Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  скШсик  1о  ск8С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гош  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укИ  ИЬгапе8  1о  ск^Шге  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Иек  си81оскап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1(1к1опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИохуеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  1Игои§И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВМЪСТО  ПРЕДИСЛОВ1Я. 


Адресъ,   которымъ    былъ    почтенъ   авторъ,   по  поводу 

45-л'Ьт1Я  его  литературной  д'Ьятельности,  на  юбилейномъ 

об-Ьд-Ь  11-го  ноября  1907  г.,  въ  Петербурге. 

Дорогой  и  глубокоуважаемый 

Григорш   Констаптинови чъ\ 

Товарищи  и  сочлены  ваши  по  КассЬ  взаимопомощи 
литераторовъ  и  ученыхъ  вдвойн*  счастливы  прив-Ьт- 
ствовать  сегодня  возвращен1е  въ  Петербургъ  основателя 
Кассы  и  ея  перваго  председателя  и  въ  то  же  время  лично 
принести  свои  поздравлен1Я  съ  исполнившимся  45-л'Ёт1емъ 
вашего  талантливаго  и  беззав-Ьтнаго  общественнаго  слу- 
жен1Я  на  боевыхъ  постахъ  родной  печати.  Наша  Касса, 
за  осуществлен1е  которой  вамъ  пришлось  вести  борьбу 
въ  продолжеше  ряда  л^тъ,  остается  и  до  сихъ  поръ  въ 
писательской  сред*  единственнымъ  учрежден1емъ  на  на- 
чалахъ  не  филантроп1И,  а  взаимопомощи  Быстрый  ростъ 
Кассы,  насчитывающей  уже  до  800  членовъ,  при  4-хъ 
фил1альныхъ  отд'Ьлен1яхъ  въ  провинщи,  доказываетъ  на- 
глядно жизненность  и  плодотворность  этихъ  началъ.  Но 
мнопе  изъ  насъ  живо  помнятъ,  сколько  упорной  энерпи, 
в'Ьры  въ  д'Ьло  и  систематическаго  самоотверженнаго  труда 
потребовалось  для  того,  чтобы  воплотить  въ  жизнь  но- 
вую идею.  Вы,  Григор1Й  Константиновичъ,  не  жал'Ёли 
своего  труда  и  съ  р'Ьдкимъ  искусствомъ,  тактомъ  и  за- 
ботливостью обставили  и  проводили  молодое  учреждеше 
по  этимъ  труднымъ  и  опаснымъ  первымъ  этапамъ. 

Однако,  какъ  ни  велики  для  насъ  заслуги  основа- 
теля Кассы,  въ  вашей  жизни,  посвященной  всецело  стра- 
стной и  ответственной  рабогЬ  прогрессивнаго  публици- 
ста, он*  обнимаютъ  сравнительно  небольшой  пер10дъ. 
Въ  самомъ  д^л*,  сорокъ  пять  л^тъ,  едва  не  пол- 
века, борьбы  съ  перомъ  въ  рук*— в^дь  это  почти  вся 
жизнь.  Зд^сь  не  м^сто  для  подробнаго  обозр'Ьн1Я  гро- 
мадной работы  публициста,  выполненной  вами  со  всею 
разносторонностью  и  гибкостью,  присущими  самой  жизни, 
всегда  въ  зашиту  передовыхъ  гуманныхъ  идей,  въ  не- 
престанной   борьб*     за    свободу    устнаго    и    печатнаго 


„ВМ-ВСТО    ПРЕДИСЛ0В1Я". 

слова.  Но  есть  н'Ьчто  общее  и  основное,  что  красной  нитью 
проходитъ  черезъ  всю  вашу  деятельность,  что  составляетъ, 
такъ  сказать,  душу  ея,  проявляющуюся  неизм'Ьнно  въ  круп- 
номъ  и  маломъ:  это  прирожденный  вамъ,  р-Ьдкгй  по  цель- 
ности и  яркости  выражен1Я  темпераментъ  общественнаго 
деятеля  и  борца;  это  тотъ  р^дкхй  даръ,  которому  при- 
сущи и  неизсякающее  гор1>н1е  мысли,  и  естественная,  нико- 
гда не  изменяющая  чуткость  публицистическаго  таланта. 

Мног1е  изъ  сочленовъ  вашихъ  по  Касс*  черезчуръ 
молоды,  чтобы  помнить  теперь  уже  далекую  карьеру 
Гаммы,  блестящаго  фельетониста  ;9  Голоса **,  или  коррес- 
понденщи  съ  театра  русско-турецкой  войны  и  рядъ  яр- 
кихъ  статей,  посвященныхъ  войн*,  и  недолгое  боевое 
существование  Вашей  собственной  газеты  „Русское  Обо- 
зреше'',  прекращенной  по  Высочайшему  повел^шю,  и 
пронесш1Яся  по  всей  Росс1И  огненный  строки  по  поводу 
оправдан1Я  Веры  Засуличъ  и  благородную  защиту  на- 
щональныхъ  интересовъ  всехъ  сыновъ  многоязычной  Рос- 
С1И  и  еще  многое,  что  здесь  невозможно  перечислить.  Но 
не  все  мы  молоды, — въ  среде  нашей  еще  немало  и  техъ, 
для  кого  ваше  имя  тесно  связано  съ  славной  эпохой 
великихъ  реформъ  и  съ  сменившимъ  ее  20-лет1емъ  мерт- 
вящей реакц1и,  когда  вашимъ  страстнымъ  и  образнымъ 
перомъ  водила  горячая  вера  въ  победу  правовыхъ  на- 
чалъ  и  непримиримая  ненависть  къ  насил1ю  и  мраку. 

Григор1Й  Константиновичъ!  Мы  радостно  привет- 
ствуемъ  ваше  возвращен1е  къ  прежней  любимой  дея- 
тельности, и  мы  хотимъ  надеяться,  что  и  въ  жизни  всемъ 
намъ  дорогой  Кассы  намъ  суждено  пережить  вместе  съ 
вами  тотъ  расцветъ  деятельной  самопомощи,  въ  кото- 
ромъ  вы  всегда  видели  и  проповедывали  единственный 
путь  матертальчой  и  нравственной  независимости,  достой- 
ный работниковъ  мысли.  (Сл^ьдуютъ  подписи). 

Кром'Ь  этого  адреса,  авторъ  былъ  почтенъ  прив'Ьтств1ями  и  поздра- 
ВЛСН1ЯМИ  литературныхъ  учреждений  и  общ  ствъ;  сочувственными  телеграм- 
мами и  письмами,  полученными  отъ  редаки,1й  столичныхъ  и  провинц1аль- 
ныхъ  издан! й,  отъ  литературныхъ  учрежден1Й  въ  1\1  оскв*  и  дг  угихъ  горо- 
лахъ,  отъ  писателей,  друзей  и  знакомыхъ,  не  им-бвшихъ  возможности  при- 
нять личное  участ1е  въ  юбилейн'>мъ  чествован1и,  а  также  содержатель- 
ными и  воодушевленными  р-Ёчами,  пронзнесеинычи  на  этомъ  литератур- 
номъ  праздник*.  Особенно  трогательное  вни.\!ак1е  и  сочувствие  было  ока- 
зано автору  Кассой  взаимопомощи  литерчторовъ  и  ученыхъ,  какъ  централь- 
ными учрежден1ями,  такъ  и  отд'Ёлеи1ями  ея  въ  Москв']^,  Юрьев'Ь  и  Одессе. 

Авторъ  много  разъ  выражалъ  и  выражас^тъ  и  въ  данномъ  случа'Ь 
сердечную  благодарность  за  вс^  эти  высокоц-Ьиныя,  челов-Ьколюбивыя  от- 
ношен1я  къ  нему. 


Роковое  пятидъпе. 

1878-1882  гг. 

(Изъ  литературныхъ  воспоминан1й). 

Воспоминан1я  эти  напиганы  осенью  1906  г.,  по  пригдашен1ю  В.  А. 
Гольцева,  когда  авторъ  не  могъ  и  помышлять  даже  о  возможности  изба- 
влен1я  отъ  тяжкой,  девятил-Ьтней  бол'Ъзни.  Было  полное  основан1е  ду- 
мать, что  это  ^посллднее  слово*^  его  въ  печати.  Подъ  этимъ  заглав1емъ 
восооз1инан1Я  и  помещались  нъ  „Московскомъ  Еженед'Ьльник'Ь''  князя 
Б.  Н.  Трубецкого,  1907  г.  (въянвар'Ь,  феврал-Ё  и  мартЬ,  №№  1—12),  где 
статья  эта  была  гостепршмно  принята,  всд^дствЕе  кончины  Н.  А.  Гольцева 
и  изв-ЬстЕЙ  о прекращен1и  „Русской  Мысли'*,  по  счастью  неоправдавшихся. 

Въ  ««Русской  Старин'Ь*',  съ  января  1906  г.,  печатаются  воспомина- 
Н1Я,  подъ  заглав1емъ  „Изъ  минувшаго**,  охватывающ1Я  вашу  политическую 
и  литературную  жизнь  до  пятил'Ьт1Я  1878— 1882  гг.  и  въ  посл1ьд,^ющ1е  годы. 
Эти  добавочный  воспоминан1Я  написаны  оосл'Ь  нежданнаго  выздоровлен1я 
автора  и  не  могли  войти  въ  настоя и^ее  издан1е. 

I. 

Пишу  съ  великимъ  трудомъ,  отрывочно  и  безсвязно;  но 
меня  мучить  мысль,  что  на  мн1>  лежитъ  обязанность  посильно 
помочь  выяснен1Ю  и  правильному  осв'Ьщен{ю  многихъ  событ1й 
и  явлен1й,  участникомъ  или  свид-Ьтелемъ  которыхъ  довелось 
мн'Ь  быть.  Заметки  мои,  какъ  мн-Ь  кажется,  достойны  внима- 
Н1Я  читателей  и  могутъ,  отчасти,  пригодиться  изсл-Ьдовате- 
лямъ  нашей  литературы,  общественности  и  политической  жизни 
посл-Ьдняго  полув-Ька.  Много  разъ  я  порывался  издать  сбор- 
никъ  моихъ  статей,  конечно,  въ  той  ихъ  части,  которая  до- 
стойна сохранен1я  и  не  поглощена  безсл-Ьдно  волнами  и  бу- 
рями ежедневной  печати.  Въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  мн-Ь  слу- 
чалось писать  до  80.000  и  бол-Ье  печатныхъ  строкъ  въ  годъ; 
въ  иное  время  о  моихъ  статьяхъи  обо  мн'Ь  много  говорили; 
хвалы  сменялись  потоками  брани  и  тяжкихъ  обвинен!й;  въ 
цензурныхъ  ко  мн'Ь  отношен1Яхъ  происходили  подобныя  же 
противор'Ьч1я  и  превращен1я.  Всл^дств1е  этого,  бывали  пер!- 
оды,  дливш{еся  ц-Ьлые  годы,  когда  мн-Ь  приходилось  зами- 
рать, какъ  бы  заживо  погребенному;  читатели  забывали  меня 
или  получали  обо  мн'Ь  враждебное  впечатл  Ьн1е,  которое  и 
опровергать  было  негд-Ь,  неудобно  и  даже  опасно...  Извольте 
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доказывать  свою  благонадежность!  Въ  бол-Ье  мирные  и  св'кт- 
лые  промежутки  случалось  начинать  подготовку  издан1я;  но 
скоро  приходилось  бросать  эту  зат*ю,  частью  въ  виду  цен- 
зурныхъ  преградъ,  частью  по  недостатку  времени  и  въ  же- 
лай! и  лучшей  обработки.  Теперь,'  въ  надежд-Ь,  что  хотя  не- 
большая часть  моей  многол-Ьтней  публицистической  работы 
появится  въ  св'Ьтъ,  въ  вид*  посмертнаго  сборника,  увлекаюсь 
уверенностью,  что  зам-Ьтки  эти  или  „воспоминан1Я**  послу- 
жатъ  для  нея  полезнымъ  дополнен1емъ  и  пояснен1емъ,  если 
предварительно,  по  нашему  обычаю,  он'Ь  найдутъ  м-Ьсто  на 
страницахъ  всЬми  уважаемаго  журнала.  Н-Ьтъ  ничего  скучн-Ье 
вступлен1й  и  предислов1й,  им-Ьющихъ  ц'Ьлью  заманить  „бла- 
госклоннаго  читателя*.  Прерываю  эту  тоскливую  „присказку*, 
очень  близко  подходящую  къ  противному  ^самохвальству*^ 
но  все  же  долженъ  сд'Ьлать  еще  одну  оговорку.  Во  всЬх'ь 
моихъ  б10графическихъ  характеристикахъ,  изъ  которыхъ  иныя 
появлялись  и  въ  иностранной  печати,  въ  разное  время,  меня 
причисляли  къ  либеральной  парт1и  и  къ  числу  видныхъ  при- 
верженцевъ  конститушоннаго  строя;  но  въ  отечественных-ь 
отзывахъ  обо  мн'Ь  весьма  часто  упоминается,  будто  я  начал-ь 
свою  д'Ьятельность  въ  консервативныхъ  издангяхъ.  Перехода 
отъ  консерватизма  къ  либерализму  ничего  худого  не  пред- 
ставляетъ,  гЬмъ  бол-Ье  въ  томъ  случа'Ь,  когда  д^ло  идетъ  о 
перем'Ьн'Ь  парт1и  торжествующей  ^?^  парт1ю  пресл'Ьдуемую  и 
^не  въ  авантаж*  обретающуюся".  Но  ради  истины  и  для 
уяснен1я  действительности,  надо  напомнить,  что  въ  60-хъ  го- 
дахъ  не  было  у  насъ  консервативной  печати  или  ей  принад- 
лежало самое  ничтожное  место  и  значен1е.  Мое  участ1е  В1> 
журналистике  (если  не  считать  первой  театральной  заметки 
въ  „Харьков,  вед.",  1862  г.),  началось  съ  1863  года  (въ  по- 
следн1й  годъ  пребыван1я  въ  университете)  въ  „К1евском'ь 
Телеграфе",  затемъ  въ  „Юевлянине"  (1865 — 1869 г.),  въ  „С-Пе- 
тербургскихъ  Ведомостяхъ"  (1869 — 1870  г.),  въ  ^Московск. 
ведом."  (1870 — 1871  г.).  Единственной  реакщонной  газетой 
въ  то  время  была  „Весть".  Въ  1872  году  я  имелъ  неосторо- 
жность соблазниться  ролью  редактора  „Гражданина";  но  этогь 
промахъ  обошелся  мне  крайне  дорого  и  тяжко  во  многихъ 
отношен1яхъ  и  черезъ  годъ  затея  эта  была  брошена.  Мое 
место  занялъ  0.  М.  Достоевск1Й,  къ  крайнему  моему  уди- 
влен1Ю.  Но  и  „Гражданинъ**  1872  года,  несмотря  на  пресло- 
вутую „точку  къ  реформамъ"  и  известный  чудачества  из- 
дателя, не  изменялъ  общему  либеральному  направлен1ю.  Зем- 
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ское  д'Ьло,  новый  судъ,  народное  образован1е,  крестьянское 
д^о  находили  въ  немъ  горячаго  сторонника,  а  бюрокра- 
тизмъ  осм'Ьивался  въ  сатирическомъ  очерк'Ь  ^Одинъ  изъ  на- 
шихъ  Бисмарковъ**.  Н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  участ1я  въ  »Рус- 
скомъ  М1р*",  въ  1873  году,  при  редактор'Ь  П.,  А.  Вискова- 
тов-Ь,  нисколько  меня  не  сгЬсняли,  а  когда  газета  перешла 
къ  М.  Г.  Черняеву  и  въ  ней  сталъ  подвизаться  авторъ  „Ч-Ьмъ 
намъ  быть"  (генералъ  вадд'Ьевъ),  я  посп-Ьшилъ  устраниться. 
Въ  это  время,  главное  руководство  въ  „ГолосЬ*  получилъ 
лрофессоръ  В.  А.  Бильбасовъ.  Онъ  зналъ  меня  по  „К1евля- 
нину"  (В.  Я.  Шульгина)  и  пригласилъ  къ  участ1Ю  въ  ^ Го- 
лосе"",  главнымъ  образомъ  по  внутреннимъ  вопросамъ.  Это 
было  весной  1874  г.  Л-Ьтомъ  забол-Ьлъ  фельетонистъ  Нилъ- 
Адмирари  (Панютинъ).  Бильбасовъ  предложилъ  мн-Ь  взять 
на  себя  и  эту  работу,  изм'Ьнивъ  характеръ  воскреснаго  фелье- 
тона. Вм-Ьсто  увеселен1я  публики  и  праздной  болтовни  о 
томъ,  о  семъ,  а  больше  ни  о  чемъ,  воскресный  фельетонъ, 
по  нашему  соглашен1ю,  долженъ  былъ  служить  популярнымъ 
подспорьемъ  общему  направлен1ю  газеты  и  статьямъ  по  ва- 
жн-Ьйшимъ  вопросамъ  политической  и  общественной  жизни. 
Я  попробовалъ;  опытъ  оказался  -удачнымъ,  и  съ  1  января 
1875  г.  я  сталъ  подписывать  воскресные  фельетоны  псевдо- 
нимомъ  Гамма.  Участ)е  мое  въ  „ГолосЬ"  совпадаетъ  съ  раз- 
вит1емъ  и  благосостоян1емъ  этой  газеты.  Въ  1876  году,  съ 
1 1  1ЮЛЯ,  я  началъ  издавать  еженедельное  „Русское  Обозр'Ь- 
Н1е";  но  во  время  пр1остановокъ  моей  газеты  и  посл-Ь  ея  за- 
прещен1я  возобновлялъ  работу  въ  „ГолосЬ"  и  %здилъ  отъ 
него  корреспондентомъ  на  театръ  войны  1877 — 1878  гг.,  сна- 
чала въ  Малую  Аз1ю,  а  осенью  и  зимой  въ  Болгар1ю.  Въ 
конц-к  1878  года,  подъ  давлен1емъ  цензуры,  мн-Ь  пришлось 
разстаться  съ  „Голосомъ",  сохраняя  самыя  лучш1я  отноше- 
Н1Я  съ  А.  А.  Краевскимъ  и  В.  А.  Бильбасовымъ.  Съ  двухъ 
словъ,  я  сговорился  и  началъ  работать  въ  „Молв'Ь"  В.  А. 
Полетики,  на  гораздо  бол^Ье  скромныхъ  услов1яхъ  въ  мате- 
р1альномъ  отношен1И,  но  за-то  чрезвычайно  отрадныхъ  во 
всЬхъ  остальныхъ.  И  тутъ  не  разъ  проявлялись  цензурныя 
давления  и  угрозы,  но  В.  А.  Полетика  съ  привычнымъ  ему 
истиннымъ  джентельменствомъ  всяк{й  разъ  отражалъ  подоб- 
ный вм'Ьшательства. 

.Молва"  должна  была  прекратить  свое  существован1е 
15  марта  1881  года,  когда  исчезли  и  „блапя  в'Ьян1я'',  сов- 
павш1я  съ  попытками  гр.  М.  Т.  Лорисъ-Меликова  водворить 
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у  насъ  европейск1е  порядки  и  сколько-нибудь  закончить  пре- 
образован1Я  60-хъ  годовъ,  прерванныя  злосчастной  реакщей. 
Потомъ  настала  очередь  сотрудничества  въ  „Порядк-Ь",  изда- 
Н1Я  М.  М.  Стасюлевича;  но  эта  газета  просуществовала  всего 
лишь  1372  м-Ьсяцевъ;  она  прекратилась,  не  желая  подчиняться 
натиску  реакщоннаго  произвола  и  беззастЪнчиваго  разруше- 
Н1Я  всЬхъ  прюбр'Ьтен1Й  освободительной  эпохи.  Ну,  а  загЬмъ 
захлеснуло  насъ  мрачное  прозябан1е,  общественное  омерт- 
влен1е. 

Несчастныя  посл'Ьдств1я  новаго  застоя  и  отсталости  при- 
вели насъ  къ  небывалому  внешнему  позору  и  пагубной  внут- 
ренней смугЬ. 

Достаточно  этого  вступлен!я.  Можно  теперь  перейти  къ 
основной  задач*  этихъ  зам-Ьтокъ. 

II. 

Въ  конц-Ь  февраля  1878  года,  возвратившись  изъ  Бол- 
гар1и,  чрезъ  Одессу,  К1евъ  и  Москву,  я  засталъ  „Русское 
Обозр*н1е**  пр10Становленнымъ  на  6  мЪсяцевъ.  Эта  „госте- 
пр1имная"  встр-Ьча  была  предвер1емъ  т'Ьхъ  „благъ*,  который 
ожидали  насъ  поел*  войны.  Не  было,  кажется,  семьи,  кото- 
рая не  понесла  бы  т'Ьхъ  или  иныхъ  потерь  ради  освобожде- 
н1я  болгаръ,  сербовъ,  румынъ  (Босн1я  и  Герцоговина  были 
забыты);  у  меня  былъ  убитъ  родной  братъ  (им'Ьвш1Й  всЬ 
ордена  съ  мечами  и  представленный  къ  св.  Георпю  4-й  ст.) 
въ  посл'Ьднемъ  д'Ьл'Ь,  совершенно  ненужномъ,  18  января,  на- 
канун-Ь  перемир1Я,  при  штурм*  Цыхыдзыри;  еще  ран-Ье  по- 
гибъ  двоюродный  братъ  моей  жены,  защищая  пушки  отъ  ту- 
рецкой засады  подъ  Врацей;  всЬ  что-нибудь  утратили,  но  все- 
же  гЬшились  надеждой,  что  и  насъ  ждетъ  „новое  счастье**, 
давно  желанное  довершен1е  преобразован1й.  Казалось,  вполн* 
ясно  было,  что  застой  приводитъ  къ  разгромамъ,  испытан- 
нымъ  въ  Крымскую  войну,  а  немнопе  годы  прогресса  все-же 
даровали  поб-Ьду  и  обезпечили  возвратъ  прежней  военной 
славы.  Трудно  было  даже  вообразить,  въ  самомъ  мрачномъ 
и  недов-Ьрчивомъ  настроен1и,  чтобъ  за  счетъ  б^днаго  рус- 
скаго  народа,  какъ  и  прежде,  создавалось  чужое  благополу- 
ч1е,  воздвигались  новые  порядки  и  конститущи,  а  Росс1я  об- 
рекалась бы  на  прежн1я,  давно  осужденныя,  услов1я  прозя- 
бан1я,  въ  атмосфер*  полицейскаго  участка,  нев-Ьжества  и  мы- 
слебоязни.  Неужели  поел*  св*тлыхъ   грезъ   объ  идеальномъ 


освободительномъ  подвиге  и  великой  мисс1и  русскаго  на- 
рода, по  возвратЬ  домой,  насъ  ждало  лишь  старое  „разби- 
тое корыто**? 

Подъ  такими  впечатл'Ьн1ями  была  написана  моя  статья 
^Итоги  войны*",  появившаяся  въ  „Голос'Ь",въ  начал-Ь  марта 
1878  года. 

Несколько  дней  спустя,  пр1'Ьзжаетъ  ко  мн-Ь  К.  К.  Слу- 
чевск1й,  изв-Ьстный  поэтъ  и  впосл'Ьдств1и  редакторъ  ,Пра- 
вительственнаго  В'Ьстника'',  и  поражаетъ  меня  сообщешемъ, 
что  П.  А.  Валуевъ,  исправлявш1й  въ  то  время  должность 
председателя  комитета  министровъ,  въ  восторг-Ь  отъ  моей 
статьи  и  желалъ  бы  со  мной  познакомиться. 

Конечно,  этотъ  нежданный  приливъ  оффишальной  н-кж- 
ности,  посл-Ь  каръ,  постигшихъ  мою  газету,  возбудилъ  по- 
нятную любознательность,  и  на  в-Ьжливое  приглашен1е  я  от- 
в-кчалъ  соответственнымъ  соглас1емъ.  Свидан1е  состоялось 
въ  назначенный  часъ,  вечеромъ,  въ  дом^  министра  государ- 
ственныхъ  имуществъ.  П.  А.  Валуевъ  былъ  одинъ,  въ  об- 
ширномъ  кабинет'Ь,  выходившемъ  на  площадь,  гд-Ь  скачетъ 
конная  статуя  императора  Николая  I.  Министръ  вышелъ  на- 
встр-Ьчу,  подалъ  руку  и  обдалъ  меня  целымъ  потокомъ  фразъ, 
въ  которыхъ  слышались  извинешя  за  безпокойство  и  пох- 
валы, переданныя  уже  чрезъ  К.  К.  Случевскаго.  Это  была 
почти  что  р'Ьчь,  которую  оставалось  только  слушать;  зат-Ьмъ 
мы  усЬлись  и  закурили,  а  цветистая  рЬчь  все  продолжалась. 
Высокопоставленный  ораторъ  посп-Ьшилъ,  однако,  огово- 
риться, что  принимаетъ  меня  не  въ  качеств'^  министра,  а  въ 
качеств*  просв'кщеннаго  лица,  всегда  любившаго  литературу 
и  даже  причастнаго  къ  ней,  и  что  люди  одинаковаго  образа 
мыслей  должны  сближаться,  особенно  въ  переживаемое  время. 
Таковы  мотивы  его  приглашен1я,  и  онъ  питаетъ-де  надежду,  что 
дальн-Ьйшее  знакомство  упрочитъ  это  сближен1е  и  поведетъ 
его  къ  прочному  развит1ю. 

Подъ  звуки  этого  СЛ0В0ИЗЛ1ЯН1Я,  мн-Ь  упорно  вспомина- 
лось колкое  стихотворение  гр.  А.  К.  Толстого  ^Сонъ  стат- 
скаго  сов^Ьтника  Попова**,  и  я  ощущалъ  н-Ькоторую  нелов- 
кость. Я  задавалъ  себ-Ь  вопросъ:  не  вкралось  ли  въ  мою 
статью  что-либо  неясное  и  предосудительное,  если  мысли 
мои  встр-Ьтили  такое  неожиданное  сочувств1е  со  стороны  са- 
новника, олицетворявшаго  въ  себ*  всю  неустойчивость  оффи- 
шальнаго  либерализма  и  проявившаго  уже,  въ  своей  госу- 
дарственной д-Ьятельности,  не  мало  реакшонныхъ  стремлен1й. 
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хотя  бы  и  въ  западническомъ  дух-к — застар'Ьлаго  легитимизма 
и  лендъ-лордства.  Изгнанные  революшей  «благородные"  ино- 
странцы и  искатели  наживы  ц'Ьлый  в-Ькъ  насаждали  въ  Рос- 
сии свои  отживш1е  порядки  и  наши  «англоманы''  или  «роя- 
листы" охотно  усваивали  ихъ  взгляды,  когда  хот^и  слыть 
„просв'Ьщенными''  д-Ьятелями  и  оставляли  на  время  привычки 
старо-московской  татарщины. 

Такъ  или  иначе,  хотя  и  не  безъ  труда,  я  все  же  на- 
шелъ  возможность  втиснуть  въ  потокъ  Валуевскаго  красно- 
Р'кч1я  н-Ьсколько  словъ,  въ  которыхъ  сообщилъ  государ- 
ственному мужу,  что  идеи  мои,  встр'Ьтивш1я  столь  лестное 
сочувств1е,  вызываютъ  постоянное  противод%йств1е  и  пре- 
сл'Ьдован1е  администращи  и  цензуры.  Въ  доказательство, — я 
привелъ  участь  „Русскаго  Обозр'Ьн1я*'.  П.  А.  Валуевъ  не  по- 
дозр-Ьвалъ  даже  о  су1цествован1и  моей  газеты  и  полагалъ, 
что  я  участвовалъ  лишь  въ  „ГолосЬ",  а  прежде  въ  „Гражда- 
нин-Ь".  Мой  собесЬдникъ  выразилъ  даже  удивлеше,  когда 
я  сообщилъ  ему,  что  положен1е  печати  ухудшилось  со  вре- 
мени его  выхода  изъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  тре- 
буетъ  настоятельнаго  улучшен1я.  Тутъ  П.  А.  Валуевъ  за- 
мялся и  опять  сталъ  ссылаться  на  частное  значен1е  нашей 
бесЬды;  но  мн-Ь  все  же  удалось  указать,  что  такъ  уб-Ьди- 
тельно  выраженная  имъ  необходимость  сбяиженгя  не  можетъ 
осуществиться,  если  основныя  идеи  всякаго  общен1я  не  бу- 
дутъ  находить  выражен1я  въ  должной  постановке  печатнаго 
слова.  На  красивыя  фразы,  какъ  бы  въ  силу  заразительно- 
сти, и  мн-Ь  захогЬлось  отв-Ьчать  фразами.  При  прощанш, 
П.  А.  Валуевъ  согласился  принять  отъ  меня,  въ  одно  изъ 
будущихъ  свидан1й,  записку  о  современномъ  положен1и  пе- 
чати. Мы  виделись  еще  два  раза,  въ  томъ  числ'Ь  на  другой 
день  посл-Ь  знаменитаго  уголовнаго  д-Ьла  о  В-Ьр^  Засуличъ. 
П.  А.  Валуевъ  былъ  крайне  встревоженъ  и  утратилъ  преж- 
нюю развязность.  Онъ  „возмущался"  и  не  могъ  понять  оправ- 
дания. Я  выразилъ  надежду,  что  недоум'Ьн1я  моего  «едино- 
мышленника* исчезнуть,  когда  онъ  прочтетъ  завтрашн1й  фелье- 
тонъ  мой  въ  ^ГолосЬ**. 

—  Неужели  вы  за  оправдание? 

—  Не  я  одинъ;  присяжные,  судьи,  вс%  бывш1е  въ  суд-Ь 
за  оправдание!..  Осудить  было  невозможно!  Возл-Ь  меня  си- 
д-Ьлъ  Достоевсюй,  и  тотъ  призналъ,  что  наказаше  этой  д-Ь- 
вушки  неум-Ьстно,  излишне...  Следовало  бы   выразить, — ска- 
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залъ  онъ: — „Иди,  ты   свободна,  но    не  д'Ьлай   этого   въ  дру- 
гой разъ"... 

—  Удивительно!... — проц-Ьдилъ  сквозь  зубы  Валуевъ. 

—  Надо  быть  въ  суд*,  необходимо  пережить  все,  что 
мы  пережили  во  время  этого  процесса,  и  все  станетъ  по- 
нятно... Заочно  судить  нельзя. 

На  другой  день,  2-го  апреля,  въ  Вербное ,  воскресенье, 
появился  мой  фельетонъ...  Надо  было  досказать  еще  очень 
многое,  но  „Голосу  дано  было  предостережен1е.  Другая  га- 
зета— „С'Ьверный  В'Ьстникъ'* — перепечатала  фельетонъ,  и  ей 
дано  предостережен1е.  Дальн'Ьйш1я  разъяснен1я  этого  важ- 
наго  процесса  были  невозможны;  всякое  обсужден1е  его  было 
прервано;  взам-Ьнъ  раздавались  дик!я  завыван1я  реакцш  про- 
тивъ  суда,  противъ  присяжныхъ  и  адвокатуры,  противъ  об- 
щества и  печати.  Меня  объявили  подстрекателемъ  политиче- 
скихъ  уб1йствъ  и  приглашали  покарать  у,судомъ  народньшъ'', 
расправой  рынка,  правосуд1емъ  Охотнаго  ряда.  Нов'Ьйш1е 
Ростопчины-  реакщонной  журналистики  щеголяли  другъ  ле- 
редъ  другомъ,  извращая  д'Ьло,  взывая  къ  произволу  и  попи- 
рая справедливость  и  челов-Ьчность.  Вся  остальная  печать 
обречена  была  на  молчан1е.  Мы  он'Ьм'Ьли!... 

Я  послалъ  П.  А.  Валуеву  письмо,  въ  которомъ  указалъ 
на  пагубныя  посл'Ьдств1Я  новаго  взрыва  реакщи.  Я  напом- 
нилъ  ему,  что  истор1Я  всЬхъ  народовъ  свид'Ьтельствуетъ,  къ 
какимъ  разрушен1ямъ  и  тяжкимъ  посл'Ьдств1ямъ  ведутъ  по- 
давлен1е  мысли  и  ретроградная  разнузданность.  Правитель* 
ство  само  себ-Ь  роетъ  яму,  осл-Ьпляетъ  общество  и  создаетъ 
смуту.  При  такихъ  услов1яхъ, — помимо  новаго  приглашен1Я, — 
я  не  р'Ьшаюсь  его  безпокоить  своими  пос'Ьщен1ями,--до6а- 
вилъ  я  въ  заключен1е  своего  письма.  П.  А.  Валуевъ  ничего 
не  отв'Ьтилъ.  Бол-Ье  мы  не  вид'Ьлись. 

Посл-Ь  мнЬ  говорили,  что  П.  А.  Валуевъ  со  многими 
литераторами  „сближался",  отыскивая  редактора  для  своего 
журнала.  Но  авторъ  „Графа  Лорина"  все  же  остался  чуждъ 
литератур-Ь  и  вскор'Ь  утратилъ  всякое  значен1е  не  только  въ 
обществ-Ь,  но  и  въ  бюрократическихъ  сферахъ.  А  вл1ян1е  его 
было  большое  и  продолжительное.  Два  раза  онъ  выплывалъ 
на  первое  м'Ьсто  въ  правительственныхъ  рядахъ,  и  всяк1й  разъ 
отъ  его  деятельности  и  начинан1й  получался  самый  пагуб- 
ный осадокъ. 

Въ  бумагахъ  моихъ  сохранилась  „черновая**  перваго 
письма  моего    къ  П.  А.  Валуеву,  по    поводу    необходимости 
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пересмотра  законовъ  о  печати.  Склоняя  Валуева  принять  за- 
пи<:ку  по  этому  предмету,  я  писалъ: 

„Честные,  здравомысленные  люди  и  уб'Ьжден1Я  суще- 
ствуютъ.  Необходимо  только  дать  имъ  возможность  спло- 
титься, выйти  на  св'Ьтъ  Бож!й,  освободиться  изъ-подъ  ис- 
кусственныхъ  наслоен1й  умственной  тины  и  нравственнаго 
застоя.  Это  можетъ  свершиться  при  сод'Ьйств1и  печати  че- 
стной, просв-Ьщенной,  им-Ьющей  твердые  принципы,  незыбле- 
мую почву  въ  законгь.  При  существующихъ  юридическихъ 
услов1Яхъ  такой  печати  у  насъ  быть  не  можетъ  и,  къ  сожа- 
л'Ьтю,  только  у  насъ,  изъ  всей  Европы.  Какъ  же  намъ  со- 
стязаться съ  Западомъ,  какъ  же  жить  и  управ*ляться  внутри! 

„Отстаивать  интересы  печати  гласно,  открыто  н'Ьтъ  воз- 
можности, ибо  каждая  попытка  въ  этомъ  отношен1и  встр-Ь- 
чаетъ  самое  ревнивое  противод'Ьйств1е  со  стороны  того  упра- 
влен1я,  которое,  почитая  себя  опекуномъ  русской  мысли,  не- 
удержимо толкаетъ  ее  на  путь  ничтожества  и  безнравствен- 
ности". 

Само  собою  разум-Ьется,  что  всЬ  эти  доводы  были 
тщетны.  Очень  скоро  пришлось  вспомнить  отчаяше  некра- 
совскаго  стиха:  „И  погромче  насъ  были  вит1и,  да  не  сд'Ьлали 
пользы  перомъ".  Но  все  же  капля  точить  и  камень,  и  число 
Валуевыхъ  убываетъ.  И  если  бы  даже  остался  хотя  одинъ 
писатель,  среди  рептил1й  и  опричниковъ,— онъ  обязанъ  по- 
вторять свое:  „а  все-таки  вертится**. 

III. 

Зам-Ьтки  мои  коснулись  д^а  В-Ьры  Засуличъ.  Процессъ 
этотъ  им-Ьлъ  громадное  значение  въ  нов'Ьйшей  нашей  исто- 
р1и.  Посл'Ьдств1я  его  крайне  тяжко  отразились  не  только  на 
отд-Ьльныхъ  лицахъ,  такъ  или  иначе,  вольно  или  невольно, 
съ  нимъ  связанныхъ,  но  и  на  исход'к  всего  царствован1я 
Александра  II,  а  сл-Ьдовательно  и  на  дальнМшихъ  собы- 
Т1яхъ  нашей  политической  жизни  и  общественности.  Одна 
уже  тьма,  окружившая  это  д'Ьло  и  создавшая  благопрхятную 
почву  для  многол-Ьтней  реакщи,  съ  ея  разрушительными 
явлен1ями,  указываетъ  на  необходимость  возможно  бол-Ье 
полнаго  осв'Ьщен1я  этой  были,  заглушённой  и  извращенной 
30  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Надо  раскрыть  истинное  значенхе  про- 
цесса и  ц-Ьлую  ц'Ьпь  собьтй,  звено  за  звеномъ  сходящихся 
къ  нему  и  исходящихъ  отъ  него  съ  поразительной  посл-Ьдо- 
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вательностью  и  логикой.  Это  долгъ  вс%хъ,  кто  можетъ  ска- 
зать теперь  о  томъ,  о  чемъ  приходилось  такъ  долго  молчать» 
среди  вакханал1й  лжи  и  дикихъ  выходокъ. 

Въ  начал-Ь  декабря  1876  года,  въ  Николинъ  день,  на 
Казанской  площади,  у  колонады  собора,  происходила  сходка, 
или  манифесташя  молодежи. 

Какого-то  мальчика  подымали  съ  краснымъ  флагомъ, 
была  произнесена  какая-то  р-Ьчь  о  земл-Ь  и  вол-Ь;  никто  хо- 
рошо не  могъ  разслышать,  о  чемъ  говорилось;  полишя  и 
дворники  разогнали  эту  сходку,  родоначальницу  нын%шнихъ 
митинговъ.  Мнопе  были  избиты,  большинство  разбежалось, 
а  н-Ькоторые  схвачены.  Было-бы  вполне  достаточно  при- 
влечь ихъ  къ  мировому  суду  за  уличный  безпорядокъ;  но  у 
насъ  тогда  ловили  повсюду  „пропаганду",  изъ  мухи  д-Ьлали 
слона;  за  какую-нибудь  книжку  обращали  юношу  въ  опас» 
наго  „револющонера''.  Схваченныхъ  на  Казанской  площади 
превратили  въ  преступное  „сообщество"  и  судили  въ  осо- 
бомъ  присутств1и  сената.  На  суд*  сущность  обвинен1Я  также 
мало  выяснилась,  какъ    и    р-Ьчь    на    площади;    участ1е  гЬхъ 

или    ДруГИХЪ     ОбВИНЯеМЫХЪ     возбуждало     бОЛЬШ1Я     С0МН%Н1Я. 

Т-Ьмъ  не  менЪе,  кара  вышла  весьма  строгая:  каторжныя  ра- 
боты и  лишен1е  вс*хъ  правъ  состоян1я  расточены  были 
очень  щедро.  Въ  числ-Ь  осужденныхъ  очутился  бывш1Й  сту- 
дентъ  Боголюбовъ.  ВсЬ  они  были  заключены  въ  предвари- 
тельную тюрьму,  гд'Ь  и  ожидали  исхода  кассащонной  жалобы. 

Началась  война,  общее  вниман1е  было  отвлечено  за 
Дунай,  къ  Балканамъ,  или  къ  Карсу,  въ  Малой  Аз1и.  „Про- 
паганда" какъ  бы  стихла;  мног1е  приверженцы  освобожде- 
Н1я  нашли  удовлетворен1е  въ  борьб-Ь  противъ  турецкаго  ига: 
внутренн]я  событ!я  какъ  бы  побл'Ьдн'Ьли,  располагая  къ 
большей  снисходительности  и  примирен1Ю. 

Но,  захваченные  узники  томились  въ  тюремныхъ  кёльяхъ, 
изнывая  въ  невол-Ь  и  мечтая  о  правосуд1и. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  среди  л-Ьта,  въ  газетахъ 
появилось  краткое  изв'Ьст1е,  что  петербургсюй  градоначаль- 
никъ,  генералъ  Треповъ  пос*Ьтилъ  предварительную  тюрьму^ 
нашелъ  въ  ней  безпорядокъ,  разныя  поблажки  заключен- 
нымъ  и  приказалъ  наказать  одного  изъ  нихъ  розгами  за 
дерзость. 

И  больше  ничего.  Порядокъ  возстановленъ,  напечатано, 
прочтено  и  забыто! 
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Въ  январ-к  1878  года,  когда  война  догорала,  въ  прием- 
ную петербургскаго  градоначальника,  въ  числ*  просителей, 
является  молодая,  скромная  д%вушка.  Она  подаетъ  какое-то 
лрошен1е  генералъ-адъютанту  Трепову. 

—  Хорошо-съ,  будетъ  разсмотр-Ьно!— быстро  р-Ьшаетъге- 
нералъ  и  отходитъ  къ  сл-Ьдующему  просителю.  Д-Ьвушка 
стоить  какъ-бы  въ  оц'Ьг1ен'Ьн1и. 

—  Пожалуйте,  васъ  изв'Ьстятъ, — и  къ  ней  протягиваются 
чьи-то  руки,  услужливо  направляя  ее  къ  выходу. 

Она  очнуласъ,  быстро  выхватываетъ  револьверъ  и  стр-Ь- 
ляетъ  въ  бокъ  Трепова.  Посл-Ь  выстр-Ьла  револьверъ  па- 
даетъ  изъ  ея  рукъ. 

Это  событ1е,  въ  свою  очередь,  было  занесено  въ  хро- 
нику отечественныхъ  происшеств1й;  но  къ  нему,  конечно, 
привлечено  было  несравненно  большее  вниман1е,  нежели  къ 
какой-то  расправ-Ь  въ  тюрьм-Ь. 

Стр-Ьлявшая  д-Ьвушка  была  В-Ьра  Засуличъ.  Она  нахо- 
дилась въ  административной  ссылке,  но  къ  ней  дошло  из- 
в-Ьст^е,  во  всей  нагот-Ь,  о  жестокой  и  незаконной  расправ-Ь 
Трепова  надъ  политическимъ  заключеннымъ,  Д'Ьло  котораго 
еще  не  было  даже  окончательно  р-Ьшено.  Она  ждала,  не  бу- 
детъ-ли  наказано  это  самоуправство,  не  посл-Ьдуеть-ли  хотя 
выговора,  не  заговоритъ-ли  хотя  печать,  не  возмутится-ли 
общественное  мн'Ьн1е?  Н-Ьтъ,  всЬ  молчать. 

О  градоначальникахъ,  военноначальникахъ  и  объ  ихъ 
усмотр'Ьн1яхъ  и  расправахъ  разсуждать  не  полагается.  Обще- 
ство занято  освобожден1емъ  славянъ,  оно  негодуетъ  на  ту- 
рокъ  и  ихъ  зв-Ьрства,  а  дома  преспокойно  творятся  турецк1я 
беззакон1я  и  истязан1я. 

В'Ьра  Засуличъ  не  знала  Боголюбова,  но  она  сама 
жертва  административнаго  произвола  и  считаетъ  братьями 
вс%хъ  политическихъ  заключенныхъ  и  ссыльныхъ.  Она  глу- 
боко потрясена  и  возмущена  поступкомъ  Трепова  и  реши- 
лась не  оставить  этого  произвола  безнаказаннымъ. 

Такова  первая,  предварительная  часть  знаменитаго  про- 
цесса. Уличная  манифестац1я,  возведенная  въ  тяжкое  поли- 
тическое преступлен1е;  сомнительный  судъ,  административ- 
ный произволъ,  подавленная  печать  и  бездействующее,  пло- 
хо осведомленное  общественное  мнен1е.  Это  та  почва,  на 
которой  всегда  и  везде  создавались  злоупотреблен1я  власти 
и  росли  преступлен1я.  Выстрелъ  Засуличъ  указалъ  на  это, 
какъ  въ  свое  время  рука    Шарлоты  Корде    покарала   произ- 
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волъ  и  зв-Ьрства  Марата.  Но  Маратъ  былъ  убитъ,  а  Треповъ 
выздоров'Ьлъ  отъ  нанесенной  ему  раны,  и  Засуличъ  заявила 
на  суд*,  что  она  рада  этому  выздоровлен1ю:  убивать  она  не 
хотЬла.  Зам-Ьчательно,  что  первые  слухи  и  толки  о  покуше- 
Н1И  на  генерала  Трепова  не  придавали  этому  д'Ьлу  сколько- 
нибудь  важнаго  значен1я.  Мало -ли  по  какимъ  причинамъ 
совершаются  покушен1я?  Около  петербургскаго  градоначаль- 
ника, въ  течен1е  12  л'Ьтъ,  образовалась  очень  сгущенная 
атмосфера  недовольства  и  раздражен1я.  Наружныя  улучшен1Я 
въ  полиши  были  сделаны;  въ  город*  стало  чище  и  удобнее; 
„треповская  весна"  и  треповсюе  приказы  вошли  въ  поговорки 
и  стали  предметомъ  моды  и  подражания  для  губернаторовъ  и 
полицеймейстеровъ  всей  Руси-Великой.  Но  тысячи  людей  вы- 
сылалось административнымъ  порядкомъ;  домовладельцы, 
фабрики  и  заводы,  торговцы  и  извозчики,  дворники  и  ре- 
месленники кряхтели  и  жаловались.  Взятки  усилились;  вм-Ь- 
сто  чернослива  и  головы  сахара,  которыми  довольствовался 
Сквозникъ-Дмухановск1Й,  обывателямъ  приходилось  отплачи- 
ваться всякаго  рода  товарами^  праздничными  и  чрезвычай- 
ными денежными  подачками,  даже  акщями  и  паями.  На  все 
требовалось  предварительное  разр'Ьшен1е.  Выв-Ьски  нельзя 
было  поставить  или  объявлен1е  напечатать  безъ  „хождензя" 
въ  участк*  и  градоначальств-Ь;  всякая  новая  машина  требо- 
вала осмотра  и  подмазки;  уроки  можно  было  давать  лишь 
съ  „надлежащаго**  разр'Ьшен1я.  Городовые,  пристава,  город- 
ск1е  врачи — все  это  было  поставлено  на  лучшую  ногу,  опи- 
ралось на  технику  и  науку  въ  пониман1и  Собакевича;  мун- 
диры были  новиньк1е;  но  надъ  „вв^реннымъ  населешемъ*' 
гнетъ  тягогЬлъ  съ  большей  силой  и  надо  было  безпрерывно 
отплачиваться,  чтобъ  жить,  дышать  и  работать,  торговать. 
Только  особыя  знакомства,  связи  и  покровительства  спасали 
отъ  этого  гнета  и  произвола,  но  праздничныя  деньги  и  „на 
чай*  платили  всЬ.  Изъ  системы  предварительныхъ  разр^ше- 

Н1Й   и    полицейской     опеки     возникли     К0НЦеСС1И     и     М0Н0П0Л1И. 

Рекомендовались  образцы  выв-Ьсокъ,  квартирныя  книжки, 
флаги,  домовыя  книги.  Аптеки,  заводы,  трактиры  могли  су- 
ществовать или  уничтожаться  по  усмотр'Ьн1ю  П0ЛИЦ1И.  Отъ 
расположен1я  духа  градоначальства  зависало  устройство  гЬхъ 
ИЛИ  другихъ  благотворительныхъ  предпр1ЯТ1й  и  публичныхъ 
чтен1й;  рестораны  торговали  въ  часы,  назначенные  „недре- 
маннымъ  окомъ"    полиши.   Обратившись    по-пр1ятельски   къ 
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градоначальству,  вл1ятельныя  лица  могли  избавиться  отъ  не- 
пр1ятной  обязанности  платить  по  векселямъ... 

Мн-Ь  случалось  не  разъ  обличать  въ  печати  т*  или 
друпе  промахи  или  злоупотреблен1я  полиции.  За  это  артели 
газетчиковъ  внушено  было  не  продавать  „Русскаго  Обозр'Ь- 
Н1Я".  Оказалось,  что  и  въ  эту  отрасль  труда  Треповъ  ввелъ 
М0Н0П0Л1Ю.  Я  пригрозилъ  жалобой  въ  сенатъ.  Н-Ьсколько 
дней  спустя,  является  ко  мн-Ь  ц'Ьлая  депутащя  и  разсы- 
пается  въ  благодарностяхъ.  Имъ  долго  не  давалось  разр-Ь- 
шен1Я  на  розничную  торговлю  произведен1Ями  печати,  гро- 
зили даже  выслать  изъ  столицы  за  назойливое  домагатель- 
ство;  но  посл-Ь  моей  статьи  разр'Ьшен1я  были  быстро  выданы. 
Во  глав-Ь  депутащи  былъ  Капаныгинъ.  На-дняхъ  еще  я  ви- 
д-Ьлъ  въ  газетахъ  объявлен1я,  что  контора  его  благополучно 
существуетъ  и  теперь. 

О  покушен1и  на  Ф.  Ф.  Трепова  я  прочелъ  въ  Санъ- 
Стефано.  На  минуту  объ  этомъ  поговорили,  но  всЬ  догадки 
сводились  къ  тому,  что  покушен!е  было  вызвано  личной 
местью  за  какое-нибудь  произвольное  распоряжен1е. 

—  Хорош1й  челов-Ькъ  Федоръ  Федоровичъ,  но  часто  горя- 
чится; слишкомъ  много  у  него  власти!  Можетъ-быть  онъ 
выслалъ  эту  девушку  въ  угоду  какому-нибудь  Донъ-Жуану. 

Да,  у  петербугскаго  градоначальника,  какъ  и  у  всЬхъ 
другихъ  властителей  надъ  росс1Йскими  обывателями,  было 
очень  много  власти;  а  безгласность  и  безконтрольность  по- 
ощряли увлечен1я  и  злоупотреблен1я.  Закорен-Ьлая  привычка 
къ  своевол1ю  напомнила  о  законахъ  и  законности  только 
для  пущаго  угнетен1я  людей.  Въ  лучшемъ  случа-Ь  это  было 
самодурство  т'Ьхъ  же  Китъ-Китичей;  но  это  самодурство 
выходило  за  пред'Ьлы  семьи  и  лавки  и  распространялось  на 
все  ^вв-Ьренное  населен1е".  Когда  генералъ  Треповъ  былъ 
раненъ,  въ  Петербург-Ь  ходили  слухи,  что  Государь  пору- 
чилъ  одному  изъ  министровъ  успокоить  пострадавшаго  об-Ь- 
щан1емъ  обезпечить  его  семью.  Министръ  съ  своей  стороны 
успокоилъ  Государя  зав'Ьрен1емъ,  что  раненый  давно  оамъ 
себя  обезпечилъ  и  обладаетъ  весьма  крупнымъ  состоян1емъ. 
Этотъ  слухъ  попалъ  въ  газеты  въ  вид-Ь  разсказа  о  случа'Ь 
съ  китайскимъ  мандариномъ,  который  молилъ  богдыхана  объ 
обезпечен1и  своей  семьи. 

Во  время  разбора  д-Ьла  Засуличъ,  генералъ  Треповъ  со- 
вершенно оправился  и  гулялъ  на  Невскомъ;  а  передача 
этого  д'Ьла  суду  присяэюныхъ   какъ  бы  подтверждала    толки, 
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что  процессъ  этотъ  обычнаго  уголовнаго  свойства  и  высщ1я 
правительственный  сферы  не  придаютъ-де  ему  политическаго 
значен1я.  Иначе,  д-Ьло  подлежало-бы  в'Ьд'Ьн1ю  какого-нибудь 
исключительнаго  суда,  создаваемаго  у  насъ  для  „государ- 
ственныхъ  преступлен1й*.  Въ  обществ-Ь  шутливо  говорили, 
что  будутъ  „судить  Трепова",  а  онъ  уклоняется  и  разгули- 
ваетъ  по  Петербургу,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало. 

На  суд*,  д-Ьйствительно,  пришлось  отчасти  судить  Хре- 
нова; но  въ  д'Ьл'Ь  Засуличъ  всплылъ  на  поверхность  весь 
полицейск1Й  и  административный  произволъ,  отъ  котораго 
страдала  вся  Росс1Я.  Личность  Трепова,  даже  личность  В%ры 
Засуличь  стушевались.  Передъ  присяжными  была  скромная 
д-Ьвушка,  много  л%тъ  страдавшая  отъ  царившаго  въ  Росс1и 
безправ1я;  раскрылась  ужасная,  потрясающая  нервы  картина 
истязан1я,  оскорблен1Я  челов-Ьческаго  достоинства.  На  суд* 
предстало  пресловутое  „111-отд'Ьлен1е",  съ  его  тайными  сы- 
сками, „чтен1емъ  въ  сердцахъ**  и  произвольными  вторжеш- 
ями  не  только  въ  общественную  и  частную  жизнь,  но  и  въ 
правительственную  д-Ьятельность,  не  исключая  правосуд1я. 

Между  генераломъ  Треповымъ  и  „111-отд'Ьлен1емъ"  из- 
давно  проявлялись  пререкан1я  и  столкновен1Я.  Петербург- 
СК1Й  градоначальникъ  во  многихъ  случаяхъ  перескакивалъ 
дорогу  „111-отд'Ьлен1ю"  и  жандармскому  в-Ьдомству.  Обра- 
зовалось своего  рода  соперничество,  ]а1ои81е  йе  тё11ег.  Вотъ 
почему  д'Ьло  Засуличъ  попало  на  судъ  присяжныхъ,  а  не  въ 
какое-нибудь  „особое  присутств1е".  Судъ  присяжныхъ  имЪетъ 
неоцененное  свойство  не  только  р-Ьшать  д'Ьло  праведно  и 
челов-Ьчно  ('милостиво),  но  и  раскрывать  истину,  проникая  во 
всЬ  глубины  жизни  и  ея  больныя  стороны.  Въ  д-Ьл*  В-Ьры 
Засуличъ,  ВООЧ1Ю,  передъ  лицомъ  высшаго  столичнаго  обще- 
ства, раскрылась  основная,  страшная  язва  русской  жизни  и 
бюрократическаго  управлен1я,  язва  произвола  и  безгласности, 
общественнаго  безправ1я  и  недовершенныхъ  преобразова- 
Н1Й.  Кр-Ьпостные  пережитки  еще  давали  о  себ*  знать.  Въ 
н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  даже  стало  хуже,  тяжел-Ье  уже  по- 
тому, что  возглашенная  свобода  не  можетъ  ужиться  съ  т-Ьмъ, 
что  переносило  рабство.  И  д-Ьло  Засуличъ,  въ  конц-Ь-кон- 
цовъ,  уличило  и  упразднило  „111-отд'Ьлен1е";  но,  къ  сожал-Ь- 
н1ю,  оно  возродилось  въ  иной  форм*,  съ  худшими  посл*д- 
СТВ1ЯМИ,  при  усилившейся  реакщи,  упорно  тянувшей  нашу 
несчастную  Русь  въ  отжитое  николаевское,  дореформенное 
время,  въ  развалины  кр-Ьпостной   эпохи.   Отъ   освободитель- 
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ныхъ  реформъ  осталась  лишь  вн-Ьшияя  поверхностная  обо- 
лочка. Судъ,  земство,  школа,  печать,  законность — все  было 
искажено,  урезано.  Можно  было  повторить  слова  Чацкаго; 
„Дома  новы,  но  предразсудки  стары.  Порадуйтесь:  не  истре- 
бятъ  ни  годы  ихъ,  ни  моды,  ни  пожары*'. 

1У. 

На  д'Ьло  Засуличъ,  въ  пятницу  31-го  марта  1878  года, 
можно  было  попасть  только  по  билетамъ,  а  добыть  ихъ  бы- 
ло трудно.  Зала  зас'Ьдан1я  уголовнаго  отд'Ьлен1я  невелика. 
ВсЬ  м-Ьста  за  судьями  были  тЪсно  заняты  высшими  пред- 
ставителями администращи  и  суда.  Въ  обычныхъ  м-Ьстахъдля 
публики,  внизу  и  наверху,  трудно  было  дышать.  Видн'Ьлось 
много  дамъ  избраннаго  общества.  Впереди,  въ  самой  зал-Ь, 
было  устроено  н'Ьслолько  загородокъ  для  чиновниковъ, 
адвокатовъ,  стенографовъ  и  представителей  печати.  Ихъ 
было  не  бол-Ье  10 — 12  лицъ;  между  ними  0.  М.  Достаевск1й, 
съ  своимъ  страдальческимъ  желчнымъ  лицомъ.  А  страдать 
приходилось  много,  не  только  отъ  духоты  и  гЬсноты,  но  и 
отъ  всего,  что  было  узнано  и  перечувствовано  при  разбира- 
тельств-Ь  этого  д'Ьла. 

ПредсЬдательствовалъ  А.  0.  Кони;  присяжные  въ  боль- 
шинств-Ь  были  изъ  чиновниковъ.  Защищалъ  присяжный  по- 
веренный Александровъ,  нервный,  правдивый,  см-Ьлый,  съ 
истерическими  нотами  въ  голосЬ.  Представитель  прокура- 
туры не  выдавался,  но  былъ  приличенъ  (въ  юридическомъ 
смысл'Ь)  и  держался  д-Ьловито,  не  преувеличивая  и  не  ума- 
ляя своей  роли. 

Напоминаю  всЬ  эти  подробности  потому,  что  среди  мол- 
чан1я  , обузданной"  печати  разнузданная  реакщонная  жур- 
налистика утверждала,  будто  въ  суд*  по  Д'Ьлу  Засуличъ 
находился  какой-то  сбродъ  и  неистовствовала  толпа  ниги- 
листовъ.  Въ  эту  мнимую  толпу  жрецы  и  прислужники  реак- 
Ц1И  включили  всЬхъ  и  вся:  судей,  присяжныхъ,  защитника, 
литераторовъ,  представителей  высшей  администращи  и  обще- 
ства. Можно  ]Ш'Ьренно  сказать,  что  въ  судебной  зал-Ь  не 
было  ни  одного  „нигилиста",  ни  одного  студента.  Учащаяся 
молодежъ  не  могла  проникнуть  безъ  билетовъ  даже  во 
дворъ  судебнаго  здан1Я.  Сильный  нарядъ  полищи  охранялъ 
ВС*  входы.  С*рый  людъ  и  учащуюся  молодежъ  не  пускали 
дал-Ье  противоположнаго  тротуара.    Съ  ранняго  утра   густая 
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толпа  занимала  Литейный  проспектъ,  между  старыми  пуш- 
ками артиллер1Йскаго  управлен1я  и  арсенальнаго  здан1Я.  На- 
крапывалъ  дождь,  было  сыро;  но  молодые  люди  упорно, 
стоически  ожидали  исхода  процесса,  кутаясь  въ  пледы,  безъ 
пищи,  сл'кдя  за  счастливцами,  попадавшими  въ  двери  суда, 
по  предъявлен1и  дозволительнаго  билета,  и  хмуро,  терп-Ьливо 
ожидали  рЪшен1Я  присяжныхъ,  представителей  обществен- 
ной сов-Ьсти.  Эта  толпа,  отстраненная  и  топтавшаяся  въ 
уличной  слякоти,  однимъ  своимъ  видомъ  упреждала,  что  въ 
суд-Ь  совершается  н-Ьчто  незаурядное,  предр'Ьшаются  важный 
событ1я.  Но  разгадка  превзошла  ожидан1я. 

ВсЬ  формальности  соблюдены.  Появилась  подсудимая. 
Скромная,  тихая,  она  разомъ  производить  самое  благопр1Ят- 
ное  впечатл'Ьн1е.  Въ  отв-Ьтахъ  ея  слышатся  сердечность  и 
правда.  Ч-Ьмъ  бол-Ье  длится  ея  разсказъ,  гЬмъ  больше  при- 
влекательности на  ея  сторон'Ь.  Хочется  сказать  жандармамъ: 
«Уйдите,  оставьте  эту  несчастную  д'Ьвушку;  вложите  ваши 
шашки  въ  ножны,  холодный  блескъ  ихъ  стали  не  вяжется 
съ  свЪтлымъ  взоромъ  добрыхъ  глазъ  подсудимой". 

Разсказъ  Засуличъ  тронулъ  вс%  сердца;  но  когда  нача- 
лись показан1я  свидетелей,  когда  присутствовавш1й  въ  зал']Ь 
.весь  Петербургъ**  узналъ,  что  прод-Ьлалъ  Треповъ  въ  пред- 
варительной тюрьм'Ь  надъ  беззащитнымъ  челов'Ькомъ,  какъ 
грубо  оскорбилъ  его  и  жестоко  истязалъ;  когда  мы  услы- 
шали стоны  и  крики  негодован1я  всей  тюрьмы,  воп1явшей  о 
защитк  и  тщетно  протестовавшей  противъ  насил1я,  кото- 
рому такъ  -  же  легко  и  безнаказанно  могъ  подвергнуться 
каждый  заключенный,  всЬмъ  стало  тяжело,  стыдно.  Тяжело, 
какъ  отъ  пытки,  стыдно  отъ  сознан1я,  что  иодобныя  вар- 
варства могутъ  совершаться  надъ  русскимъ  народомъ,  въ 
столиц'Ь  Петра,  у  самаго  здан1я  суда  , правды  и  милости*, 
да  еще  во  время  войны  за  освобожден1е  братскихъ  наро- 
довъ  отъ  турецкаго  ига!  Довольно,  не  надо  подобныхъ  бе- 
зобраз{й,  пора  положить  пред'Ьлъ  беззаконгю  и  создаваемому 
имъ  недовольству.  Таковы  чувства  и  мысли,  наб'Ьгавш1я  и 
накоплявш1яся  во  время  судебнаго  сл'кдств1я. 

Но  вотъ  оно  выстрадано  и  закончено.  Отъ  общей  кар- 
тины произвола  надо  возвратиться  къ  частному  случаю  по- 
ступка этой  девушки,  на  себ^  испытавшей  политику  ссы- 
локъ  и  административныхъ  расправъ.  Проходитъ  прокурор- 
ская р-Ьчь  и  раздается  слово  защиты.  Это  была  громовая 
р-Ьчь,  построенная  на  обвинен1и  гЬхъ,   кто  привелъ  эту  д'Ь- 
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вушку  на  скамью  подсудимыхъ.  Оправдан1е  заключалось  въ 
обличен1и  обвинителей.  Взрывъ  рукоплескан1й  прив-Ьтство- 
валъ  вдохновенное  слово  защиты,  мужественно  и  честно  вы- 
полнившей свой  гражданский  долгъ.  У  многихъ  на  глазахъ 
были  слезы.  Звонокъ  председателя  и  его  безпристрастное, 
ясное  резюме,  произнесенное  съ  обычнымъ  краснор^ч^емь, 
вносятъ  успокоен1е  въ  высоко  приподнятое  настроен1е  су- 
дебной залы.  Не  могу  теперь  припомнить,  сказала  ли  что- 
нибудь  подсудимая;  но  когда  присяжные  получили  вопрос- 
ный листъ  и  удалились,  когда  насталъ  томительный  пере- 
рывъ  зас1>дан1я,  в.  М.  Достоевск1Й,  сид%вш1й  возл^  меня, 
высказалъ  приведенное  уже  свое  мн'Ьн1е.  Оно  предр-Ьшало 
судьбу  подсудимой,  но  велик1й  писатель  придалъ  своему 
мн%н1ю  своеобразный  отпечатокъ.  Осудить  нельзя,  наказа- 
Н1е  неум-Ьстно,  излишне;  но  какъ  бы  ей  сказать:  „Иди,  но 
не  поступай  такъ  въ  другой  разъ**. 

—  Н-Ьтъ  у  насъ,  кажется,  такой  юридической  формулы, — 
добавилъ  Достоевск1й, — а  чего  добраго,  ее  теперь  возведутъ 
въ  героини. 

Мн-Ь  казалось,  что  Достоевск1й  опасается,  какъ-бы  За- 
суличъ  не  впала  въ  рецидивъ.  На  это  я  зам-Ьтилъ,  что 
оправданные  присяжными  случайные  преступники  никогда 
не  повторяютъ  своихъ  преступлен1й,  а  рецидивы  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  возникаютъ  отъ  излишества  и  несовер- 
шенства уголовныхъ  каръ.  Для  такой  д-Ьвушки,  какъ  Засу- 
личъ,  достаточно  уже  гЬхъ  страдан1Й,  как1я  она  пережила 
посл-Ь  покушен1я,  во  время  сл'Ьдств1Я  и  суда.  Достоевск1й 
промолчалъ.  Мы  протиснулись  и  вышли  изъ  залы  отды- 
шаться въ  коридоръ.  Не  прошло  и  получаса,  какъ  раздался 
электрический  звонокъ.  Сов'Ьщан1е  присяжныхъ  длилось  не- 
долго. Шумною  толпою,  обгоняя  другъ  друга,  всЬ  броси- 
лись въ  залу.  На  свое  м-Ьсто  трудно  было  попасть,  и  я  оста- 
новился у  двери.  Почти  всЬ  стояли,  такъ  что  судебному 
приставу  не  было  надобности  возглашать  свое  обычное  при- 
глашен1е.  Вошли  судьи,  медленно  потянулись  одинъ  за  дру- 
гимъ  присяжные  къ  своимъ  кресламъ.  Все  замерло,  всЬ  при- 
таили дыхан1е.  Совершаетъ  свои  переходы  вопросный  листъ. 
А.  0.  Кони  просматриваетъ  и  спокойно  возвращаетъ  р-Ьше- 
Н1е  старшин-Ь  присяжныхъ.  Слышится  медленное  чтен1е  обви- 
нительнаго  вопроса.  ВсЬ  глаза  обращены  къ  представителю 
суда  сов-Ьсти;  вс-Ь  угадываютъ,  чувствуютъ,  что  будетъ  про- 
изнесено,    но    всЬ    боятся    ошибиться.    Напряжен1е    общаго 
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вниман1я  достигаетъ  крайняго  пред'Ьла.  Вдругъ,  вся  зала  точно 
ахнула,  всЬ  лица  прос1Яли;  казалось  будто  электрическая 
искра  проб-Ьжала  по  этому  сборищу  истомленныхъ  людей  и 
оживила  всЬхъ.  Разразился  громъ  рукоплескан1й,  послыша- 
лись рыдан1Я,  истерическ1е  голоса  женщинъ.  Председатель 
усиленно  звонить,  призываетъ  къ  порядку. — пН-Ьтъ,  невинов- 
на*', произнесъ  старшина  присяжныхъ.  „Н-Ьтъ  невиновна", 
механически  повторили  мнопе,  и  вся  зала,  едиными  устами 
и  единымъ  сердцемъ,  подтвердила:  «Н-Ьтъ,  невиновна"! 

у. 

Будучи  у  двери,  мн'Ь  легко  было  выйти.  Надо  было  то- 
ропиться, чтобы  докончить  подготовленный  къ  этому  д-Ьлу 
фельетонъ.  Любопытство  публики  было  удовлетворено:  она 
могла  отдохнуть  или  выражать  свои  восторги;  а  писателямъ 
надо  было  выполнить  свой  публицистическ1й  долгъ,  пере- 
дать всему  обществу,  всей  Росс1и  о  совершившемся  право- 
судии, о  томъ  страшномъ  зл-Ь,  застар-кломь  недуг-Ь,  которые 
были,  нежданно- негадано  раскрыты,  при  разбор-Ь  этого  д^ла; 
надо,  чтобы  и  ъс%  не  им-Ьвшге  возможности  попасть  въ  судъ, 
знали  въ  точности  все  нами  узнанное  и  пережитое;  необхо- 
димо прервать  то  постыдное  равнодуш1е,  которое  прикры- 
вало самые  вредоносныя  явлен1я  и  извращало  основныя 
услов1Я  жизни;  необходимо,  чтобы  правительство  узр-кло 
истину  и  не  потворствовало  злу.  Тяжелая,  отв-Ьтственная 
задача  писателя;  невольно  порождается  сомн'Ьн1е,  хватитъ 
ли  ум-Ьшя,  таланта,  знан1Я,  чтобы  всколыхнуть  обществен- 
ное мн'Ьн1е,  положить  конецъ  спячк-Ь  и  поднять  ту  работу 
мысли,  помимо  которой  варварство  не  исчезаетъ,  безъ  ко- 
торой невозможно  обновлен1е.  Мысль  предшествуетъ  вся- 
кому д'Ьлу;  а  намъ  не  только  не  давали  мыслить,  но  лишали 
даже  возможности  знать,  во  всей  ихъ  нагот-Ь  и  истин-Ь,  гЬ 
явлен1я,  которыя  плодили  несчастныхъ  или  озлобленныхъ  и 
обращались  въ  какой-то  таинственный,  грозный  призракъ 
, пропаганды**  и  разрушен1я  государственности  „въ  бол-Ье 
или  мен-Ье  отдаленномъ  будущемъ**. 

Так1я  мысли  еще  безсвязно  толпились  въ  ум-Ь,  см-Ь- 
няясь  нахлынувшими  въ  суд-Ь  впечатл'Ьн1ями,  когда  я  вы- 
шелъ  на  Литейный  проспектъ.  Глаза  мои  невольно  обрати- 
лись   къ    густой    толп'Ь    молодежи,    занимавшей    противопо- 
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ложную  сторону  улицы,  у  здан1я  суда  было  пусто,  а  тамъ 
особенно  многолюдно.  Было  около  7  часовъ  вечера  и  смер- 
калось; а  они  съ  утра  ждутъ  не  дождутся  в-Ьсточки  изъ 
недоступнаго  судилища.  Едва  я  показался  въ  дверяхъ,  какъ 
несколько  молодыхъ  людей  точно  сорвались  съ  м'Ьста,  отде- 
лились отъ  толпы  и,  не  обращая  вниман1я  на  окрики  горо- 
довыхъ,  бросились  ко  мн*.  Понятно,  чего  они  хогЬли.  Я  по- 
шелъ  имъ  навстр-Ьчу.  Посыпались  торопливые  вопросы. 

—  Оправдали, — отв^чалъ  я. 

—  СовсЬмъ  свободна? 

—  Безусловно,  н^тъ,  невиновна... 

Быстро  задавались  эти  вопросы,  но  еще  быстр-Ье  увели- 
чивался кружокъ  подб-Ьгавшихъ  къ  первому,  случайному 
в-Ьстнику  судебнаго  р'Ьшен1я.  Не  усп-Ьлъ  я  два— три  раза 
подвердить  свой  ответь,  какъ  кто-то  снялъ  шапку,  махнулъ 
ею  высоко  надъ  головой  и  крикнулъ  „ура"!...  И  мнопя  го- 
ловы обнажились,  и  радостное  „ура**  охватило  всЬхъ.  За- 
т^мъ,  точно  по  сигналу,  эта  восторженно  возбужденная  толпа 
побежала  на  Шпалерную,  какъ  взбаломученное  море  оги- 
бая здан1е  суда,  и  хлынула  къ  предварительной  тюрьм'к, 
чтобъ  встретить  оправданную   при  выпуске  ея  на  свободу. 

Я  посп-Ьшилъ  домой,  и  на  этомъ  кончается  мое  неволь- 
ное участ1е  въ  этой  уличной  сцен-Ь.  Но  случаю  угодно  было, 
чтобъ  мн-Ь  стало  изв-Ьстно  изъ  самаго  достов-Ьрнаго  источ- 
ника дальн-Ьйшее  трагическое    продолжен1е  ея. 

Думается  мн-Ь,  что  сколько-нибудь  полныхъ  и  точныхъ 
св'Ьд'Ьн1й  объ  этомъ  не  появлялось  еще  въ  нашей  печати,  въ 
силу  гЬхъ  же  причинъ,  как1я  создаютъ  нашу  неосведомлен- 
ность во  всЬхъ  сколько-нибудь  крупныхъ  событ1яхъ  и  во- 
просахъ  жизни,  в-кчно  обрекая  нашихъ  вождей  и  бюрокра- 
товъ  на  сл-Ьпоту,  отсталость  и  самые  позорные  промахи^ 
ошибки,  заблужден1я  и  шатан1я. 

Въ  тотъ  самый  часъ,  когда  кончился  судебный  разборъ 
д^ла  В-Ьры  Засуличъ,  одинъ  изъ  моихъ  знакомыхъ,— обоз- 
начу его  буквой  П.,— проходилъ  по  Шпалерной  улиц-Ь.  Около 
предварительной  тюрьмы  стояла  громадная  толпа  молодежи. 

Особенно  т-Ьсно  было  у  воротъ,  гд-Ь  находилась  извоз- 
чичья карета.  Зам-Ьшался  въ  эту  толпу  и  П.  и,  въ  свою  оче- 
редь, сталъ  у  воротъ,  когда  узналъ,  что  ожидается  выходъ 
оправданной  присяжными  В-кры  Засуличъ.  Какъ  известно, 
здан1е  суда  соединено  внутреннимъ  ходомъ   съ  расположен- 
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ной    рядомъ,   ст-Ьна   о    ст-Ьну,    подсл'Ьдственной    тюрьмою, 
^предварилкой''. 

Оправданную  д-Ьвушку  вернули  внутреннимъ  ходомъ  въ 
тюрьму,  а  отсюда  ее  должны  были  выпустить  на  свободу, 
по  выполнен1и  обычныхъ  формальностей.  Когда  тюрьма 
раскрыла  свои  двери,  В-Ьру  Засуличъ  чуть  не  задавили  вос- 
торженные поклонники  и  поклонницы.  Прив'Ьтств1я,  рукопо- 
жат1Я  со  всЬхъ  сторонъ.  П.  вмешался  и  сталъ  уговаривать 
молодежь. 

—  Надо  же  пощадить  ее,  она  истомлена,  едва  держится 
на  ногахъ.  Дайте  ей  хотя  уЬхать,  успокоиться. 

—  В-Ьрно,  в-Ьрно! — раздались  голоса. 

Двери  кареты  раскрылись,  В'Ьру  Засуличъ  чуть  не  на- 
рукахъ  внесли  и  усадили  въ  карету.  Д-Ьвушка  была  въ  изне- 
можении, почти  въ  обморок-Ь. 

—  Надо  проводить!— крикнулъ  кто-то. 

—  А  главное  надо,  господа,  разойтись,  не  привлекать 
полищи. 

ВсЬ  были  въ  томъ  добромъ,  приподнятомъ  настроен1и, 
когда  радушно  и  быстро  принимается  всяк1й  сочувственный, 
разумный  сов-Ьтъ.  Съ  П.  согласились,  и  онъ  не  усп-Ьлъ  даже 
одуматься,  какъ  его  тоже  усадили  въ  карету  и  быстро  на- 
давали н-Ьсколько  десятковъ  рублей. 

П.  хорошо  не  помнитъ,  кто  давалъ  эти  деньги,  но  кре- 
дитки были  въ  об-Ьихъ  его  рукахъ  и  бросали  ихъ  еще  на 
переднюю  скамейку.  Дверцы  кареты  захлопнули,  какой-то 
молодой  челов'Ькъ  вскочилъ  на  козлы,  рядомъ  съ  кучеромъ, 
и  лошади  тронулись.  На  углу  карета  повернула  на  Воскре- 
сенск1й  проспектъ  и  направилась  къ  Кирочной.  Но  боль- 
шая часть  толпы  не  отставала  и  б-Ьжала  по  тротуару  почти 
рядомъ  съ  каретой. 

П.  оглянулъ  свою  спутницу;  она,  повидимому,  н-Ьсколько 
оправилась,  но  выгляд'Ьла  сумрачно  и  молчала. 

—  Это  ваши  деньги... 

Но  Засуличъ  не  брала  ихъ,  и  П.  сложилъ  ихъ  къ  гЬмъ, 
что  были  брошены  на  переднее  сид^Ьше. 

—  Куда  прикажете  -Ьхать?— спрашиваетъ  П.,  сознавая  всю 
неловкость  своего  положения. 

—  Вы  лучше  знаете  куда, — получился  коротк1Й  отв-Ьтъ,  и 
опять  молчан1е. 

П.  ровно  ничего  не  зналъ,  но  и  выйти  было  неудобно; 
задерживать,  останавливать  карету   не  хот-Ьлось.    По-Ьздкой, 
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видимо,  распоряжался  молодой  челов^къ  на  козлахъ.  Онъ, 
безъ  сомн-Ьн^я,  зналъ,  куда  -Ьхать,  и  разузнавать  объ  этомъ 
было  неловко. 

—  Вы  принимаете  меня,  кажется,  за  дурного  челов-Ька; 
ув-Ьряю  васъ,  вы  заблуждаетесь. 

Но  напуганная,  встревоженная  спутница  все  молчитъ. 

Стали  приближаться  къ  Кирочной,  гд-Ь  расположены 
жандармск1я  казармы. 

Вдругъ,  ц-Ьлый  взводъ  ихъ  вы-Ьзжаетъ  и  окружаетъ  ка- 
рету. Толпа  въ  одинъ  мигъ  бросается  на  выручку.  Происхо- 
дить какая-то  свалка,  раздаются  крики.  Сидящ1Й  на  козлахъ 
молодой  челов1>къ  (кажется,  Сидорацк1й)  выхватываетъ  ре- 
вольверъ  и  д-Ьлаетъ  н-Ьсколько  выстр'Ьловъ,  а  загЬмъ  стр-Ь- 
ляетъ  себ-Ь  въ  високъ  и  падаетъ  замертво  на  мостовую. 
Все  это  произошло  такъ  быстро,  что  разобраться  было  не- 
возможно. П.  инстинктивно  опускаетъ  переднее  стекло  и 
кричитъ  кучеру: 

—  Пошелъ  скор'Ье,  а  то  насъ  всЬхъ  перебьютъ! 
Жандармы  въ  это    время  разгоняютъ  толпу,  а    кучеръ 

ударяетъ  по  лошадямъ,  и  карета  быстро  исчезаетъ  съ  м-Ьста 
свалки,  поворачиваетъ  на  Надежденскую,  д-Ьлаетъ  опять 
поворотъ  на  Литейный  проспектъ  и  ускользаетъ  отъ  пресл-Ь- 
дован1я. 

П.  опять  оглядывается  на  свою  спутницу  и  находить  ее 
почти  въ  обморок'Ь.  Онъ  повторяеть  свой  вопросы 

—Куда  -Ьхать? 

Теперь  уже  не  стало  руководителя  на  козлахъ  и  надо 
во  чтобы-то  ни  стало  осмыслитъ  дальн-Ьйшее  движен1е  и  свое 
положен1е. 

П.  уб-Ьждаетъ  свою  спутницу,  что  онъ  не  сыскной  агентъ 
и  желаетъ  ей  всякаго  добра.  Самый  исходъ  столкновен1я  съ 
жандармами  краснор'Ьчиво  говорить  за  него.  В-Ьра  Засуличъ 
успокаивается  и  даетъ  адресъ.  П.  указываетъ  извозчику 
должное  направлен1е.  По'Ьздка  дальняя.  П.  усп-Ьлъ  разска- 
зать  о  случайности  своего  участ1Я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  и  посо- 
в-Ьтовалъ  оставить  карету,  не  до'Ьзжая  до  той  улицы,  куда 
надо  было  -Ьхать. 

Такъ  и  сд-Ьлалм.  Извозчику  заплатили,  что  сл-Ьдуетъ, 
взяли  деньги,  узелокъ  вещей  и  прошли  къ  желанному  дому. 
Квартира  была  внутри  двора.  Позвонили,  дверь  открылась, 
Засуличъ  вошла. 
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—  ВЬрочка!.. — раздался  радостный  возгласъ,  и  н-Ьсколько 
женшинъ  бросились  обнимать  освобожденную.  Ее,  в-Ьроятно, 
поджидали.  П.  почувствовалъ  себя  лишнимъ,  нежданная 
роль  проводника  кончилась.  Онъ  отдалъ  все,  что  было  на 
его  рукахъ,  пожелалъ  благополуч1Я  и  раскланялся.  Больше 
онъ  не  вид-Ьлъ  В'Ьры  Засуличъ. 

Понятно,  что  оглашать  эту  истор1ю  было  опасно.  Те- 
перь, чрезъ  30  л-Ьтъ,  скрывать  ее  н-Ьтъ  повода,  т^мъ  бол^е, 
что  героиня  событ1я  благополучно  спаслась  отъ  незаконнаго 
ареста,  пробыла  мнопе  годы  за  границей  и  вернулась  те- 
перь въ  Росс1ю  въ  силу  амнист1и  1905  года. 

Разсказъ  переданъ  зд-Ьсь  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  я 
слышалъ  его  въ  1878  году. 

Для  чего  хотели  арестовать  Засуличъ,  только  что  оправ- 
данную и  освобожденную  судомъ?  Для  чего  ее  выпустили 
изъ  тюрьмы,  если  им'кпось  хотя  мал-кйшее  основание  къ 
новому  аресту? 

На  Шпалерной  освобождаютъ,  а  на  Воскресенскомъ 
проспект*,  спустя  четверь  часа,  хватаютъ,  среди  возбужден- 
ной толпы,  бросая  искру  въ  кучу  пороха! 

На  эти  вопросы  не  было  дано  своевременно  отв-Ьта.  Все 
было  заглушено  и  изъято  изъ  свободнаго  обсужден1я. 

Кровавое  и  неудачное  столкновен1е  на  Воскресенкомъ 
проспек-^  послужило  новымъ  звеномъ  той  ц-Ьпи,  которую 
надеялись  порвать  освободительной  войной.  Ц^пь  эта  про- 
должала выковываться  на  почв-Ь  сыска  и  произвола,  про- 
тянувшись отъ  пустяшной  декабрьской  сходки  у  Казанскаго 
собора  къ  катастроф'Ь  1  марта  1881  г.,  обращенной  въ  осно- 
ву дальнейшей  реакщи,  съ  пагубными  посл'Ьдств1ями,  вн'Ьш- 
ними  и  внутренними,  разразившимися  въ  наши  дни  съ 
страшной  разрушительной  силой. 

Не  м-Ьшаетъ  указать,  что  нечаянный  проводникъ  В'Ьры 
Засуличъ,  П.,  принадлежалъ  къ  числу  лучшихъ  д-Ьятелей 
прокуратуры,  когда  она  не  была  еще  обращена  въ  пособницы 
тайной  П0ЛИЦ1И  и  не  поставляла  „твердыхъ"  приверженцевъ 
безправ1я,  безсуд1я  и  погромовъ,  среди  безгласности  и  мысле- 
боязни.  П.  протестовалъ  противъ  земельныхъ  грабежей  въ 
одной  изъ  восточныхъ  губерн1й,  служившихъ  источникомъ 
наживы  для  бюрократ1и.  За  такое  „противод'Ьйств1е**  П.  ли- 
шился службы.  Злоупотреблен1я  эти  были  разоблачены  въ 
^Русскомъ  Обозр'Ьн1и**,  и  это  явилось  главн-Ьйшимъ  поводомъ 
къ  уничтожен1ю  моей  газеты.  „Неподкупная",  доблестная  бю- 
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рократ1я  „охраняла**  себя  гораздо  заботлив-Ье  и  удачн-Ье,  не- 
жели государство  и  Государя. 

У1. 

Ночь,  проведенная  за  фельетономъ  по  д'Ьлу  В'Ьры  Засу- 
личъ,  разстроила  нервы,  утомила  меня,  но  не  принесла  удо- 
влетворен1я.  Мн-Ь  казалось,  что  я  не  совладалъ  съ  задачей, 
что  написалъ  плохо,  неудачно.  Но  газетная  работа  не  тер- 
питъ  отсрочки,  я  надеялся  договорить  недосказанное,  вполн'Ь 
выяснить,  осмыслить  это  крупное,  типичное  д-Ьло  въ  посл-Ь- 
дующихъ  статьяхъ. 

Вышло  совершенно  иначе.  Дальн-Ьйшимъ  статьямъ  не 
суждено  было  появиться,  а  неудовлетворявш1й  меня  фелье- 
тонъ  вызвалъ  бурю,  р'Ьдк1Й  взрывъ  самыхъ  противополож- 
ныхъ  и  р-Ьзкихъ  отношен1й. 

Въ  день  появлен1я  фельетона,  2  апреля  1878  г.,  съ  утра 
ко  мн-Ь  пр1%зжали  друзья,  знакомые  и  неизв-Ьстные.  Почти 
отъ  всЬхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  явились  благодар- 
ственныя  депутащи  (студенческ1я).  Н-Ьсколько  дней  получа- 
лись поздравительныя  письма.  Одна  дама,  скрывшая  свое  имя, 
тронула  меня  заявлен1емъ:  „Ц-Ьлую  ту  руку,  которая  писала 
фельетонъ  по  Д'Ьлу  ВЪры  Засуличъ".  Коротко,  но  лучшего  же- 
лать нельзя. 

Объ  отношен1яхъ  противоположнаго  свойства  скажу  по- 
сл-Ь;  зд-Ьсь-же,  въ  вид-Ь  противов-Ьса,  упомяну  лишь,  что  дру- 
гая женщина,  весьма  щепетильная  и  щегольская,  въ  моемъ 
присутств1и,  разгор'Ьвшись  и  озлясь,  не  стесняясь,  заявила, 
что  она  „собственными  руками  задушила-бы  Засуличъ  и  т-Ьхъ, 
кто  ее  оправдалъ".  Правда,  это  была  фрейлина,  утратившая 
уже  надежду  на  замужество,  а  старыя  д-Ьвы  сердитая  „нашя*' 
и  не  им-Ьютъ  ничего  общаго  съ  „бальзаковскими"  женщинами. 
Между  другими  письмами,  получено  было  очень  любезное  при- 
глашен1е  отъ  одной  дамы  „бюрократическаго  св^та".  Мужъ 
ея  занималъ  очень  видное  и  вл1ятельное  м-Ьсто,  на  которомъ 
никакихъ  сентиментальностей  не  полагается.  Супруга  была 
иныхъ  чувствъ  и  мн'Ьн1й.  Она  просила  быть  у  нея  по  весьма 
важному  и  неотложному  д-Ьлу.  Въ  назначенный  часъ,  меня  ввели 
въ  гостиную  весьма  роскошной  и  большой  казенной  квартиры. 

Любезная  хозяйка,  посл-Ь  обычныхъ  прив'Ьтств1Й  и  изви- 
нен1й,  съ  таинственнымъ  видомъ  сообщила  мн-Ь,  что  все  го- 
тово для  отъ-Ьзда  В-Ьры  Засуличъ   за-границу  и  собрана  уже 
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необходимая  сумма.  Меня  просили  передать  объ  этомъ  Засу- 
личъ,  счастливо  скрывшейся  посл'Ь  суда. 

—  Но  я  не  знаю,  гд-Ь  она,  и  въ  первый  и  посл'Ьдн1й  разъ 
вид'Ьлъ  ее  только  во  время  процесса. 

Мой  отв'Ьтъ  былъ  принять  съ  крайнимъ  удивлен1емъ  и 
недов%р1емъ.  Быть  не  можетъ,  чтобъ  можно  было  написать 
такъ  сердечно,  не  зная  личности!  Опасен1я,  конечно,  понятны, 
но  въ  данномъ  случа-Ь  они  неум-кстны.  Все  устроено  и  было 
бы  досадно,  если-бъ  напрасные  страхи  лишили  эту  д-Ьвушку 
в-Ьрной  и  вполн-Ь  дружеской  помощи. 

Но  что  же  я  могъ  сделать,  если  я  ничего  не  зналъ;  мн-Ь 
тогда  не  были  даже  известны  подробности  спасен1я  Засуличъ. 
Я  не  сомневался  въ  добрыхъ  нам'Ьрен1яхъ  благодетельной 
дамы,  но  могъ  ей  обещать  лишь  сообщить  о  ея  предложен1и 
одному  лицу,  которое,  по  моей  догадк-Ь,  им^ло  кое-как1я  связи 
съ  „нелегальнымъ''  м1ромъ.  МнЪ  неизвестно,  воспользовалась 
ли  вера  Засуличъ  великосветскими  услугами,  или  побегъ  ея 
за  границу  обошелся  безъ  нихъ,  при  помощи  той  чистой,  сер- 
дечной лепты,  которой  начало  положено  было  у  воротъ  тюрьмы; 
но  проявлен1я  подобныхъ  сочувств1й  и  содейств1й  съ  совер- 
шенно неожиданной  стороны  крайне  характерны. 

Истина  и  справедливость  пробиваютъ  себе  дорогу  не- 
заметными путями  и  въ  подвалы,  и  въ  „казенные  бельэтажи"*. 

Лучше  было  бы,  однако,  если  бы  все  находилось  на 
своемъ  месте;  если-бъ  „вахмитры  по  воспитан1ю  и  погром- 
щики по  убежден1ю''  не  хватали  оправданныхъ  судомъ,  не 
чинили  насил1Й  надъ  личностью,  совестью  и  мыслью,  а  бла- 
годетельныя  жены  бюрократовъ,  военно-начальниковъ  и  гра- 
доправителей не  получали  поводовъ  смягчать  и  заминать  че- 
резчуръ  беззастенчивыя  проявлен1я  „твердой  власти".  Вера 
Засуличъ  все  же  была  изъ  „ихъ  среды",  имела  видныхъ  род- 
ственниковъ;  сотни  и  тысячи  другихъ  жертвъ  произвола  стра- 
даютъ  и  гибнутъ  незаметно,  въ  неизвестности.  Не  всегда 
оне  попадаютъ  даже  въ  статистическую  цифру.  Когда  речь 
зашла  объ  амнист1и,  наши  правители  не  были  даже  осведом- 
лены о  числе  заключенныхъ  и  ссыльныхъ  по  политическимъ 
и  аграрнымъ  деламъ.  Правительство  „твердой  власти",  въ  за- 
ботахъ  о  единстве  и  нераздельности  государства,  разбросало 
и  расчленило  Росс1ю  на  множество  независимыхъ  сатрап1й  не 
только  областныхъ,  но  и  губернскихъ,  не  только  отдален- 
ныхъ,  но  и  уездныхъ,  самыхъ  ближайшихъ.  Во  всехъ  этихъ 
центрахъ  „твердой  власти"   свои   особыя  ^средств1я",  разно- 
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образныя  усмотр-Ьн^я,  постановлен1я,  кары.  При  пере'Ьзд'Ь  изъ 
К1ева  въ  Одессу,  Харьковъ,  даже  въ  Кременчугъ  или  Берди- 
чевъ,  не  говоря  уже  о  Кавказе  или  Варшав%,  росс1йскому  обы- 
вателю приходится  изучать  м-Ьстное  „законодательство",  вы- 
ражающееся въ  приказахъ  и  постановлен1яхъ.  Дозволенное 
въ  одномъ  м-Ьст-Ь  тяжко  наказуется  въ  другомъ.  Ссылки,  тю- 
ремныя  заключен{я,  даже  смертныя  казни  стали  обычными  и 
весьма  возможными  явлен1ями,  въ  зависимости  отъ  располо- 
жен1я  духа  властителей.  Сегодня  „братцы",  а  завтра  „крамоль- 
ные гады",  подлежа1Д1е  „безпощадному  истреблен1ю",  даже 
безъ  суда.  Но  реакшонной  печати  и  этого  мало.  Она  утратила 
всякую  м-кру  и  стыдъ,  и  дикими,  зверскими  завываньями  во* 
П1етъ  объ  усилен1и  репресс1й,  о  какой-то  диктатур*  изъ  дик- 
татуръ.  Вм-Ьсто  „богатырей  мысли  и  д%ла",  требуютъ  зв-Ьрей 
— Тамерлановъ  и  Альбъ.  Ч-Ьмъ  больше  будетъ  казней,  безпо- 
щадныхъ  и  скорыхъ,т'Ьмъ  лучше,  т'Ьмъ-де  благополучнее.  Ни- 
какихъ  реформъ  не  надо,  необходимо  скор-Ье  возвратиться 
къ  блаженнымъ  временамъ  Плеве  и  Д.  А.  Толстого.  По  утвер- 
жден1ямъ  одичалыхъ  и  разнузданныхъ  рептил1й,  золотой  в'Ькъ 
остался  позади,  у  того  дня,  съ  котораго  началась  откровен- 
ная порча  и  возможное  уничтожен1е  всЬхъ  преобразован1й 
Царя-Освободителя.  По  ихъ  ув'Ьрен1ямъ,  четверть  в^Ька  тому 
назадъ  „твердая**  политика  восторжествовала  надъ  крамолой, 
настала  тишь  да  гладь*,  да  Божья  благодать. 

Подобныя  заблужден1я  возможны  лишь  при  посредстве 
подавлен1я  мысли  и  свободной  печати.  Въ  крепостную  эпоху 
кощунственно  утверждали,  будто  самъ  Богъ  установилъ  раб- 
ство; во  времена  реакши  подобная-же  защита  оказывалась 
неограниченной  власти,  а  конститушонный  строй  приравни- 
вался къ  дьявольскому  навожден1ю.  Россия  навязывала  этотъ 
строй  Польше,  ФИНЛЯНД1И,  Болгар1и,  но  русск1й  народъ  дер- 
жали въ  полицейскомъ  участке.  И  эта  безстыдная  проповедь 
слышится  въ  храмахъ,  она  не  смущается  позорными  собы- 
Т1ЯМИ  манджурско-корейскихъ  приключен1Й  и  пренебрегаетъ 
многократными,  самыми  торжественными  заявлен1ями  и  мани- 
фестами Верховной  власти.  Рептил1и  дерзко  и  грубо  лгутъ, 
будто  всю  нашу  конститущю,  какъ  и  позорный  миръ,  выду- 
малъ  „государственный  злодей"  С.  Ю.  Витте,  На  указан1е, 
что  подъ  манифестами  значится  другая  подпись,  притворные 
„монархисты"  нецеремонно  отвечаютъ,  что  царская  власть 
можетъ  и  ошибаться,  и  что  данное  слово  можно  взять  и  обратно. 
По  ихъ  мнен1ю,   по    ихъ  увертливой  совести,  въ  подобныхъ 
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шатан1яхъ  возвышается  достоинство  и  проявляется  мощь  го- 
сударственной власти.  Истор1я  революшй  не  останавливаетъ 
лжецовъ,  нев-Ьждъ  и  паразитовъ,  привыкшихъ  наживаться  на 
счетъ  обнищалаго  народа  и  разстроенной  казны.  Они  довели 
до  гибели  государство  н  подло  лицем-Ьрятъ,  разсыпаясь  въ 
^монархическихъ  чувствахъ" .  У б1йству  Царя-Освободителя 
они  радовались,  уверяя,  что  судьба  и  Всевышн1Й  спасли 
Росс1Ю  отъ  тлетворныхъ  реформъ  и  конститушонныхъ  начи- 
нан1й  графа  Лорисъ-Меликова.  Съ  14  августа  1881  года,  на- 
чали действовать  ежегодно  возобновляемыя  „положен1Я  объ 
охран-к^,  которыя  признаны  были  непригодными  и  вредными 
12  декабря  1904  года,  но  остаются  въ  сил-Ь  до  днесь.  Подоб- 
ными же  „временными  правилами'^  подавлена  была  даже  та 
жалкая  свобода  печати,  какая  существовала  съ  1865  года. 
Университеты,  гимназ1и,  народная  школа  были  извращены 
полицейскимъ  недов'Ьр1емъ  и  заблужден1емъ,  что  нев-Ьжество 
является  самой  надежной  опорой  трона  и  бюрократическаго 
всевласт]я.  Земство  и  общественная  самод'Ьятельность  умалены 
до  ничтожества.  Крестьянству  пожалованы  были  земсюе  на- 
чальники съ  розгами.  Судъ  обращенъ  былъ  въ  послушное 
оруд1е  разныхъ  Муравьевыхъ  и  Акимовыхъ.  Состоян1е  войска 
и  флота,  возстановленные  кадетск1е  корпуса  показали  себя 
въ  эту  злосчастную  войну,  особенно  въ  лиц-Ь  жалкихъ,  без- 
дарныхъ  начальниковъ  и  нев-Ьжественнаго  генеральнаго  штаба, 
бол-Ье  всего  заботившагося  о  военной  цензур-Ь  и  готоваго  „съ 
легкостью  резиноваго  мячика"  занимать  должности  минист- 
ровъ  народнаго  просв'Ьщен1я  или  диктаторовъ,  одерживая  бо- 
л-Ье  удачныя  „победы"  надъ  газетами,  студентами,  рабочими 
и  крестьянами,  нежели  надъ  вн-Ьшнимъ  врагомъ.  Таковы  въ 
общихъ  чертахъ  плоды  той  „обратной''  политики,  которая 
выдавалась  за  благополуч1е  Росс1и  и  русскаго  народа  и  къ  кото- 
рой насъ  приглашаютъ  вернуться.  „Патр10ты  своего  отечества" 
наживали  дома  и  им'Ьн1я,  когда  произволъ,  подавлен1е  свободы 
и  нев-Ьжество  разоряли  народъ  и  всЬхъ,  кто  не  могъ  жить 
на  счетъ  кааны,  монопол!й  и  покровительственныхъ  пошлинъ. 
Свое  частное  благополучие  попятники  подставили  вме- 
сто государственнаго  блага.  Это  можно  понять,  но  это  скверно, 
низко:  подобныя  поползновения  весьма  близки  къ  изм-Ьн^.  На- 
зывайте себя  „патриотами"  и  „истинно-русскими  людьми**,  но 
истор1я,  старая  и  нов^Ьйшая,  языкъ  самыхъ  воп1ющихъ  собы- 
т1й,  Мукденъ  и  Цусима,  уступка  государственной  территор1и, 
паден{е  государственнаго  кредита  и  авторитета  власти  уличаютъ 
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вашу  ложь  и  притворство.  Штыками,  пулеметами,  казнями 
безъ  суда  или  по  такому  суду,  которому  никто  не  в-Ьритъ  и 
который  неспособенъ  разобраться  въ  массовыхъ  преступле- 
Н1яхъ,  нельзя  поддержать  власти.  Въ  основ-Ь  ея  должна  лежать 
нравственная  и  идейная  сила.  Отъ  нея  ждутъ  добра  и  правды, 
св-Ьта,  а  не  тьмы,  разстр-Ьловъ  и  висЬлицъ.  „Патр10ты*  при- 
глашаютъ  учиться  у  уб1йцъ  и  преступниковъ;  если  они  без- 
пощадны,  то  правительство  обязано  д-Ьйствовать  еще  сви- 
Р'Ьп'Ье:  за  око — два  ока,  а  за  зубъ — ц-Ьлую  челюсть.  Львовъ 
укрощаютъ-де  каленымъ  окелгьзомъ. 

Объ  укрощен1и  животныхъ  существуютъ  иныя  понят1я: 
блаженъ  иже  и  скоты  милуетъ.  Старая  легенда  говорить,  что 
у  льва  была  вынута  заноза  и  спасенный  зв%рь  кротко  легъ 
у  ногъ  своего  спасителя,  когда  былъ  выпущенъ  на  арену, 
чтобы  растерзать  жертву  тиран1и.  Легенда  эта  знакома  на- 
шимъ  гербовникамъ  и  ее  знаютъ  гЬ  представители  „лучшихъ** 
людей,  у  которыхъ  левъ  красуется  на  древней  фамильной 
печати.  Позволительно  думать,  что  и  людей  можно  укрощать 
добромъ  и  справедливостью. 

Ну,  а  крамола?  Можетъ  быть,  она  была  уничтожена,  мо- 
жетъ  быть,  это  благо  было  пр1обр%тено  ц-Ьной  всЬхъ  попят- 
ныхъ  м-Ьропр^ят^й  и  „охранныхъ  положен1й*'?  И  въэтомъ  слу- 
ча-Ь  „пресмыкающ1еся''  были  сл'Ьпы  или  заведомо  сЬяли  ложь, 
льстивый  обманъ  и  вредъ.  Въ  1887  году  едва  не  повторилась 
катастрофа  1  марта;  безгласные  суды,  тайно  совершаемый 
казни,  шлиссельбургск1я  тюрьмы  и  административныя  ссылки 
не  предупредили  покушен1Й.  Поразительно  краткое  царство- 
ван1е,  старавшееся  вернуться  къ  реакщи  1815 — 1855  гг.,  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  чемъ  угодно,  только  не  о  благополуч1и  госу- 
дарства и  поражен1и  крамолы.  Она  временно  была  задавлена; 
слабые  ряды  ея  опустошались  въ  многол-Ьтней  борьб'Ь;  мно- 
гие погибли  на  войн-Ь,  но  бол-Ье  всего  ее  подавило  и  пр10ста- 
новило  1  марта  1881  года.  Царь-Освободитель  былъ  убитъ 
въ  то  время,  когда  готовились  новыя  преобразован1Я,  хотя 
въ  некоторой  степени  отв-Ьчавш^я  общечеловеческому  про- 
грессу и  в^ковымъ  требован1ямъ  всей  просв'Ьщенной,  либе- 
ральной Росс1и.  Народъ  записалъ  имя  Царя-Освободителя  въ 
свои  поминальныя  книжки.  Это  было  нравственное  осужденгс 
преступлен1я  1  марта,  и  оно,  гораздо  в-Ьри^е  смертной  казни, 
уничтожило  тотъ  ожесточенный  психозъ,  который  былъ  соз- 
данъ  реакщей  70  годовъ,  промедлен1ями  и  колебан1ями  въ 
..благихъ  в'Ьян1яхъ"  1880  года. 
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Посл-Ь  д'Ьла  Засуличъ,  насилия  надъ  либеральной  печатью 
и  разнузданность  рептил1й  натворили  много  б'Ьдъ^  извративъ 
мысль  и  исказивъ  д-Ьйствительность.  Поворотъ  „назадъ  и  до- 
мой^ привелъ  насъ  къ  прежнему  застою  и  произволу;  но  все 
же  тогдашн1я  рептил1и  не  доходили  до  т'Ьхъ  крайностей,  до 
той  дикости  и  зв-Ьрства,  до  которыхъ  безстыдно  снизошли 
нын-ЬшнЕе  духовные  насл-Ьдники  и  соперники  „Московскихъ 
В-Ьдомостей",  посл-Ь  хамелеоновскаго  перехода  этой  газеты 
отъ  либеральнаго  западничества  къ  отуп-Ьлой  китайщин-Ь.  Мы 
дождались,  что  и  Китай  уже  опережаетъ  насъ,  стремясь  къ 
общечелов'Ьческому  устройству,  а  реакщонныя  рептил1и  все 
пятятся  къ  старой  татарщин-Ь,  несмотря  на  вразумительные 
и  тяжк1е  уроки  съ  Дальняго  Востока.  И  это  озв-Ьр-клое  неве- 
жество и  наглое  издевательство  надъ  правдой  выдается  за 
привилегированную  любовь  къ  отечеству! 

УП. 

Многое  изъ  прошлаго,  оставшееся  невыясненнымъ  или 
недоговореннымъ,  въ  высшей  степени  путаетъ  современныя 
сужден1я;  съ  другой  стороны,  въ  наши  дни,  въ  усиленной  сте- 
пени, возникаютъ  гЬ  же  недоразум'Ьн1я,  заблужден1я  и  споры, 
каюе  существовали  и  25 — 30  л-Ьтъ  назадъ.  Чтобы  сдвинуться 
съ  этой  мертвой  точки,  необходимо  пров-Ьрить  и  перерабо- 
тать ошибочныя  представлен1я  и  отрешиться  отъ  отсталых  ь 
взглядовъ  и  упрямаго  изуверства,  стоящаго  на  пути  новаго 
уклада  жизни.  Отдавъ  подобающую  дань  возгоревшейся  снова 
самой  неистовой  реакщи,  возвращаюсь  къ  изображен1ю  род- 
ственныхъ  ей  „выступлен1й",опутавшихъ  Росс1ю  после  „осво- 
бодительной" войны. 

Болезненныя  явлен1я  и  воп1ЮЩ1я  злоупотроблен1я,  вскры- 
тыя  деломъ  Засуличъ,  должны  были-бы  вызвать  общее  не- 
годован1е  и  стремлен1е  къ  коренному  обновлен1ю  нашей  адми- 
нистращи  и  П0ЛИЦ1И.  Въ  министерствахъ,  канцеляр1яхъ,  судахъ 
было  еще,  сравнительно,  благополучно  и  тихо.  Писали  бу- 
маги, не  спешили,  отставали;  но  по  инерщи  все-же  топта- 
лись еще  около  либеральныхъ  преобразован1й,  намеченныхъ 
скромными  рамками  60-хъ  годовъ.  Полищя-же,  явная  и  тайная, 
въ  высшей  степени  разнуздалась,  подъ  благовиднымъ  пред- 
логомъ  охраны  существующаго  строя  и  пресечен1я  крамолы. 
Обычныя  увлечен1я  молодыхъ  людей  возводились  въ  опасныя 
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потрясен1я  „всЬхъ  основъ";  ради  борьбы  съ  н-Ьсколькими  де- 
сятками „революшонеровъ",  все  общество  ставилось  въ  без- 
правное  положен1е,  всЬ  были  „взяты  въ  подозр'Ьн1е".  Каза- 
лось, что  передача  д'Ьла  о  покушен1и  на  Трепова  обычному 
суду  присяжныхъ  предв-Ьщала  переходъ  къ  нормальному  и 
правосудному  разсмотр-ЬнЕЮ  „политическихъ  преступленШ** ; 
но  это  было  не  бол-Ье,  какъ  проявлен1е  бюрократическаго 
антагонизма.  Милые  бранятся— только  т-Ьшатся.  На  суд-Ь,  по- 
двиги тайной  полиши  затмили  суетливую  и  нелегальную  дея- 
тельность Трепова,  съ  ея  услужливостью  сильнымъ  м1ра  сего... 
Сочувств1е  оправдан1Ю  Засуличъ,  выраженное  представителями 
высшей  администрации,  суда  и  общества,  какъ  бы  свидетель- 
ствовало, что  всЬмъ  этимъ  неурядицамъ  и  варварскимъ  рас- 
правамъ  будетъ  положенъ  конецъ,  но  вышло  совершенно 
обратное. 

Ряды  бюрократии,  приверженцы  дореформеннаго  произ- 
вола, патр1архальныхъ  безчинствъ  и  привилепй  всполошились, 
постарались  прикрыть  разоблаченное  зло  и  гр-Ьхи  полицей- 
ской разнузданности. 

Для  этого,  по  обыкновен1ю,  надо  было  обречь  на  мол- 
чан1е  либеральную  печать  и  выпустить  на  нее  стаю  льсте- 
цовъ  и  обманщиковъ,  временъ  булгаринскихъ,  про  которыхъ 
сказано  поэтомъ: 

Тише,  тише,  господа! 

Потъ  идетъ  уже  сюда 

11атр10тъ  изъ  патрвотовъ, 

Господинъ  Искарютовъ! 

И  они  выступили,  накинулись  на  д-Ьло  Засуличъ,  извра- 
тили его  и  постарались,  въ  союз'Ь  съ  полицейскимъ  взяточ- 
ничествомъ  и  произволомъ,  вернутъ  русск1Й  народъ  къ  преж- 
нему безправ1ю,  обречь  его  на  систематическое  обнищан1е 
и  нев-Ьжество,  пьянство,  карты,  прожиган1е  жизни,  физическое 
и  нравственное  вырожден1е. 

Румынамъ,  сербамъ,  болгарамъ — конституция,  а  русскому 
народу— полицейск1Й  участокъ! 

ВсЬ,  кто  не  хот-Ьлъ  этого  позора,  этой  отжившей  татарщины 
и  несправедливости,  зачислялись  въ  „крамольники"".  Мирные, 
идейные  приверженцы  законности  и  прогресса  беззаст-Ьнчиво 
обвинялись  въ  пособничеств-Ь  и  подстрекательств^Ь  крамол-Ь, 
а  доведенные  до  отчаяния,  озлобленные  насилиями  и  безпра- 
В1емъ  люди  вталкивались  въ  анархисты  и  революционеры. 
Надъ  либералами,  приверженцами  легальныхъ  преобразовашй, 
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евсрху  стали  изд-Ьваться  съ  двухъ  сторонъ — съ  крайней  пра- 
вой и  съ  крайней  л-Ьвой.  Надо  брать  силой  новыя  услов1я 
жизни, — говорили  л-Ьвые,— необходимо  завоевать  ихъ,  а  не 
полагаться  на  милость  правительства.  Мы  васъ  народнымъ 
судомъ  искоренимъ,  метлами  дворниковъ  сметемъ  вс^  эти 
конституц1онныя  мечтан1я  и  самихъ  мечтателей, — шип'Ьли  и 
завывали  рептил1и.  Н-Ькоторая  часть  непримиримыхъ  револю- 
шонеровъ  прив-Ьтствовала  этотъ  реакщонный  взрывъ  ъъ  на- 
дежд-Ь,  что  онъ  увеличить  ряды  ихъ.  Парламентаризмъ  они 
ненавид-кли  въ  такой-же  м-ЬрЪ,  какъ  и  реакцюнеры.  Это  были 
подневольные  союзники,  въ  силу  старой  истины,  что  край- 
ности сходятся.  И  такъ  продолжается  и  теперь!  Одно  обусло- 
вливаетъ  другое.  Иной  разъ  можно  было  подумать,  что  по- 
ЛИЦ1Я  создаетъ  „сицилистовъ",  сознавая,  что  съ  ловлей  ихъ 
соединены  награды,  возвышен1Я,  лучш1е  оклады  и  пенс1и;  въ 
противоположномъ-же  лагер-Ь  вырабатывалась  своего  рода 
ремесленность,  полное  отчужден1е  отъ  нормальныхъ  услов1й 
жизни,  окрашиваемой  въ  общ1Й  цв-Ьтъ  ненавистной  „буржуаз- 
ности"; создавалась  ревояюц1я  для  революцги.  Этого  только 
и  желали  ремесленники  реакши,  чтобы  заодно  душить  всЬхъ 
и  все,  что  такъ  или  иначе  соприкасалось  съ  освободитель- 
нымъ  направлен1емъ  и  было  уб-Ьждено,  что  русский  народъ 
давно  переросъ  полицейско-бюрократичесюя  пеленки  и  не 
хуже  болгаръ  способенъ  къ  самостоятельности  и  самоупра- 
влен1ю. 

Посл-Ь  д-Ьла  Засуличъ,  какъ  уже  сказано,  немедленно  во- 
зобновились административныя  кары  надъ  печатью.  Рептил1и 
напали  и  на  судъ  присяжныхъ.  Не  останавливась  передъ 
ложью,  стали  см'Ьло  утверждать,  будто  нигд-Ь  въ  м1р'Ь  невоз- 
можны подобныя  оправдан1Я.  Ув'Ьряли,  будто  приговоръ  этотъ 
свид-Ьтельствуетъ  о  нашей  некультурности.  Наибол-Ье  усерд- 
ные пошли  еще  дальше  и  заявляли,  что  вообще  новые  суды, 
сочиненные  какими-то  „лакеями  западничества'^  (лакейство 
всегда  черпаетъ  свои  эпитеты  изъ  подворотни),  непригодны 
русской  самобытности,  да  и  институтъ  присяжныхъ,  какъ  и 
парламентаризмъ,  отжили-де  свой  в-Ькъ.  Насъ  хот-Ьли  ув-Ь- 
рить,  что  турецкое  и  росс1йское  самодержав1е  представляютъ 
то  идеальное  управлен1е,  къ  которому  стремится  челов-Ьче- 
ство!  ВсЬмъ  и  везд-Ь  надо'Ьли-де  эти  говорильни  и  политикан- 
ство, народы  рады  избавиться  отъ  нихъ  и  возвратить  кесарево 
кесареви.  Просвещенная  и  попечительная  власть,  вдохновляем 
мая  Всевышнимъ  и  молитвами  архипастырей,    руководимыхъ 
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оберъ-прокуроромъ,  быстро  и  непогр-Ьшимо  р-Ьшаетъ  и  в-Ь- 
даетъ  всЬ  д^а  и  удовлетворяетъ  потребности  населен1я  на 
всЬхъ  концахъ  государства.  Это  такъ  просто  и  согласно-де  съ 
семейнымъ  и  божескимъ  (теократическимъ)  укладомъ  жизни. 

Споры,  парт1и,  взаимная  вражда,  нащональная  и  рели- 
г1озная,  сословная  и  классовая, — устраняются-де  этимъ  освя- 
щеннымъ  в'кками  режимомъ,  къ  которому  обращались  исто- 
мленныя  республики  всЬхъ  временъ,  какъ  это  было  и  въ 
Рим-Ь,  и  въ  Визант1и.  Тысячел-ктней  Росс1и,  въ  то  время, 
когда  сочинялась  конституция  для  полуграмотныхъ  и  зада- 
вленныхъ  четырехсол-Ьтнимъ  игомъ  болгаръ,  приходилось 
молча  слушать  эти  старыя  сказки  и  благоденствовать,  уте- 
шаясь поговоркой:  „мели  Емеля— твоя  нед-Ьля". 

И  сказки  эти  слышатся  до  сихъ  поръ!  Судъ  присяжныхъ 
является  единственно  здоров ымъ  учрежден1емъ,  не  поддав- 
шимся реакщонной  порч-Ь.  Професс10нальные  судьи  пошат- 
нулись подъ  давлен1емъ  административныхъ  вторжений;  про- 
куратора, со  ступеньки  на  ступеньку,  принизилась  до  поли- 
цейскаго  прислужничества  и  обвинительныхъ  актовъ — числомъ 
побол-Ье,  ц-Ьною  подешевле.  Предварительное  сл'Ьдств1е  всегда 
страдало  отъ  розыскного  характера  и  отсутств1я  защиты.  Адво- 
катура бол-Ье  уц-кд-кла  на  своей  первоначальной  высоте,  но 
зато  ее  и  давятъ,  и  гонять  изъ  всЬхъ  сколько-нибудь  важ- 
ныхъ  политическихъ  и  бытовыхъ  д-Ьлъ.  Можно  сказать,  что 
судебная  защита  не  для  всЬхъ  доступна;  но  рептил1и  бол^е 
всего  В0П1ЯЛИ  противъ  недостаточности  обвинительнаго  рве- 
н1я  и  репресс1и. 

Главн'кйш1е  удары  направлялись  на  мировой  судъ,  и  его 
зам'Ьнили  земскими  начальниками;  вм'Ьсто  судей  явились  адми- 
нистративвые  каратели.  Компетенцию  суда  присяжныхъ  съузили 
до  крайнихъ  пред^овъ.  Тюрьмы  и  ссылки  наполнялись,  м-Ьстъ 
не  хватало  для  заключенныхъ,  а  вопли  реакщонеровъ  не  пе- 
реставали возглашать:  „присяжные  всЬхъ  оправдываютъ"! 

Списки  присяжныхъ  составлялись  весьма  неудовлетво- 
рительно; иной  разъ,  присяжные  тяготились  своими  обязан- 
ностями и  даже  голодали,  но  судъ  сов-Ьсти  все  же  доказалъ 
свою  жизненность  и  преимущества  передъ  всЬми  иными  су- 
дами, даже  съ  сословными  манекенами,  не  говоря  уже  о  раз- 
ныхъ  особыхъ  присутств1яхъ,  судахъ  военныхъ,  полевыхъ,  или 
о  томъ  возмутительномъ  „правосуд1и",  которое  предоста- 
вляется админи'-траши,  безгласной  и  безконтрольной,  на  осно- 
ван1и  разныхъ  у,лоложен1й  объ  охран-Ь"^.  Присяжные  смягчали 
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всЬ  несовершенства  и  воп1ющ1е  недостатки  предварительнаго 
сл'Ьдств1я,  карательной  системы  и  уголовнаго  уложен1я.  Ц'Ь- 
лый  рядъ  оправдательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ  осно- 
вывался на  той-же  мысли,  въ  силу  которой  установленъ  инсти- 
туть  условнаго  осуждешя,  Бюрократ1я  и  тутъ  запоздала,  но 
присяжные  давно  поняли, что  карать  случайныхъ  преступниковъ 
гр'Ьшно,  и  что  населять  т-Ь  тюрьмы,  которыя  портятъ  людей 
и  служатъ  „школой  преступлен1й"  и  рецидива,  по  меньшей 
м^р'Ь  неразумно  и  небезопасно.  Нападая  на  все  хорошее,  здо- 
ровое и  доброе,  реакшонное  недомысл1е,  заглушавшее  самую 
возможность  идейной  борьбы  и  свободы  обсужден1я,  подры- 
вало и  губило  судъ  присяжныхъ. 

Посл-Ь  д-Ьла  Засуличъ,  нельзя  было  показаться  въ  обще- 
ств-Ь,  чтобъ  не  нарваться  на  жгуч1е  и  непр1ятные  толки  и 
споры  объ  оправдательномъ  приговоре  присяжныхъ.  Недав- 
Н1Я  сочувств1я  И  оващи  см-кнились  разсужден1ями  и  укорами, 
вычитанными  изъ  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  и  т*хъ  газетъ, 
которыя  привыкли  повертываться  по  господствующему  в%тру. 
Въ  разгар-Ь  этихъ  споровъ,  В.  П.  Безобразовъ  (академикъ, 
изв-Ьстный  экономистъ  и  издатель  „Сборника  государствен- 
ныхъ  знан1й'')  передалъ  мн%  выр'кзку  изъ  н-Ьмецкой  спешаль- 
ной  газеты  со  статьей  Гольцендорфа,  авторитетнаго  уче- 
наго  юриста. 

—  Вамъ  будетъ  пр1ятно  прочесть  эту  статью, — сказалъ 
мн-Ь  В.  П.  Безобразовъ: — р-Ьчь  идетъ  о  д'Ьл'Ь  Засуличъ,  и 
Гольцендорфъ,  совершенно  какъ  и  вы,  доказываетъ,  что  при- 
сяжные везд-Ь  и  всегда  оправдывали  и  будутъ  оправдывать 
въ  такихъ  д-Ьлахъ,  когда  обвинен1е  было  бы  равносильно  по- 
ощрен1Ю  самыхъ  возмутительныхъ  злоупотреблен1й  и  произ- 
вола П0ЛИЦ1И  и  правительственнаго  бездействия  или  даже  по- 
творства. 

Понятно,  что  статья  Гольцендорфа  была  для  меня  вели- 
чайшей нравственной  поддержкой.  Я  горячо  поблагодарилъ 
В.  П.  Безобразова,  который  тоже  сотрудничалъ  въ  „ГолосЬ**; 
но  перепечатать  статью  германскаго  ученаго  было  опасно. 
Надо  было  молчать  до  лучшихъ  временъ.  Я  долго  носилъ  въ 
кармане  эту  статью  съ  русскимъ,  рукописнымъ  переводомъ. 

Всяк1й  разъ,  когда  раздавались  „авторитетный"  утвер- 
жден1я,  будто  весь  М1ръ  осуждаетъ  В-Ьру  Засуличъ  и  возму- 
щается оправдательнымъ  вердиктомъ  русскихъ  присяжныхъ, 
я  предъявлялъ  заключен1е  германскаго  спешалиста.  Порица- 
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тели  смолкали,  изворачивались;  но  все  это  было  шито-крыто, 
и  реакшя  продолжала  свое  лживое,  разрушительное  д'Ьло. 

Открылся  берлинск1й  конгрессъ  для  пересмотра  Санъ- 
Стефанскаго  договора.  Патр1оты  реакщоннаго  лагеря  возму- 
щались и  называли  этотъ  конгрессъ  „судомъ  надъ  РоссЕей**, 
но  д-клали  все  возможное,  чтобы  судъ  этотъ  оказался  воз- 
можно унизительн-Ье  для  освободителей  и  поб-Ьдителей.  Князь 
I  орчаковъ  былъ  слишкомъ  уже  старъ  для  борьбы  съ  Бис- 
маркомъ  и  Биконсфильдомъ  (Дизраэли),  а  другимъ  уполно- 
моченнымъ  являлся  графъ  П.  А.  Шуваловъ,  бывш1й  шефъ 
жандармовъ  и  отъявленный  врагъ  всякихъ  свободъ,  всякихъ 
преобразован1й.  Понятно,  что  этотъ  реакщонеръ  былъ  въ 
пользу  крайнихъ  уступокъ  и  запугивалъ  Петербургъ  необхо- 
димостью возможно  скор-Ье  покончить  съ  вн-Ьшней  опасностью, 
чтобы  сосредоточить  всЬ  помыслы  и  силы  на  борьб-Ь  вну- 
тренней. Турокъ  побили,  болгаръ  освободили,  милл1ардъ  истра^ 
тили;  потоки  русской  крови  опять  пролиты;  пора-де  заняться 
покорен1емъ  враговъ  внутреннихъ.  А  кто  эти  внутреннее  враги, 
можно  узнать  на  страницахъ  нын-Ьшнихъ  реакщонныхъ  га- 
зетъ,  въ  усиленной  степени  повторяющихъ  то,  что  говори- 
лось въ  1878  году.  Воспроизводятся  даже  т-Ь  самыя  имена, 
которыя  входили  въ  списки  тайной  П0ЛИЦ1И.  Неисправимые 
либералы  не  всЬ  ещ.е  умерли  и  ихъ  дополняютъ  новыми — 
^анархистами",  во  глав-Ь  которыхъ  ставить  Муромцева,  Кова- 
левскаго,  Кузьмина-Караваева  и  другихъ  приверженцевъ  кон- 
ститущонной  монарх1и.  Все  это — интеллектуальные,  умствен- 
ные виновники  революши. 

Ростъ  реакц1оннаго  гнета  обусловилъ,  конечно,  и  раз- 
витее общаго  недовольства.  ВсЬ  злились  и  обвиняли  другъ 
друга.  Упрекали  т-Ьхъ,  кто  началъ  войну.  Сняли-де  рубашку 
съ  голоднаго,  чтобы  отдать  ее  богатому.  По  мн-Ьнею  многихъ, 
болгары  жили  зажиточн-Ье  многихъ  русскихъ  обывателей. — 
„Съ  жиру  бесятся,  братушки, — говорили  солдаты: — посадить 
бы  ихъ  въ  нашу  шкуру!"  Друпе  ворчали  на  то,  что  война 
не  продолжается.  И  чего  трусятъ?  Одинъ  Скобелевъ  чего 
стоитъ!  А  Скобелевъ  всегда  за  войну  и  ув^ренъ,  что  мирное 
безд'Ьйств1е  вредитъ  народамъ  и  портитъ  арм1Ю.  Освобожден- 
ные, въ  свою  очередь,  не  были  удовлетворены.  Болгары  были 
разорены  двумя  воюющими  арм1ями  и  разочарованы  передел- 
ками Санъ-Стефанскаго  договора.  Сербы  завидовали  болга- 
рамъ;  Босн1Ю  и  Герцеговину,  съ  которыхъ  началось  славян- 
ское движен1е,  отдали   въ   полонъ   Австр1и.  Румыны  злились 
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за  отобран1е  Измаильскаго  уЬзда.  Не  вполн-Ь  были  довольны 
даже  властители  новыхъ  независимыхъ  или  полузависимыхъ 
троновъ,  готовясь  показать  своимъ  народамъ,  что  и  для  нихъ 
конститушя  очень  сгЬснительна.  Само  собою  разумеется,  что 
не  могли  радоваться  гЬ  „внутренн1е  враги",  которые  жаждали 
мира  ради  новыхъ  заботь  и  трудовъ  по  обновлен1ю  государ- 
ственнаго  и  общественнаго  строя  Росс1и.  Приверженцы  упо- 
рядочешя  и  довершен1я  преобразован1й  были  отброшены  въ 
сторону,  подвергнуты  всевозможнымъ  подозр'Ьн1ямъ  и  не  им-Ьли 
возможности  даже  опровергать  взводимыя  на  нихъ  обвине- 
Н1я.  Русское  общество  обречено  было  на  роль  жалкаго,  без- 
ропотнаго  страдальца,  на  котораго  то  и  д-Ьло  падали  удары 
и  всЬ  невыгоды  кулачныхъ  расправъ,  насил1й  и  репресс1Й. 
^Кто  не  съ  нами,  тотъ  противъ  насъ",  заявляли  враждебный 
крайн1я  парт1и,  не  допуская  даже  въ  помысл-Ь,  что  сущест- 
вуетъ  иной  исходъ,  что  въ  распоряжен1и  человечества  име- 
ются пути  св-Ьта,  добра  и  правды,  что  насил1я  и  уб1йства  воз- 
мутительны, кто  бы  ихъ  ни  совершалъ. 

Въ  хюл-Ь  былъ  заключенъ  Берлинск1й  трактатъ,  кончи- 
лась освободительная  война  и  возобновилась,  внутренняя 
смута.  Война  пр1учаетъ  къ  крови  и  смерть  никого  не  устра- 
шаетъ.  Въ  начал-Ь  августа,  кажется,  4  числа,  на  одной  изъ 
центральныхъ  улицъ  Петербурга  былъ  убитъ  кинжаломъ  шефъ 
жандармовъ  генералъ-адъютантъ  Мезенцовъ.  Уб1йца  укатилъ 
на  ворономъ  рысаке. 

УШ. 

Когда  совершались  гЬ  или  друпя  политическ1я  престу- 
плен1Я,  на  нашей  журналистике  лежала  тягостная  повинность. 
Надо  было  возмущаться  и  огорчаться;  следовало  возвеличи- 
вать подвиги  и  достоинства  павШихъ  ,,слугъ  Царя  и  отече- 
ства", хотя  бы  это  были  весьма  сомнительные  люди,  даже 
обманщики  и  хищники,  въ  роде  техъ  бурмистровъ  и  упра- 
вителей, которые  изображены  въ  „забытой  деревне"  Некра- 
сова. Если  газета  не  проявляла  „надлежащихъ  чувствъ",  не 
бранилась  и  не  призывала  „безпощадныхъ  каръ"  надъ  ви- 
новниками, она  сама  подвергалась  розыску  со  стороны  реп- 
ТИЛ1Й.  Реакщонные  журналисты,  соперничая  другъ  съ  дру- 
гоиъ,  „читали  въ  сердцахъ**  либеральной  печати  и  на  пере- 
хватъ  проявляли  способности  сыскныхъ  и  заплечныхъ  делъ 
мастеровъ.  Отсюда    получалось    двойное    неудобство:    никто 
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не  в-Ьрилъ  этому  напускному  негодован1ю  и  всЬ  сколько- 
нибудь  порядочный  газеты  предпочитали  или  молчать,  или 
говорить  крайне  сдержано  о  битвахъ,  схваткахъ  и  смертоно- 
сныхъ  кулачныхъ  расправахъ  двухъ  противообщественныхъ 
лагерей.  Кому  же  охота  прослыть  лицем-Ьромъ!  ВсЬ  отбывали 
эту  повинность,  какъ  отбываются  молебны  или  панихиды  въ 
табельные  дни,  или  какъ  составляются  репортерск1я  описа- 
Н1я  блестящихъ  иллюминашй  и  безчисленныхъ  флаговъ,  вы- 
в^шанныхъ  дворниками  по  приказан1ю  начальства.  Гд'Ь  н-Ьтъ 
свободы,  тамъ  н'Ьтъ  истинныхъ  чувствъ.  Городовой  зам-Ьня- 
етъ  и  поглощаетъ  обывателя. 

Въ  день  уб1йства  шефа  жандармовъ  Мезенцева,  ничего 
не  подозревая,  я  пр1'Ьхалъ  съ  дачи  и  сид-Ьлъ  за  письменнымъ 
столомъ  въ  тяжкомъ  раздумь-Ь.  Черезъ  четыре  дня,  8  авгу- 
ста, долженъ  былъ  выйти  первый,  по  возобновлен1и,  нумеръ 
„Русскаго  Обозр-Ьн^я",  пр1остановленнаго  8  февраля.  Полгода 
назадъ,  я  им-Ьлъ  основан1е  считать  себя  не  только  „благона- 
дежнымъ",  но  и  особенно  благополучнымъ  росс1яниномъ.  Я 
былъ  въ  то  время  среди  победоносной  арм1и  и  передвигался 
съ  отрядомъ  гвард1и  въ  Санъ-Стефано,  въ  ожидан1и  весьма 
в-Ьроятнаго  столкновен1я  съ  турками,  къ  которымъ  на  под- 
могу прибылъ  англ1Йск1Й  флотъ.  При  мне  былъ  не  только 
заграничный  паспортъ,  но  им-Ьлось  особое  удостоверенае  отъ 
имени  главнокомандующаго  арм1ей,  что  мне  лично,  въ  видзь 
исключенгя,  разрешается  быть  корреспондентомъ  „Голоса** 
съ  театра  войны  (въ  октябре  все  корреспонденты  „Голоса^ 
были  удалены;  но  для  меня  было  сделано  изъят1е). 

Это  было  шесть  месяцевъ  назадъ.  Теперь  же,  въ  авгу- 
сте, четвертаго  дня,  по  заключен1и  мира,  я  находился  передъ 
корректурами  запрещенной  на  полгода  своей  газеты  и  подъ 
гнетомъ  тяжкихъ  обвинен1й,  разразившихся  по  поводу  моего 
фельетона  въ  „Голосе"  по  делу  Веры  Засуличъ. 

По  определен1ю  „Московскихъ  Ведомостей",  мною  былъ 
учиненъ  „апоееозъ  политическаго  уб1йства",  и  за  С1е  надле- 
жало меня  предать  на  растерзан1е  толкучаго  рынка,  спасе- 
Н1Я  отечества  ради  и  дабы  другимъ  было  не  повадно.  Кара- 
тельное решен1е  „Московскихъ  Ведомостей*  повторялось  въ 
течен1е  несколькихъ  летъ  и  попало  въ  „Истор1Ю  крамолы", 
сочиненную  Гиляровымъ-Платоновымъ  въ  ^Современныхъ 
Извест1яхъ**.  Съ  течен1емъ  времени,  я  привыкъ  къ  этимъ  из- 
ветамъ,  хотя  они  и  не  легко  обходились;  но  въ  1878  году, 
быть-можетъ,  по  новизне,  они  крайне  возмущали  меня,  какъ 
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извращение  и  унижен1е  задачъ  печати,  особенно  посл-Ь  не- 
давнихъ  сочувств1й  даже  гр.  П.  А.  Валуева.  Чрезвычайно  трево- 
жила меня  дальнейшая  участь  моей  газеты.  Читатели  ждали 
отъ  нея,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  прежняго  тона  и  направлен1я,  а 
между  т-Ьмъ,  очевидно,  нельзя  было  не  предвид-Ьть,  что  къ 
малейшему  слову  моему  станутъ  придираться,  толкуя  его 
вкривь  и  вкось. 

Въ  печальныхъ  размышлен1яхъ  этого  рода,  я  отправился 
пооб-Ьдать  и  зашелъ  въ  редакшю  „Голоса". 

—  Что,  вы  еще  ц'Ьлы? — встр-Ьтилъ  меня  престар-Ьлый 
В.  Р.  Зотовъ,  несш1й  обязанности  редакщоннаго  секретаря, 
участвовавш1йи    въ  „Русскомъ  Обозр'Ьн1и'*. 

—  Что  случилось? 

—  А  случилась  битва  двухъ  терроровъ,  легальнаго  и 
подпольнаго,  и  подполье  одержало  поб'Ьду. — Передавъ  пер- 
выя  подробности,  старый,  опытный  писатель  добавилъ: 

—  Ну,  теперь,  батенька,  намъ  не  сдобровать...  Печать 
у  насъ  первая  за  все  отв'Ьтчица. 

Пророчество  было  на  этотъ  разъ  нетрудное.  Во  всЬхъ 
редакшонныхъ  комнатахъ  шли  оживленные  толки,  но  на- 
строен1е  преобладало  унылое.  Несмотря  на  летнюю  пустоту, 
мног1е  за'Ьзжали  въ  редакщю.  Жаждали  св'Ьд'Ьн1Й  или  дели- 
лись слухами. 

—  Чего  добраго,  образумятся...  Если  себя  не  ум-Ьютъ 
оберечь,  среди  б-Ьлаго  дня,  на  улицахъ  столицы,  то  гд-Ь  же 
имъ  охранять  государство!... 

—  Эхъ,  государство!..  Много  имъ  заботы  о  государств*! 

И  пошли  разсказы  о  томъ,  какъ  усилились  и  озлоби- 
лись кадры  реакщи.  Не  только  В^ру  Засуличъ  хотели  аре- 
стовать, но  стали  хватать  причастныхъ  къ  процессу  193-хъ.  Гро- 
мадное д^ло,  результатъ  многол-Ьтней  ловли,  подъ  вл1ян1емъ 
затишья  во  время  войны,  было  разрешено  снисходительнее 
обыкновеннаго.  Мнопе  были  оправданы  или  отданы  подъ 
надзоръ  полиши;  для  другихъ  судъ  ходатайствовалъ  о  смягче- 
Н1и  наказан1й,  въ  виду  долговременнаго  предварительнаго  за- 
ключения. Все  это  были  ^пропагандисты'',  обвинявш1еся  въ 
„хожден1и  въ  народъ",  который  въ  большинстве  случаевъ 
доставлялъ  ихъ  къ  начальству.  После  оправдан1я  и  побега 
Засуличъ,  всехъ  ихъ  повернули  въ  крамолу,  снова  обратили 
въ  тяжкихъ  преступниковъ  и  заключали  въ  тюрьмы.  Нару- 
шалась самая  простая  справедливость  и  сколько-нибудь  здра- 
вая политика.  Пропаганду    превратили  въ  деяние,  слово — въ 
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д'Ьло.  Главнымъ  виновникомъ  такого  „поворота"  считали  Ме- 
зенцева, человека  весьма  ограниченнаго,  но  занимавшаго  ва* 
жное  м-Ьсто  шефа  жандармовъ   и  начальника  „Ш-отд^леши**. 

Изъ  193-хъ,  попавшихъ  посл-Ь  д-Ьла  Засуличъ  во  вто- 
ричную отв'Ьтственность,  мнопе  б-Ьжали,  скрылись  и  пере- 
шли въ  „нелегальные",  им-Ья  въ  своемъ  распоряжен1и  каюе 
угодно  фальшивые  паспорты,  опираясь  на  негодован1е  род- 
ныхъ,  друзей,  всЬхъ  сочувствую щихъ  обновлен1ю  России.  Въ 
нихъ  вид'Ьли  страдал ьцевъ  и  передовыхъ  борцовъ,  стремя- 
щихся освободить  народъ  отъ  зла  и  пережитковъ  кр-Ьпост- 
ничества.  Ц-Ьпь  смуты  все  бол-Ье  и  бол-Ье  наростала.  Изъ 
этихъ  кадровъ,  созданыхъ  реакщей,  образовались  террори- 
сты. Нелегальное  положен1е  не  можетъ  долго  длиться,  оно 
невыносимо  и  изъ  него  н-Ьтъ  иного  выхода,  кром*  самоуб1й- 
ства  и  покушен1Й,  если  возстан1е,  бунтъ  или  насильственный 
переворотъ  не  им'Ьютъ  подготовки  въ  народныхъ  массахъ  и 
войскахъ. 

Вернувшись  домой  въ  самомъ  тяжеломъ  настроении,  я 
не  могъ  работать  и  просматривалъ  августовская  книжки  жур- 
наловъ,  чтобы  перебить  „пиковыя"  мысли.  Но  отъ  нихъ  не 
уйдешь,  когда  въ  общихъ  услов1яхъ  государственной  и  обще- 
ственной жизни  складываются  все  черныя  и  черныя  карты. 

Около  девяти  часовъ  вечера,  а  можетъ-быть,  и  позже, 
раздается  сильный  звонокъ.  Выхожу  въ  переднюю,  отпираю. 
Оказывается  курьеръ. 

—  Сп-Ьшная  бумага  изъ  главнаго  управлен1Я  печати, — 
возв-кщаетъ  нежданный  в'кстникъ,  запыхавшись  отъ  л'Ьстницы. 

Развертываю  синюю  обложку  и  читаю  приглашен1е.  Про- 
сятъ  пожаловать  завтра  утромъ  для  выслушан1я  особаго  пра- 
вительственнаго  распоряжения. 

—  Надо  расписаться,    ваше-скород1е,  проситъ   курьеръ. 
Иду  расписываться,  еще   разъ   машинально  прочитывая 

бумагу. 

—  Это  ко  всЬмъ  редакторамъ,  или  ко  мн'Ь  только? — 
спрашиваю  курьера. 

—  Только  къ  вамъ. 

Провожаю  ночного  гостя  и  разсуждаю:  если  только  обо 
мн'Ь  вспомнили  на  Театральной  улиц'Ь,  значитъ,  распоряжен1е 
не  общее.  Плохое  д^о! 

Начальникомъ  главнаго  управления  по  д'кламъ  печати  былъ 
тогда  В.  В.  Григорьевъ,  профессвръ  восточнаго  факультета,  счи- 
тавш1й  себя  уб-Ьжденнымъ  синологомъ.   Онъ   былъ  настолько 
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неразвитъ,  что  представлялъ  Китай  образцомъ  благополуч1я 
и  завидной  самобытности.  Къ  этой  китайщин^,  въ  голов'Ь 
Григорьева,  примешивались  кое-как1е  обрывки  славянофиль- 
ства, но  не  въ  либеральной,  а  въ  самой  худшей  части  этого 
учен1я,  навязывавшей  Росс1и  всякую  отсталость.  Взявшись  за 
полицейскую  роль  въ  области  мысли,  этотъ  ученый  китаецъ 
готовъ  былъ  навязывать  и  русской  журналистик-Ь  свои  нед- 
вижные взгляды.  Съ  парт1йной  нетерпимостью  самаго  узкаго 
аз1атца,  Григорьевъ  ненавид^лъ  „западничество"  и  все  либе- 
ральное. Къ  людямъ  и  летераторамъ  онъ  относился  съ  ци- 
ничной недоверчивостью,  съ  нравственнаго  уровня  будочника 
печати. 

Если  онъ,  профессоръ,  погнался  за  выгодной  должностью, 
несмотря  на  всю  омерзительность  роли  гасителя  мысли,  то 
гЬмъ  бол-Ье,  казалось  ему,  всякий  писатель  способенъ  менять 
свои  уб'Ьжден1я. 

Въ  чужой  газет-Ь  они  либеральничаютъ,  ну  а  въ 
своей,— философствовалъ  Григорьевъ, — каждый  пойметъ,  что 
своя  рубашка  ближе  къ  т-Ьлу. 

Онъ  охотно,  поэтому,  разр-Ьшалъ  новыя  издания  т-Ьмъ 
литераторамъ,  которые  считались  неблагонадежными.  Этого 
разрешен1я  удостоился  и  я,  вм^ст-Ь  съ  изложен1емъ  приве- 
денныхъ  взглядовъ  синолога.  Говорилъ  Григорьевъ  отврати- 
тельнымъ,  хриплымъ,  шипящимъ  голосомъ,  вполн-Ь  отв-Ьчав- 
шимъ  циничности  его  р-Ьчей. 

На  мн-Ь  и  на  „Русскомъ  Обозр'Ьн1И"  теор1Я  Григорьева 
не  оправдалась.  Онъ  злился  и  вредилъ  мн-Ь,  сколько  было 
возможно.  Я  давно  пересталъ  ездить  на  его  приглашен1я, 
заявивъ  ему,  что  писатели  и  редакторы  не  обязаны  являться 
на  подобные  зовы  и  выслушивать  как!я-бы  то  ни  было  вну- 
шен1я. 

У  него  есть  канцеляр1я,  много  бумаги  и  писцовъ,  онъ 
можетъ  написать,  что  ему  угодно;  а  редакторъ  свободной 
газеты  им^егь  право  бросить  эту  бумажку  въ  печь,  если 
его  совесть  и  взгляды  далеки  отъ  китайщины.  Григорьевъ 
злился  и  шип'Ьлъ,  какъ  разсерженный  гусь,  но  могъ  отве- 
чать только  карами,  для  которыхъ  все  же  требовались  по- 
воды. Иной  разъ  онъ  самъ  отыскивал ъ  ихъ,  испещрял ъ  стра- 
ницы „Русскаго  Обозр'Ьн1я"  резкими  замечан1ями  и  переда- 
валъ  въ  советь  по  деламъ  печати,  делая  выговоры  темъ  чле- 
намъ,  которымъ  было  поручено  следить  за  моей  газетой. 
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несколько  л-Ьтъ  спустя,  когда  не  было  уже  Григорь- 
ева, мн-Ь  передавали  объ  этомъ  сами  „претерп'Ьвавш1е"  изъ- 
за  меня. 

—  Мы  никакихъ  нарушен1й  не  находили,  а  онъ  злился... 
Бывали  у  васъ  и  добровольцы-цензора,  изъ  числа  товарищей 
Григорьева  по  университету,  которымъ  „Русское  Обозр'Ьн1е" 
сильно  не  нравилось... 

Мои  собеседники  назвали  одного  изъ  нихъ,  очень  хо- 
рошо мн-Ь  знакомаго;  но  я  усомнился  въ  правдивости  этого 
сообщения  и  теперь  не  хочу  ему  в-Ьрить. 

Упоминаю  объ  этомъ  лишь  для  характеристики  произ- 
вола и  т-Ьхъ  случайностей,  среди  которыхъ  приходится  про- 
зябать нашей  печати,  до  сихъ  поръ  имеющей  бол-Ье  враговъ, 
нежели  защитниковъ,  до  сихъ  поръ  угощаемой  бол-Ье  терн1- 
ями  и  скорп10нами,  нежели  лаврами. 

Изъ  такого-то  логовища  шипящей  злобы  и  участковаго 
насил1я  надъ  печатью  получено  было  вечернее  приглашен1е 
4  августа  1878  года.  На  этотъ  разъ  д'Ьло  шло  о  выслуша- 
Н1и  особаго  правительственнаго  распоряжен1я,  и  я  не  им-Ьлъ 
повода  и  основан1я  уклониться  отъ  ожидавшаго  меня  со- 
общения. 

Въ  назначенное  время,  я  былъ  въ  хорошо  знакомомъ 
кабинете  начальника  главнаго  управлен1я  по  д-Ьламъ  печати. 
Григорьевъ  всталъ  и  стоя,  безъ  всякихъ  вступлен1й,  заявилъ: 

—  По  приказан1ю  управляющаго  министерствомъ  вну- 
треннихъ  д^Ьл!»,  я  обязанъ  объявить  вамъ  воспосл-Ьдовавшее 
Высочайшее  повел'Ьн1е. 

Зат'Ьмъ  Григорьевъ  взялъ  бумагу  и  съ  чувствомъ,  съ 
толкомь,  съ  разстановкой  прочелъ,  что,  по  всеподдан-Ьйшему 
докладу  управляющаго  министерствомъ  внутреннихъ  д^лъ, 
Высочайше  повел'Ьно  газету  „Русское  Обозр'Ьн1е",  за  крайне 
вредное  направлен1е,  прекратить  навсегда. 

Я  молчалъ.  Григорьевъ  передохнулъ  и  т-Ьмъ  же  холодно- 
оффищальнымъ  тономъ,  смакуя  каждое  слово,  медленно  про- 
шип-Ьлъ: 

—  Не  угодно  ли  дать  подписку,  какъ  въ  выслушан1и 
объявленнаго  вамъ  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  такъ  и  сл-Ьдую- 
щаго  распоряжен1я  управляющаго  министерствомъ. 

Подписка,  заготовленная  заран'Ье,  заключалась  въ  обя- 
зательстве не  печатать  и  не  оглашать  Высочайшаго  повел-Ь- 
Н1я  о  запрещен1и  „Русскаго  Обозр'Ьн1я**. 

Я  все  молчалъ  и  далъ  требуемую  подпись. 


л 


РОКОВОЕ  ПЯТИЛ ЪТ1Е"*  41 


Шипъ  Григорьева  продолжался. 

—  Мн'Ь  приказано  еще  предуведомить  васъ,  что  въ 
случа'Ь  огласки  и  нарушен1я  подписки,  вы  будете  немедленно 
высланы  въ  Архангельскую  губерн1ю. 

И  Григорьевъ  сд-Ьлалъ  н-Ьчто  въ  род*  поклона. 

—  Все? — спросилъ  я. 

—  Все-съ. 

Было  бы  излишне  разговаривать  съ  этимъ  господиномъ; 
ничего  добраго  отъ  него  ждать  было  нельзя.  Я  молча  вы- 
шелъ.  Ъдучи  на  Театральную  улицу,  я  былъ  еще  полноправ- 
нымъ  и  собственникомъ  газеты,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  пр1обр'Ь- 
тавшей  усп-Ьхъ;  со  временемъ,  при  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ, 
могли  бы  покрыться  расходы  и  долги  по  издан1ю. 

Возвращаться-же  мн'Ь  пришлось  безправнымъ,  разорен - 
нымъ,  лишеннымъ  редакторства.  Мало  того,  мн'к  грозятъ  на- 
сил1емъ  надъ  личностью  и  свободой,  лишаютъ  даже  возмо- 
жности оправдаться  передъ  подписчиками  и  обществомъ  по 
поводу  невыхода  газеты.  Черезъ  четыре  дня,  раздадутся 
звонки,  станутъ  приходить  за  газетой,  пойдутъ  разспросы, 
можетъ  быть,  требован1я  и  упреки;  а  мн*  нельзя  даже  объ- 
яснить истинную  причину  издательской  несостоятельности.  И 
этого  еще  недостаточно.  Запрещен1е  моей  газеты  связывалось 
съ  уличнымъ  уб1Йствомъ,  съ  тяжкимъ  политическимъ  престу- 
плен1емъ.  И  какъ  сп-Ьшно!  Въ  эти  долпе  шесть  м'Ьсяцевъ 
свершилось  столько  событий  самаго  неожиданнаго  и  противо- 
положнаго  значен1я.  Удачное  изб'Ьжан1е  опасностей  и  бол-Ьз- 
ней  во  время  тяжелаго  зимняго  похода;  благополучный  воз- 
вратъ  въ  Петербургъ;  любезности  председателя  комитета  ми- 
нистровъ,  оващи  за  правдивое  изображен1е  выдающагося  д-Ьла... 

Среди  этихъ  превратностей,  мн*  самому  приходилось 
забывать  иногда  о  прюстановленной  газет*,  а  они  вспомнили  и 
всполошились  въ  тотъ  день,  когда  сл-Ьдовало,  казалось  бы, 
подумать  о  крайней  серьезности  положен1я,  о  пагубныхъ  по- 
сл*дств1яхъ  репресс1й  и  беззакон1я,  а  не  о  молчащей,  пол- 
года замиравшей  еженедельной  газет*. 

Очевидно,  мн*  мстили  за  статью  въ  чужой  газет*;  но 
и  съ  той  поры  прошло  около  четырехъ  м*сяцевъ,  и  ника- 
кихъ  д*ян1й,  а  т*мъ  бол*е  злод*ян1й  въ  то  время  я  не  со- 
вершалъ.  На  самыя  возмутительныя  обвинен1я  одно  „молча- 
Н1е  слышалось**,  какъ  въ  дореформенное  время,  по  выраже- 
Н1Ю  Аксакова.  Возражать  и  оправдываться  было  негд*.  Ка- 
рали безъ  суда,  разоряли,  позорили   за   прошлое,  уже  осуж- 
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денное  и  взысканное,  карали  беззащитно  и  съ  обязатель- 
ствомъ  на  дальнейшее  безмолв1е!.. 

Какая  горечь  незаслуженной  обиды,  принижен1Я,  без- 
суд1я!.. 

Но  предаваться  отчаянию  и  самотерзан1ю  нельзя  было. 
Я  всегда  старался  отстаивать  свои  права  и  не  преклонять 
выи  предъ  беззакон1емъ.  Уверенный  въ  своемъ  прав'Ь,  я  не 
испытывалъ  страха  и  кип'Ьлъ  негодаван1емъ.  Надо  было  что- 
нибудь  придумать,  чтобы  выйти  изъ  тягостнаго  положен1я,  и 
отстоять,  что  было  возможно. 

IX. 

Съ  Григорьевымъ  я  не  счелъ  нужнымъ  разговаривать, 
но  р-Ьшилъ  потребовать  объяснен1я  у  начальства.  Я  не  зналъ, 
кому  принадлежитъ  починъ  учиненной  надо  мною  расправы. 
Я  былъ  уб-Ьжденъ,  что  именемъ  государя  злоупотребляютъ, 
что,  если  и  былъ  докладъ,  то  все  представлено  въ  ложномъ 
св-ЬгЬ.  Григорьеву  было  прхятно  угостить  меня  „по-китайски"; 
но  почему  всполошился  Л.  С.  Маковъ,  управляющ1й  вре- 
менно, за  отсутств1емъ  Тимашева,  министрествомъ  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ? 

Я  не  былъ  знакомъ  съ  Маковымъ,  но  мн-Ь  случалось 
вид-Ьть  его  еще  на  должности  правителя  канцеляр1и.  Гладк1й, 
прилизанный,  расторопный,  уживавш1йся  со  всЬми  направле- 
Н1ЯМИ,  это  былъ  типичный  канцеляристъ,  готовый  на  все,  что 
угодно.  По  закону  такъ,  но  бывали  исключен1я;  можно  по 
бывшимъ  прим-Ьрамъ  или  не  въ  прим%ръ  прочимъ,  а  за- 
гЬмъ,  какъ  прикажетъ  его  высокопревосходительство.  Таюе 
канцеляристы  выслуживаются;  ихъ  трудно  и  ладаномъ  вы- 
курить съ  насиженнаго  и  тепленькаго  м-Ьстечка.  Как1я-либо 
направлен1я,  уб'Ьжден1я,  принципы  справедливости  имъ  со- 
вершенно чужды;  но  ладить  со  всЬми  и  подслуживаться  они 
отлично  ум-Ьютъ  и  еще  бол-Ье  способны  ц-Ьнить  свои  заслуги 
и  вознаграждать  ихъ  всякими   способами. 

Маковъ,  какъ  и  Молчалинъ,  былъ  „д'Ьловой",  ему  при- 
служиваться не  было  тошно. 

Онъ  д-Ьлалъ  сравнительно  быструю  карьеру  и  изъ  уланъ 
попалъ  въ  министры.  Для  его  удовлетворен1я,  чтобы  не  оби- 
д-Ьть  мил-Ьйшаго  и  усерднаго  чиновника,  было  учреждено 
даже  министерство  почтъ  и  телеграфовъ,  при  гр.  Лорисъ- 
Меликов-Ь.  Это  маковское  министерство  и  исчезло  вм-Ьст-Ь  съ 
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нимъ,  понизившись    въ    прежн1й  рангъ   главнаго  управлешя, 
подъ  властью  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ. 

Л.  С.  Маковъ  принялъ  меня  безъ  замедлен1я,  по  предъ- 
явлении визитной  карточки.  Онъ,  конечно,  догадался  въ  чемъ 
д-Ьло,  но  все  же  задалъ  мн^  вопросъ: 

—  Что  вамъ  угодно  или  ч-Ьмъ  могу  служить? 

Что-то  въ  этомъ  род-Ь.  Я  не  замедлилъ  сообщить  о  ц'Ьли 
пос'Ьщен1я.  Я  желалъ  бы  знать,  ч^Ьмъ  вызвано  закрыт1е  га- 
зеты до  ея  возобновлен1я,  да  еще  въ  день  убийства  шефа 
жандармовъ. 

Маковъ  замялся,  но  принялъ  важный^  озабоченный  видъ: 

—  Надо -же  правительству  принимать  м^ры!— изрекъ 
велик1й  государственный  челов-ккъ,  изобр'квш1й  урядника. 

—  Какимъ  образомъ  шефы  жандармовъ  могутъ  быть 
спасены  запрещен1емъ  не  выходившей  полгода  газеты? 

—  Печать  возбуждаетъ  недовольство,  разжигаетъ  стра- 
сти... Нападен1я  на  правительство  достигли  крайнихъ  пред'Ь- 
ловъ...  Противъ  этого  приняты  уже  м'Ьры,  и  ваша  газета  все 
равно  не  могла-бы  выходить. 

—  Но  мн*  было-бы  удобн-Ье  получить  кару  по  ея  возоб^ 
новлен1и,  въ  обычномъ  порядке,  нежели  въ  связи  съ  поли- 
сическимъ  уб1йствомъ,  о  которомъ  я  посл'Ьдн1й  узналъ. 

Не  могу  припомнить  теперь  всЬ  подробности  разговора 
тъ  Маковымъ,  но  изъ  его  словъ  я  вынесъ  догадку,  что  закры- 
тие „Русскаго  Обозр'Ьн1я"  было  предр-Ьшено  уже  давно. 

Тимашевъ  приказалъ  заготовить  докладъ  ко  времени 
возобновлен1я  газеты;  Маковъ-же  подслужился  въ  день  уб1й- 
ства  Мезенцева,  желая  показать  свое  рвение  и  свалить,  по 
обыкновен1ю,  всЬ  гр-Ьхи  на  печать.  Отводъ  глазъ,  суетливое 
безд'Ьйств1е,  въ  стремлен1и  сохранить  все  попрежнему,  со- 
ставляетъ  излюбленный  пр1емъ  бюрократ1и.  Это  называется 
„принимать  мп^ры"".  Если-же  посл-Ь  какого-нибудь  перепо- 
лоха или  воп1Ющаго  безобраз1я,  кто-нибудь  утратитъ  м-Ьсто  и 
произойдетъ,  какъ  въ  квартегЬ,  какая-нибудь  пересадка,  сь 
опубликован1емъ  какого  -  нибудь  приказа  или  рескрипта  о 
вящшей  строгости  и  усиленномъ  надзор'Ь  или  о  неукосни- 
тельномъ  ^бд'Ьн1и'',  съ  призывомъ  в'Ьрнаго  дворянства  или 
духовенства  къ  сод-Ьйств^ю,  то  это  уже  равносильно  корен- 
ному истреблен1ю  зла.  Надлежащ1я  м-Ьры  приняты  и  админи- 
страторы могутъ  опять  почить  на  лаврахъ,  возобновивъ  свои 
междув-Ьдомственныя  интрижки,  политику  взаимнаго  подси- 
живан1я  (какъ   въ  д'Ьл'Ь   Трепова),  удаляя  обывателямъ  два- 
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три  часа  въ  нед'Ьлю  для  пр1ема  просьбъ  со  вс%хъ  концовъ 
Росс1и, — просьбъ,  который  по  ц-Ьлымъ  годамъ  будутъ  «раз- 
сматриваться*"  канцеляриями  или  департаментами,  если  он-Ь 
не  поддерживаются  изв-Ьстнымъ  „хожден^емъ",  или  посред- 
ническими услугами  разныхъ  „вл1ятельныхъ  особъ",  въ  род'Ь 
Гулакъ-Артемовской,  хорошо  игравшей  въ  дурачки,  матери 
Митрофан1и,  и  т.  д.,  не  исключая,  конечно,  и  „им-Ьющихъ 
связи"  посредниковъ  и  ходоковъ  мужского  рода. 

Одно  время,  какъ  изв-Ьстно,  въ  каждомъ  банк-Ь,  стра- 
ховомъ  обществе,  во  всЬхъ  большихъ  акц10нерныхъ  сов-Ь- 
тахъ,  жел-Ьзнодорожныхъ  правлен1яхъ,  сид-Ьли  тузы  и  особы 
съ  высокими  окладами  и  полн-Ьйшимъ  безд'Ьйств1емъ,  но  съ 
обязанностью  прикрывать  растраты  или  злоупотребленхя,  ко- 
гда он%  возникали,  и  испрашивать  ссуды,  воспособлешя  и 
иныя  поддержки  на  счетъ  казны,  государственнаго  банка 
или  кармановъ  милостивыхъ  государей.  Даже  законъ  противъ 
совм-Ьстительства  не  могъ  искоренить  этой  основной  язвы 
бюрократ1и  и  административно-полицейской  опеки.  Понятно, 
что  печать,  если  она  не  подкуплена  объявлен1ями  и  подоб- 
ными-же  синекурами  или  не  „обуздана"  правительственными 
„м'Ьропр1ят1Ями",  сильно  подрываеть  кредитъ  подобныхъ  сд-Ь- 
локъ  между  пастырями  и  пасомыми.  Почва  беззакон1я  на 
каждомъ  шагу  создаетъ  препоны  для  самой  полезной  Д'Ья- 
тельности.  Приходится  изворачиваться  и  вносить  дань  даже 
какому  -  нибудь  уряднику.  Велик1Й  государственный  мужъ, 
изобр-Ьвшхй  урядника,  гн-Ьвался  на  печать,  за  отсутст1е  под- 
держки новому  „институту**,  а  обыватели  усматривали  въ 
немъ  лишь  новаго  „куроцапа".  Но  во  время  моего  объясне- 
н1я  съ  Маковымъ,  онъ  всего  бол^е  возмущался  разоблаче- 
Н1емъ  въ  „Русскомъ  Обозр'Ьн1и**  уфимской  истор1и.  Выясни- 
лось, что  въ  этомъ  земельномъ  расхвагЬ  видное  участ1е  при- 
нималъ  и  Маковъ.  Ему  достался  весьма  лакомый  кусокъ  изъ 
этого  д-Ьлежа  казеннаго  достояния,  помимо  того  конфиско- 
ваннаго  им'Ьн1я,  которое  онъ  уже  пр^обр-Ьлъ  въ  Минской  гу- 
берн1и.  Этого  рода  „государственныя  тайны"  надо-де  бережно 
хранить,  чтобъ  не  подрывать  правительственнаго  авторитета. 
Я  пробовалъ  разъяснить  Макову,  что  правительство  неудобно 
см-Ьшивать  съ  каждымъ  чиновникомъ  и  съ  всегда  возможными 
злоупотреблен1ями,  но  это  былъ  напрасный  трудъ.  Бюрократы 
сростаются  съ  своими  должностями  и  казенными  учреждень 
ями.  Если  Людовикъ  XIV  воображалъ,  что  государство — 
„это  я'*,  то-есть   король,  то  любой   бюрократъ,  градоначаль- 
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никъ,  даже  становые  пристава  расположены  думать,  что  они 
„правительство"  и  что  съ  „вв-Ьреннымъ  населен1емъ"  они 
могутъ  поступать,  какъ  имъ  благоугодно,  какъ  Господь  на 
душу  положить.  Захочу — полюблю,  не  захочу — погублю!  Л.  С. 
Маковъ,  привыкш1й  еще  въ  уланскомъ  эскадрон'Ь  къ  пра- 
вилу „не  разсуждать**,  пробравшись  къ  власти,  къ  полиц1и 
надъ  лолишей,  былъ  уб-Ьжденъ,  что  и  вся  задача  управлен1я 
заключается  въ  искоренен1и  разсужден1й.  Газеты  и  журналы 
допустимы  еще  для  оглашен1я  наградъ  и  повышен1й  и  для 
трубадурныхъ  восп'Ьван1Й;  но  они  разсуждаютъ  и  даже  ра- 
зоблачаютъ  беззакон1я  и  злоупотреблен1я.  Затронули  даже 
самого  Макова  въ  его  заботахъ  о  самообезпечен1и.  1пс1е  1га. 
Отсюда  проистекаютъ  всяк1я  неудовольствия,  волнен1я,  про- 
паганды. Дошло  и  до  уб1йства  самого  шефа  жандармовъ! 
Надо  искоренить  источникъ  зла,  возстановить  молчан1е  отно- 
сительно администращи  и  ея  бумагописан1я.  И  Маковъ  счелъ 
долгомъ  поспешить  пресечь  зло,  запретить  не  выходившую 
газету.  М'Ьропр1ят1е  было  выполнено  съ  ловкостью  „почти 
военнаго  челов-Ька"",  не  дождавшись  даже  начальства,  отсут- 
ствовавшаго  Тимашева. 

Закрывая  газеты,  обрекая  печать  на  молчан1е,  прави- 
тельство осл-Ьпляетъ  себя  и  открываетъ  дорогу  всевозмож- 
нымъ  ошибкамъ  и  заблужден1ямъ.  Въ  печать  не  попадаетъ 
и  десятой  доли  т*хъ  злоупотреблен1й,  нел-Ьпостей  или  не- 
правдъ,  которыя  творятся  въ  т-Ьхъ  или  иныхъ  уголкахъ  Рос- 
С1И...  Изъ  Петербурга,  изъ  министерскихъ  высотъ,  изъ  бума- 
жныхъ  „д-Ьлъ"  ничего  не  видно...  Становой  скрываетъ  то  или 
другое  отъ  исправника;  губернаторъ  узнаетъ,  что  „все  бла- 
гополучно въ  уЬзд*";  донесен1Я  и  заключен1я  губернскихъ 
учрежден1й  скрашиваютъ  или  искажаютъ  действительность. 
На  этой  фальсифицированной  почв^  составляются  всеподдан- 
н'Ьйш1е  отчеты  и  доклады...  Возможно-ли  сколько-нибудь 
удовлетворительное  управлен1е  при  подобныхъ  услов1яхъ?  Безъ 
печати  правительство  ничего  не  будетъ  знать,  и  всякое  „обу- 
здан1е''  печати,  всяк1Й  циркуляръ,  воспрещающ1й  оглашен1е 
или  обсужден1е  т-Ьхъ  или  другихъ  вопросовъ  или  явлен1й 
жизни,  обезоруживаетъ  правительство,  сод^йствуетъ  обману, 
нев'Ьд'Ьн1ю. 

Такъ  я  усов-Ьщевалъ  Макова,  желая  довести  его  до  со- 
знан1Я  сд'Ьланной  имъ  ошибки  и  вредныхъ  посл'Ьдств1й  того 
,,молчан1я'',  которое   наступило  уже  поел*  каръ   и  циркуля- 
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ровъ,  посл-Ьдовавшихъ  посл-Ь  д-Ьла  Засуличъ.  Но  эти  доводы 
были  напрасны.  Маковъ  не  понималъ  ихъ. 

—  Мы  все  прекрасно  знаемъ!.. — уверенно  отв-Ьчалъ  онъ. 

—  Если  само  „недреманное  око"  не  съум-кло  избегнуть 
опасности,  то  что  сд-Ьлаете  вы  съ  закрытыми  глазами? 

—  Подлаго  уб1йства  изъ-за  угла  нельзя  предупредить! 
возмущался  Маковъ. 

Я  перешелъ  къ  конкретному  требован1ю,  чтобы  Высо- 
чайшее повел'Ьн1е  о  закрыт1и  „Русскаго  Обозр'Ьн1я"  было 
опубликовано,  какъ  это  всегда  бываетъ. 

—  Этого  удовольств1я  мы  не  доставимъ  ни  вамъ,  ни 
крамол -Ь. 

—  Такъ  это  запрещен1е  изъ-за  угла?  Хороша  правитель- 
ственная м'Ьра,  боящаяся  огласки! 

Въ  конц-Ь-концовъ,  я  настоялъ  на  разр'Ьшен1и  мн-Ь  напе- 
чатать въ  „ГолосЬ"  письмо,  что  „Русское  Обозр-Ьше"  не 
будетъ  издаваться  „по  независящимъ  обстоятельствамъ**.  Такъ 
это  и  было  сд-Ьлано.  Публика  очень  хорошо  знала,  что  озна- 
чаютъ  „независящ1я  обстоятельства",  а  правительство,  по- 
добно страусу,  скрыло  свою  голову  подъ  крыло. 

Со  времени  закрыт1я  „Русскаго  Обозр'Ьн1я",  перюдиче- 
СК1Я  издан1я  начали  запрещать,  помимо  Высочайшей  власти, 
распоряжен1ями  министровъ,  генералъ-губернаторовъ  и  дру- 
гихъ  „временныхъ"  властителей...  Излишн1Я  церемон1И  были 
отброшены. 

Оставляя  Макова,  я  съ  горечью  заявилъ  ему^  что  на- 
д-Ьюсь  еще  дожить  до  возстановлен1Я  своихъ  правъ,  неспра- 
ведливо нарушенныхъ,  и  постараюсь  доказать  ему  пользу 
гласности  и  свободной  печати.  Возстановить  редакторск1Я 
права  свои  мн-Ь  не  удалось;  но  судьб-Ь  угодно  было,  чтобы 
черезъ  несколько  л%тъ  я  уличилъ  Макова  въ  крупномъ  зло- 
употреблен1и.  Онъ  не  посм'Ьлъ  привлечь  меня  къ  суду;  име- 
лись документальныя  доказательства  его  вины;  но  „Москов- 
ски Телеграфъ",  гд-Ь  появилось  разоблачен1е,  былъ  закрыть... 
Вскор'Ь  Маковъ  застр'Ьлился.  Были  за  нимъ  еще  как1е-то 
гр-Ьхи.  Ихъ  искупила  смерть,  но  если  бы  печать  не  обрека- 
лась на  молчан1е,  государство  и  правительство  были-бы  из- 
бавлены отъ  подобныхъ  „паден1й",  а  Маковъ,  можетъ-быть, 
благополучно  дожилъ-бы  до  глубокой  старости.  При  свобод'Ь 
печати  не  могли-бы  повторяться  „хищен1я",  не  возникли-бы 
манчжурско-корейсюя  авантюры,  и  Росс1Я  не  была-бы  во- 
влечена въ  злополучную    войну,  совершенно    чуждую   обще- 
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ственному  и  народному  сознан1Ю.  Только  при  безпрепят- 
ственномъ  выяснен1и  народнаго  сознангя  осуществляется  здра- 
вая политика,.  вн'Ьшняя  н  внутреняя,  а  правительственная 
власть  получаетъ  столь  искомую  у  насъ  „твердость"  и  не- 
зыблемость. 

Къ  несчастью,  не  признавались  эти  истины  30  л-Ьтъ  на- 
задъ  и  мног1е  были  лично  заинтересованы  въ  „обуздан1и'' 
печати. 

Еще  прискорбн-Ье,  что  т'к-же  заблужден!я  не  исчезли  и 
теперь,  несмотря  на  самыя  воп1ющ1я  вразумлен1я  печальной 
действительности  и  на  об'Ьщан1я  манифеста  17-го  октября 
1905  года.  Первый  признакъ  плохой,  путающейся  администра- 
Ц1И  выражается  въ  гонен1и  свободной  печати  и  фальсификащи 
ея  при  посредств*  „рептил1й".  Подкупное,  льстивое  слово  ни- 
кого не  уб^ждаетъ;  оно  вводить  въ  заблужден1е  и  роняетъ 
достоинство  гЬхъ,  кто  на  него  опирается. 

Когда  вернулся  А.  Е.  Тимашевъ,  былъ  я  и  у  него.  Пе- 
редъ  отъ'Ьздомъ  въ  Болгар1ю,  онъ  принималъ  меня  очень 
любезно,  въ  своемъ  кабинет-Ь,  долго  разспрашивалъ  о  войн-к 
и  даже  любопытствовалъ    знать,  какого  я  мн'Ьн1Я  о  консти- 

ТуЦ1И. 

Изв-Ьстно,  что  отъ  Гостомысла  до  Тимашева  наша  доро- 
гая Русь  все  ищетъ  „порядка**,  а  порядка  все  н-Ьтъ  и  н^тъ. 
Естественно,  что  и  Тимашевъ  интересовался  новыми  поряд- 
ками, сознавая,  что  война  обнаружила  весьма  печальные  плоды 
тимашевскаго  управлен1я  (съ  1866  г.). 

—  Знаю,  знаю,  что  всЬ  вы  мечтаете  о  конститущи,  но 
это  преждевременно  въ  Росс1и, — заявилъ  А.  Е.  Тимашевъ. 

—  А  для  болгаръ  не  преждевременно? — позволилъ  я  себ* 
отв-Ьтить  язвительнымъ  вопросомъ. 

—  Я  былъ  всегда  противъ  этой  возни  съ  славянами; 
насъ  втянули  въ  эту  войну...  Кто  втянулъ?  Общественные 
крикуны...  Что-же  будетъ  при  конститущи? 

—  Мн-Ь  думается,  что  хуже  не  будетъ...  Общество  най- 
детъ  живое  внутреннее  д-Ьло  и  не  станетъ  искать  далекихъ 
развлечешй  и  приключен1й.  Самое  образован1е  обществен- 
наго  мн'Ьн1я  получитъ  лучш1я  УСЛ0В1Я  при  конститущи. 

—  Да,  это  утверждаютъ  доктринеры,  но  теор1Я  одно,  а 
практика  другое...  Намъ  трудно  уладиться  даже  съ  гЬми 
преобразован1Ями,  что  уже  сд-Ьланы!  Не  докончивъ  одного, 
нельзя  спешить  къ  другому. 
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Такъ  любезно  и  добродушно  бесЬдовалъ  со  мною  ми- 
нистръ  въ  октябр-Ь  1877  года;  а  въ  август-Ь  1878  года  А.  Е. 
Тимашевъ  не  принялъ  меня  въ  кабинете,  выц1елъ  въ  пр1ем> 
ную  и  остановился  въ  н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  „просителя". 
Въ  дверяхъ  стояли  курьеры.  Тимашевъ  не  счелъ  приличнымъ 
удалить  ихъ. 

—  Что  вамъ  угодно? 

—  Мн'Ь  угодно  знать,  почему  запрещено  „Русское  Обо- 
зр'Ьн1е**? 

—  Что  вы  наивничаете, — р'Ьзко,  сердито  почти  закри- 
чалъ  Тимашевъ, — вы  очень  хорошо  знаете  почему!.. 

—  Н-Ьтъ,  не  знаю, — отв-Ьчалъ  я, — а  хочу  и  им-Ью  право 
знать,  за  что  я  лишенъ  литературной  собственности,  редак- 
торства, возможности  писать  въ  своей  газегЬ...  За  что  вы 
разорили  меня  и  превратили  въ  зависимаго  работника,  безъ 
суда,  не  потрудившись  даже  спросить  у  меня  необходимыхъ 
объяснен1й.  Газета  пр10становлена  въ  мое  отсутств1е;  теперь 
ее  закрыли  совершенно.  Это  все  равно,  что  по  отбыт1и  тюрьмы 
предать  челов-Ька  смертной  казни.  Никакого  преступлен1Я  я 
не  совершалъ  и  не  могъ  совершить  въ  газегЬ,  не  выходив- 
шей шесть  м-Ьсяцевъ.  Когда  грабятъ  на  большой  дорогЬ, 
можно  досадовать,  но  легко  догадаться  о  причинахъ;  но  если 
правительство,  вн-Ь  закона  и  суда,  разоряетъ,  лишаетъ  права 
и  труда,  вполне  простительно  недоум-Ьвать,  чувствовать  жгу- 
чую обиду  и  спросить:  за  что  вы  меня  пресл-Ьдуете? 

Тимашевъ  волновался,  но  сдерживалъ  себя  и  слушалъ 
мой  гласъ  въ  пустын-Ь. 

—  Вы  желаете  знать  почему? — сказалъ  онъ  р-Ьшитель- 
нымъ,  начальственнымъ  тономъ. — Потому  что  при  каждомъ 
обыск-Ь  находятъ  „Русское  Обозр-Ьнхе",  при  каждомъ  аресте 
оказывается  ваша  газета...  Вы  мутите  молодежь!.. 

—  Живую  газету  вполн-Ь  естественно  находить  среди 
студентовъ;  но  ув-Ьряю  васъ,  что  вы  нашли-бы  ее  и  среди 
многихъ  стариковъ,  если-бъ  обыскали  и  ихъ.  Никогда  и  ни- 
кто не  привлекалъ  меня  къ  суду,  никогда  не  нарушалъ  я  не 
только  законовъ,  но  даже  циркуляровъ  цензуры...  Даже  опро- 
вержен1й  не  было.  Все  это  доказательства,  что  газета  велась 
вполн-Ь  легально  и  правдиво,  основывалась  всегда  на  фак- 
тахъ,  а  не  наслухахъ. 

—  Р'Ьшен1е  правительства  безповоротно  и  вредное  вль 
ян1е  вашихъ  писан1й  безспорно! — И  Тимашевъ,  не  подавая 
руки,  повернулся   и   быстро  ушелъ  изъ  пр1емной.  Мн*  оста- 
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валось  только  дать  на  чай  курьеру,   бывшему  свид-Ьтелемъ 
этой  сцены,  и  у-Ьхать. 

Бол%е  Тимашева  я  никогда  не  вид'кпъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  онъ  былъ  уб'кжденъ  въ  моей  неблагонадежности  и 
вредномъ  ВЛ1ЯН1И  „Русскаго  Обозр'Ьн1я";  но  мн'Ь  говорили, 
что  и  Тимашевъ  былъ  какъ-то  заинтересованъ  въ  земляхъ, 
расхватанныхъ  въ  Уфимской  губерн1и.  Д-Ьло  это  всплыло 
только  въ  сл-Ьдующемъ  царствован1и  и  было  пор'Ьшено  въ 
административномъ  порядк-Ь.  Выяснились  и  друпя  злоупо^ 
треблешя,  вполн-Ь  подтверждавшая  разоблачен1я  печати;  но 
кары,  сыпавшаяся  на  нее  за  эти  разоблаченая,  сохраняли  свою 
силу  десятки  л-Ьтъ,  и  общее  положение  ея  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
ухудшалось.  Вм-Ьст-Ь  съ  печатью  все  хуже  и  хуже  станови- 
лось народу,  отставала  и  страдала  вся  Росс1я.  „Сообщество** 
было  хорошее:  на  мару  и  смерть  красна,  но  это  плохое  угЬ- 
шенае.  Даже  правящая  и  бюрократическая  сферы  не  могли 
всегда  сказать:  мн'Ь  весело,  потому  что  грустно  теб*.  Общее 
горе,  растущая  б-Ьда  стали  захватывать  и  ликующихъ  и  праз- 
дноболтающихъ. 

X. 

Исторая  „Русскаго  Обозр'Ьная"  представляла  такая  осо- 
бенности, что  М.  И.  Семевскай  предложилъ  мн-Ь  воспроиз- 
вести ее  въ  „Русской  Старин-Ь".  Разсказъ  объ  этомъ  былъ 
переданъ  въ  редакцаю  въ  декабр-Ь  1880  года,  а  напечатанъ 
только  въ  1882  году,  №№  2  и  3  „Русской  Старины",  и  то 
не  вполн-Ь.  Заключительныя  страницы  удалось  написать  толь- 
ко теперь — четверть  в'Ька  спустя.  (Статья  эта  перепечатана 
ниже).  Число  подписчиковъ  на  „Русское  Обозр^нае",  всл-Ьд- 
ствае  непрестанныхъ  праостоновокъ,  не  достигало  и  тысячи. 
Никто  изъ  нихъ  не  потребовалъ  возврата  подписной  платы. 
Розничная  продажа,  несмотря  на  запрещенае  ея,  доходила  до 
4 — 5  тысячъ  экземпляровъ  въ  посл-Ьдвае  м'Ьсяцы  существо- 
ваная  газеты.  Предоставляю  „запретителямъ*  догадываться, 
какими  способами  запрещенная  въ  продаж-^  газета  можетъ 
распространяться. 

Защитить  и  возстановить  „Русское  Обозр-Ьнае"  мн*  не 
удалось;  но  своими  „наступательными"  объясненаями  я  все 
же  оградилъ  свою  личность  отъ  дальн-Ьйшихъ  администра- 
тивныхъ  насилай  и  показалъ,  что  не  чувствую  себя  въ  по- 
ложенаи    виновнаго.    Вскор-Ь,    однако,    пришлось    оставить 
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„Голосъ",  въ  предположен1и,  что  это  охранить  газету  отъ 
цензурнаго  гнета.  Перешелъ  я  въ  „Молву"  В.  А.  Полетики. 
ИасЬя  миллюнное  состоян1е,  будучи  прекраснымъ  орато- 
ромъ  и  чувствуя  публицистическ1Я  наклонности,  В.  А.  По- 
летика  желалъ  им-Ьть  свою  газету,  прекративъ  заводскую 
д-Ьятельность.  Но  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  новыхъ  изда- 
Н1Й  не  разрешалось,  по  незаконному  постановлен1Ю  Тимашева. 
Бывш1Й  тогда  начальникомъ  управлен1я  по  д^ламъ  печати, 
М.  И.  Лонгиновъ,  известный  своими  скабрезными  стихотво- 
рен1ями  заграничнаго  издания,  являлся  строгимъ  охраните- 
лемъ  въ  отечественной  печати  и  гонителемъ  мал^йшаго  дви- 
жен1я  мысли  вн'Ь  установленныхъ  казенныхъ  пред^ловъ.  Онъ 
нашелъ,  что  „свободной**  печати  черезчуръ  много  въ  Росс1и 
и  подсунулъ  Тимашеву  какой-то  докладъ,  на  основан1И  кото- 
раго  главное  управлен1е  печатью  и  отклоняло  всЬ  просьбы 
о  новыхъ  издан1яхъ.  „Не  соизволено"  и  конченъ  балъ,  безъ 
всякихъ  пояснен1й.  Установилась  незаконная  монопол1я  су- 
ществующихъ  издан1й,  и  росс1йск1й  обыватель  всепокорн-Ьйше 
и  безропотно  сносилъ  этотъ  произволъ.  Желающимъ  прихо- 
дилось пр1обр'Ьтать  существую1ц1я  издан1я  или  входить  съ 
ними  въ  сд-Ьлки,  да  и  то  съ  оглядками,  какъ-бы  не  прогн"Ь- 
вались  цензурные  Аристархи  и  .Держиморды".  Однимъ  изъ 
любезныхъ  цензурному  ведомству  предпринимателей  былъ 
Трубниковъ,  издававш1й  „Биржевыя  Ведомости".  В.  А.  Поле- 
тика  пр1обр'Ьлъ  половину  этого  издан1Я  за  100  тысячъ  руб- 
лей; но  скоро  ему  пришлось  заплатить  еще  120  тысячъ  руб., 
чтобы  только  избавиться  отъ  соиздательства  съ  Трубнико- 
вымъ.  Сд-Ьлавшись  полнымъ  собственникомъ  „Биржевыхъ 
В-Ьдомостей",  за  весьма  дорогую  Ц'Ьну,  В.  А.  Полетика  пр!- 
обр'Ьлъ,  въ  сущности,  мыльный  пузырь.  Трубниковъ  не  за- 
медлилъ  завлад-Ьть  другой  умершей  газетой  и  возв'Ьстилъ 
своимъ  бывшимъ  подписчикамъ,  что  они  найдутъ  своихъ 
старыхъ  знакомцевъ,  издателя-редактора  и  сотрудниковъ,  въ 
новомъ  издан1и.  Трубниковъ  переманилъ  н-Ьсколько  тысячъ 
подписчиковъ  „Биржевыхъ  В-Ьдомостей",  но  далеко  не  всЬхъ; 
но  и  у  Полетики  многихъ  не  хватало,  чтобы  окупалось  изда- 
Н1е.  06%  газеты  подрывали  другъ  друга.  В.  А.  Полетик* 
пришлось  исправлять  прежнюю  весьма  сомнительную  репу- 
тац1ю  газеты  и  добывать  новыхъ  сотрудниковъ.  Онъ  переи- 
меновалъ  газету  въ  „Молву",  а  Н.  А.  Некрасовъ  ему  помогъвъ 
организащи  редакши,  образовавшейся  частью  изъ  бывшихъ 
„С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей",   частью   изъ    „Отечествен- 
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ныхъ  Записокъ"*.  Я  засталъ  зд-ксь  Э.  К.  Ватсона,  А.  М.  Ска- 
бичевскаго,  А.  Н.  Плещеева,  К.  М.  Станюковича,  Д.  Минаева, 
И.  Ф.  Василевскаго  и  др.  Общество  было  весьма  пр1ятное; 
В.  А.  Полетика  былъ  истиннымъ  джентельменомъ,  писалъ 
очень  нередко  изящныя  статейки  и  никого  не  сгЬснялъ;  но 
газета  шла  вяло,  причиняя  убытки.  И  неудивительно.  В.  А. 
Полетика  не  им^ъ  издательской  жилки  и  пренебрегалъ 
изв-ЬстЕями,  справочными  св'Ьд%н1ями,  вообще  т'Ьмъ  матер1а- 
ломъ,  который  съ  литературной  точки  зр'Ьн1я  представляется 
несноснымъ  баластомъ,  но  весьма  ц-Ьнится  публикой  и  необ- 
ходимъ  всЬмъ  и  каждому. 

—  Ну  скажите,— ораторствовалъ  иногда  В.  А.  Поле- 
тика,—съ  какой  стати  я  буду  пом-Ьщать  описаная  какихъ-то 
жеребцовъ  или  возиться  съ  жокеями?..  На  это  есть  конно- 
заводск1е  листки  или  вестники  спорта.  Любители  пусть  вы* 
писываютъ  ихъ. 

Не  хот-Ьлось  ему  соперничать  и  съ  полицейской  газетой, 
съ  ея  утопленниками  и  воровскими  происшеств]ями.  Это 
портитъ  вкусъ  читателей.  Будучи  неизм-Ьннымъ  сторонни- 
комъ  мира,  В.  А.  Полетика  писалъ  противъ  войны  и,  раз- 
сердившись  на  нее,  когда  она  наступила,^  не  давалъ  коррес- 
понденшй  и  «собственныхъ"  телеграммъ  съ  теарта  войны.  По- 
нятно, что  яМолву""  почитывали,  но  подписчики  убывали 
даже  въ  военное  время,  когда  спросъ  на  газеты  особенно 
возрастаетъ. 

—  Да  бросьте,  господа,  пойдемте  об-Ьдать.  или  пора  на 
зеленое  поле  перейти,— добродушно  уговаривалъ  иной  разъ 
Полетика, — и  корреспонденши,  отчеты,  изв^ст1я  откладыва- 
лись и  попадали  въ  хронику  днемъ  позже. 

Так1я  опаздыван1Я  и  опустошен1Я  въ  осв'Ьдомительномъ 
отд-Ьл-Ь  гЬмъ  бол-Ье  были  досадны,  что  въ  литературномъ  и 
публицистическомъ  отношен1и  „Молва""  издавалась  прекрасно, 
оживленно,  талантливо,  въ  св-Ьтломъ,  либеральномъ  напра- 
влен1И,  въ  дух-Ь  40 — 60  годовъ. 

В.  А.  Полетика  не  выпускалъ  почти  изъ  рукъ  трубки; 
такъ  какъ  и  я,  со  времени  войны,  кром-к  сигаръ,  привыкъ 
покуривать  трубочку,  особенно  за  работой,  то  иные  пр1Я- 
тели  острили,  что  Полетика  и  я  быстро  сошлись  въ  напра- 
влен1яхъ.  Действительно,  сошлись  и  оставались  друзьями 
много  л^тъ  спустя,  когда  и  В.  А.  Полетика  очутился  б-Ьд- 
някомъ,  безъ  газеты  и  безъ  средствъ,  затраченныхъ  на  публи- 
щ1СТИческое  предпр1ят1е.  В.  А.  Полетика  былъ   всегдашнимъ 
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и  неоц%нимымъ  собесЬдникомъ  на  литературныхъ  и  эконо- 
мическихъ  об-Ьдахъ,  нашихъ  зачаточныхъ  митингахъ. 

Въ  декабре  1878  года  умеръ  В.  Я.  Шульгинъ,  основа- 
тель ^К1евлянина**.  По  приглашен1ю  С.  Н.  Шубинскаго,  я 
написалъ  для  „Древней  и  новой  Росс1и''  б10графическ1й 
очеркъ  этого  талантливаго  профессора,  историка  и  публи- 
циста. Изъ  этого  очерка  можно  уб-Ьдиться,  что  „К^евлянинъ"* 
былъ  тогда  не  консервативной,  а  прогрессивной  газетой, 
горячо  отстаивавшей  обновление  Росс1и,  крестьянскую  ре- 
форму, новые  суды,  народное  образован1е,  свободу  печати 
и  т.  п.  Мн-Ь  даже  жестоко  досталось  отъ  В.  Я.  Шульгина 
за  пресловутую  „точку  къ  реформамъ",  хотя  она  и  была 
поставлена  не  мной,  а  кн.  Мещерскимъ  въ  „Гражданин-Ь''. 
Въ  то  время  въ  „Юевлянин-Ь"  участвовали  Н.  X.  Бунге  и 
друг1е  представители  наиболее  талантливой,  ученой  и  либе- 
ральной парт1и  въ  К1евскомъ  университегЬ.  Во  глав'Ь  этой 
парт1И  былъ  Шульгинъ,  сохранявш1Й  свое  вл1ян1е  на  уни- 
верситетск1Я  д-кла  и  по  выходе  въ  отставку,  до  посл-Ьдняго 
дня  своей  жизни.  Моя  статья  понравилась  С.  Н.  Шубинскому 
и  онъ  предложилъ  мн-Ь  сделать  для  „Древней  и  новой  Рос- 
с1и'*  разборъ  сочинен1Я  М.  И.  Богдановича  „Восточная  вой- 
на'^,  въ  связи  съ  обширной  академической  оценкой  этой 
книги  академика  Дубровина,  а  также  съ  записками  „Стараго 
дипломата".  У  меня  всегда  была  склонность  къ  истор1и,  не 
исключая  и  военной.  Главн'Ьйш1я  войны  и  б10граф1и  не  только 
полководцевъ,  но  и  второстепенныхъ  генераловъ  я  зналъ 
очень  обстоятельно.  Съ  особымъ  удовольств1емъ  я  выпол- 
нилъ  эту  работу.  (Перепечатана  ниже). 

С.  Н.  Шубинск1й  одобрилъ  мою  статью,  но  принялъ 
особыя  предосторожности  при  печатанш  ея,  зная  враждеб- 
ныя  отношен1я  ко  мн-Ь  В.  В.  Григорьева  и  подначальной  ему 
цензуры.  Статья  была  переписана  и  сдана  въ  типограф1ю 
безъ  моей  подписи  и  безъ  упоминан1я  моего  имени.  Въ 
первый  разъ  еще  д-Ьлали  изъ  меня  „секретъ**.  Подъ  статьей 
были  поставлены  буквы  И.  Ч-въ,  не  им'Ьвш1я  ничего  общаго 
съ  моими  псевдонимами.  Словомъ,  все  происходило  „весьма 
секретно"*  и  „конфиденщально",  лучше  даже,  нежели  въ 
канцеляр1яхъ,  пр1уготовляющихъ   м'Ьропр1ят1Я    „изъ-за  угла**. 

Предосторожность  опытнаго  редактора  оправдалась 
вполн-Ь.  Книжка  „Древней  и  новой  Росс1и''  была  задержана 
по  поводу  моей  статьи;  цензурная  полишя  явилась   въ  типо- 
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граф1ю  и  опечатала  всЬ  экземпляры  журнала.  Росс1я  была 
спасена! 

Конечно,  С.  Н.  Шубинсюй  отправился  объясниться  и 
выручать  книжку. 

При  некоторой  благосклонности,  статью  можно  было 
выр'кзать;  при  особой  удач-Ь  переговоровъ,  можно  было  пе- 
репечатать, выбросивъ  „опасныя  м-Ьста".  Оказалось,  что  самъ 
Григорьевъ   читалъ  статью,  и   она    ему   очень    понравилась. 

Началась  торговля  съ  С.  Н.  Шубинскимъ  за  каждую 
строчку.  Около  16  страницъ  обречены  были  перепечатк-Ь 
изъ-за  весьма  незначительныхъ  выбросокъ  и  смягчен1й.  Одна 
страница  была  осуждена  за  букву  //.  Сказано  было:  „И  импе- 
ратора Николая  Павловича  не  стало**;  по  мн'Ьн1Ю  Григорьева, 
достаточно  было  сообщить  читателямъ,  что  его  не  стало, 
безъ  союза  и.  Эта  буква  обвинилась  въ  намек-Ь  на  весьма 
тонкое,  но  сомнительное  обстоятельство,  на  известные  толки 
по  поводу  неожиданной  смерти  государя  въ  разгаръ  неудач- 
ной Крымской  войны. 

Сделка  состоялась,  книжка  была  отпущена  изъ  неволи 
съ  подклеенными,  перепечатанными  страницами;  но  харак- 
тернее всего  не  это  весьма  обычное  явлен1е  въ  области 
цензурной  опеки,  а  участ1е  и  усерд1е,  проявленныя  Григорье- 
вымъ  въ  желан1И  пропустить  понравившуюся  ему  статью. 

Григорьевъ  допытывалъ  С.  Н.  Шубинскаго,  кто  авторъ 
статьи  и  получилъ  въ  ответь,  что  это  одинъ  изъ  севасто- 
польскихъ  генераловъ,  им'Ьющ1й  особыя  причины  скрывать 
свое  имя.  Редакщя  дала-де  слово  не  разоблачать  этой  тайны 
до  поры  до  времени. 

—  Пожалуйста  сообщите,  когда  получите  разр'Ьшен1е, — 
сказалъ  Григорьевъ: — сейчасъ  видно  спешалиста,  но  уди- 
вительно въ  военномъ  генерал-Ь  широкое  общее  развит1е! 

Можно  представить,  какъ  зашип-Ьлъ-бы  Григорьевъ, 
если-бъ  узналъ,  какого  автора  онъ  такъ  расхваливалъ...  На 
всякаго  мудреца  довольно  простоты.  Подъ  большимъ  секре- 
томъ,  С.  Н.  Шубинск1й,  съ  свойственнымъ  ему  юморомъ, 
разсказалъ  мн-Ь  этотъ  эпизодъ  и  подарилъ  книжку  журнала 
со  статьей  въ  первоначальномъ  ея  вид-Ь,  до  сотрудническихъ 
манипуляшй  надъ  ней  самоув^реннаго  архицензора. 

.Тайна"  эта  утратила  теперь  всяк1й  смыслъ,  а  мн'Ь  же- 
лательно возстановить  свое  авторское  право  на  эту  статью. 
Было  это  въ  декабр-Ь  1879  года. 
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Академикъ  Дубровинъ,  не  разъ  встр'Ьчавш1й  меня  у 
В.  А.  Бильбасова,  въ  свою  очередь,  не  подозр'Ьвалъ,  что 
видитъ  передъ  собой  своего  дерзновеннаго  критика. 

Иной  стать-Ь  подпись  даетъ  ц-Ьну;  другая  украшается 
таинственностью  анонима.  Всякое  бываетъ. 

XI. 

Насталъ  1880  годъ. 

Ожесточенная  война  между  крамолой  и  охранителями 
изъ  .111-отд'Ьлен1я''  продолжалась  съ  новой  силой.  Въ  обще- 
стве возрастала  тревога,  и  ходили  самые  невероятные  слухи. 
Время  отъ  времени  появлялись  сообщен1я  и  телеграммы  съ 
своего  рода  релящями  о  стычкахъ  при  обыскахъ.  Недавн1е 
боевые  генералы  отличались  теперь  при  усмирен1и  крамолы. 
Гурко  укрощалъ  въ  Петербурге,  Тотлебенъ  вешалъ  ■  въ 
Одесс*.  Д-Ьлаетъ  честь  Скобелеву,  что  онъ  не  запятналъ 
себя  подобными  подвигами.  Подъ  давлен1емъ  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  случайностей,  въ  одномъ  генералъ-губернаторств-Ь  каз- 
нили за  то,  что  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  или  дв-Ь-три  недели  на- 
задъ  наказывалось  ссылками  или  каторжными  тюрьмами. 

Въ  Черниговской  губернии  былъ  повешенъ  богатый  по- 
м^Ьщикъ  Лизогубъ,  неповинный  въ  какихъ-либо  террористи- 
ческихъ  д-Ьйств^яхъ.  В-Ьрный  сошалистической  иде*,  онъ 
роздалъ  свое  достоян1е.  Случай  этотъ,  кажется,  послужилъ 
канвою  для  недавняго  трогательнаго  разсказа  Л.  Н.  Толстого. 

Опасн-Ье  всего  было,  что  изъ  оборонительнаго  положения 
борьба  перешла  въ  наступательное  съ  двухъ  сторонъ,  въ 
расчет-Ь  запугать,  устрашить  и  отмстить.  Озлобленная  волна 
мщен1я  подымалась  все  выше  и  выше. 

Отъ  перестрелки  съ  жандармами,  перешли  къ  высшимъ 
начальникамъ,  а  зат^мъ  возложили  ответственность  на  Госу- 
даря и  сосредоточили  на  немъ  самое  ожесточенное  пресле- 
дован1е.  А  ведь  это  былъ  Царь-Освободитель,  а  не  какой- 
нибудь  Аракчеевъ,  обезславивш1Й  себя  и  Росс1ю  своими 
зверствами  и  военными  поселен1ями! 

Диктаторск1я  „меропр1ят1я"  генерала  Гурко  всехъ  воз- 
мущали, обижали,  но,  по  обыкновен1ю,  ничего  не  предохра- 
нили и  никого  не  устрашили.  Въ  самомъ  Зимнемъ  Дворце 
последовалъ  ужасный  взрывъ,  въ  день  пр1езда  перваго  князя 
болгарскаго  Александра  Батенбергскаго.  Погибло  или  изу- 
вечено много   несчастныхъ  солдатъ   Финляндскаго  полка,  но 
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столовая,  гд-Ь  должны  были  об-Ьдать  государь  и  его  гости, 
по  счастью,  уц'Ьл'Ьла 

Меня  посЬтилъ  одинъ  изъ  прибывшихъ  съ  принцемъ 
Батенбергскимъ  болгарскихъ  чиновниковъ.  Онъ  горько  жа- 
ловался на  русскихъ  администраторовъ,  оставленныхъ  въ 
Болгар1и,  набранныхъ  съ  борку  да  съ  сосенки.  Къ  ужасу 
своему,  я  узналъ,  что  въ  числ-Ь  „министровъ"  находится 
бывш1Й  у  меня  въ  конц'Ь  60-хъ  годовъ  подъ  начальствомъ 
писецъ.  кое-какъ  протянувш1й  гимназ1ю. 

Вытащилъ  его,  кажется,  Грессеръ,  а  Грессера  князь 
А.  М.  Дондуковъ-Корсаковъ.  Вс*  другъ  друга  стоили,  по 
см'Ьлости  м'Ьропр1ят1Й  и  недалекости.  ВсЬ  они  потомъ  д'Ьй- 
ствовали  въ  Росс1и,  начиная  отъ  невскихъ  береговъ  до  Кав- 
каза. Въ  мирное  время  это  были  добрые  малые,  но  сколько- 
нибудь  важное  д-Ьло  они  портили,  склоняясь  ко  всякаго  ро- 
да исключен1ямъ  частнаго  интереса  и  къ  поблажкамъ  въ 
дух-Ь  неумирающаго  у  насъ  Фамусова.  Мой  писецъ,  когда 
его  выгнали  изъ  Болгар1и,  попалъ  въ  бакинсюе  губернаторы. 
^ Вверенное  ему  насел ен1е",  конечно,  также  страдало  отъ 
этого  Молчалива,  какъ  и  болгары.  По  словамъ  моего  посЬ- 
тителя,  принцъ  Батенбергск1й  пр1'Ьхалъ  жаловаться  на  рус- 
скихъ вводителей  конституши  въ  Болгар1и  и  умолялъ  изба- 
вить его  и  отъ  нихъ,  и  отъ  сочиненнаго  въ  Петербург-Ь 
„органическаго  устава". 

Александръ  Батенбергсюй  ссылался  на  Аксакова  и  Кат- 
кова, утверждая,  что  конститущонные  порядки  преждевре- 
менны для  болгарскихъ  мужиковъ.  Домогательства  принца 
Александра  были  прерваны,  когда,  вместо  об'Ьда,  онъ  чуть 
не  попалъ  на  взрывъ.  Ему,  будто  бы,  было  наглядно  ука- 
зано, что  и  безъ  конституши  „тяжела  ты,  шапка  Моно- 
маха". Изв-Ьстно,  что  болгарские  мужики  еще  бол-Ье  уб-Ьдили 
въ  этомъ  князя  Батенбергскаго^  когда  его  вывезли  изъ  Со- 
ф1и  и  сплавили  но  Дунаю  въ  Рени,  а  к6нституц1я  въ  Бол- 
гар1и  осталась  и  благополучно  пребываетъ  тамъ  до  сихъ 
поръ.  Болгаре  на  это  не  жалуются  и  прив-Ьтствуютъ  и  рус- 
ское „освободительное  движен1е". 

Взрывъ  въ  Зимнемъ  дворц*  см-Ьнилъ  генерала  Гурко, 
отца  изв'Ьстнаго  оффишальнаго  оратора  въ  Государственной 
Дум*.  Усмирительные  таланты  передаются  у  насъ  по  на- 
следству гораздо  чаще,  нежели  таланты  литературные,  уче- 
ные, созидательные.  Треповъ  1878-го  'года  роди  Трепова 
1905  года,  съ  возгласомъ    ^патроновъ    не    жал-Ьть**:    укроти- 
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тель  Петербурга  и  Польши  роди  „сына  фельдмаршала  и 
внука  Сухово-Кобылиной",  какъ  аттестованъ  былъ  въ  одной 
газете  краснор'Ьчивый  товарищъ  министра  внутреннихъ  д'клъ, 
прекрасно  знаю1ц1й  ариеметику. 

Посл-Ь  ц%лаго  ряда  покушен1й  и  взрыва  8-го  февраля, 
надо  было  подумать  сколько-нибудь  серьезно  о  непригод- 
ности репресс1й  и  застоя.  Р-Ьшено  было  учредить  Верховную 
распорядительную  комисс1Ю,  а  предсЬдателемъ  ея  былъ 
назначенъ  гр.  М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ.  О  комисс1и  мн'Ьн1я 
были  различныя,  но  назначен{е  председателя  всЬхъ  обра- 
довало и  успокоило,  -за  исключен^емъ,  конечно,  реакцюне- 
ровъ  и  бюрократическихъ  сферъ,  недолюбливающихъ  при- 
шельцевъ.  Реакшонеры  всегда  ненавид'Ьли  то,  что  ведетъ 
къ  прогрессу  и  общему  благу,  а  бюрократ1я  всегда  опа- 
сается „выскочекъ**  и  перем'Ьнъ,  угрожающихъ  отставками  и 
утратой  прежняго  вл1ян1Я. 

Въ  Петербург-Ь  заговорили,  что  графа  Лорисъ-Меликова 
выдвинулъ  гр.  Д.  А.  Милютинъ.  Это  уже  одно  служило 
добрымъ  предв'Ьщан1емъ.  Но  вице-императора,  какъ  стали 
уже  называть  Лорисъ-Меликова,  выдвинули  сами  обстоятель- 
ства— его  недавн1е  успехи  въ  Малой  Аз1и  во  время  войны 
и  очень  успешная  д'Ьятельность  его  въ  Харькове  и  въ  Вет- 
лянк-Ь,  при  „усмирети"  чумы. 

Близко  познакомившись  во  время  войны  съ  М.  Т.  Лорисъ- 
Меликовымъ,  я  ув-Ьренно  поддерживалъ  его  еще  въ  „ГолосЬ", 
когда  онъ  произнесъ  въ  Харьков-Ь  свое  „крылатое  слово", 
по  поводу  отказовъ  въ  пр1ем'Ь  въ  учебныя  заведен1я. 

—  Надо  раздвинуть  ст-Ьны  и  принять...  Нельзя  лишать 
образован1я! 

Коротко,  ясно  и  умно.  Это  челов-Ькъ  добра  и  д-Ьла.  Иные 
находили,  что  боевыя  способности  Лорисъ-Меликова  гораздо 
ниже,  нежели  административныя.  Однако,  турки  были  поб-Ь- 
ждены.  Карсъ  легко  взятъ,  ц'Ьлая  область  завоевана;  а  въ 
мирное  время  гораздо  ц'Ьнн'Ье  административныя  качества, 
нежели  лагерная  игра  въ  солдатики  и  парадные  марши.  Вся 
либеральная  печать  возлагала  надежды  на  Лорисъ-Меликова 
и  указывала  на  необходимость  перемены  курса  въ  прогрес- 
сивномъ  направлен1и.  Но  это  не  входило  въ  планы  не  остыв- 
шихъ  еще  „подпольныхъ  бойцовъ"  и  столповъ  полицейскаго 
произвола. 

Едва  принялъ  свою  новую  весьма  тяжкую  должность 
Лорисъ-Меликовъ,    какъ  на  него    сделано    было    покушеше. 
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Лорисъ-Меликовъ  самъ  удачно  избавился  отъ  нападе- 
Н1Я.  Это  усилило  общее  сочувств1е  къ  новому  глав-Ь  прави- 
тельства. Началась  краткая,  но  весьма  поучительная  эпоха 
„благихъ  в'Ьян1й"  и  „диктатуры  сердца". 

Сильный  толчекъ  умиротворен1Ю  и  св-ктлымъ  надеждамъ 
данъ  былъ  Пушкинскимъ  празднеапвомъ,  по  случаю  открыт1я 
памятника  великому  поэту  въ  Москв-Ь.  Въ  жесток1й  в-Ькъ, 
Пушкинъ  „восп^валъ  свободу  и  милость  къ  падшимъ  призы- 
валъ'*...  И  въ  1880  году  было  много  жестокостей;  милостью 
необходимо  было  зам-Ьнить  неправду,  казни  и  ссылки;  въ 
добрыхъ  чувствахъ  и  свобод-Ь  нуждались  всЬ.  Чествован1е 
ген1альнаго  поэта,  который  самъ  много  выстрадалъ,  кото- 
раго  погубила  великосв-Ьтская  „чернь"  въ  1837  году  и  „изъ- 
за-угла",  ночью,  утащила  изъ  Конюшенной  церкви  даже 
останки  его,  чтобы  еще  разъ  сослать  его  въ  глушь  деревни, 
подальше  отъ  любимой  имъ  столицы  Петра, — чествован1е  это 
предполагали  связать  съ  днемъ  рожден1я,  26-го  мая.  Но 
смерть  Императрицы  Марьи  Александровны  отсрочила  тор- 
жество до   10-го  1ЮНЯ. 

Торжество  вышло  небывалое,  неожиданное  по  единоду- 
ш1ю  и  подъему  духа.  Правительство,  церковь,  общество 
слились  въ  одномъ  высокомъ  чувств-Ь.  Точно  воздухъ  очи- 
стился, исчезли  злобныя  и  мрачный  гЬни  полицейскаго 
участка.  Разомъ  хлынула  волна  животворнаго  св-Ьта  и  тепла. 
Довольно  уб1йствъ,  крови,  казней!  Протяните  другъ,  другу 
руки,  живите  и  давайте  жить  другимъ.  Такое  благотворное 
чувство  пролет-Ьло  надъ  Русью  въ  этотъ  чудный  Пушкин- 
СК1Й  день.  Давно  его  не  было  и  не  повторялось,  къ  сожал-Ь- 
Н1Ю,  съ  гЬхъ  поръ  въ  такой  нерукотворной  мощи  и  въ 
чарахъ  единен1я. 

Всенародное  открытие  „м-Ьдной  хвалы"  прежде  гонимому 
поэту,  въ  древней  Москв-Ь,  всего  ближе  касалось  литературы 
и  ея  деятелей,  великихъ  и  малыхъ,  вождей  и  рядовыхъ 
тружениковъ. 

Происходило  признан1е  великихъ  заслугъ  и  великаго 
значен1Я  нашей  дорогой,  вдохновенной,  идеальной  литера- 
туры, которая  горькимъ  см-Ьхомъ  см-Ьется  и  глаголомъ  жжетъ 
сердца  людей. 

—  Нынче  на  нашей  улиц-Ь  праздникъ! — весело,  увлека- 
тельно воскликнулъ  на  об-Ьд-Ь  А.  Н.  Островск1Й,  обличитель 
царства  тьмы  и  самодурства. 
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Даже  М.  Н.  Катковъ  провозгласилъ  пушкинский  зав-Ьтъ: 
„Да  здравствуетъ  солнце,  да  скроется  тьма".  И  руководи- 
тель „Московскихъ  В-Ьдомостей"  смутился  на  минуту  предъ 
лицомъ  литературы  и  вспомнилъ  лучш1я  времена  „Русскаго 
В'Ьстника",  бывшаго  глашатаемъ  свободы,  парламентаризма, 
западничества. 

Въ  уц-Ьл-Ьвшемъ  отъ  временъ  декабристовъ  „Обществ'Ь 
любителей  росс1йской  словесности**,  0.  М.  Достоевск1й  про- 
изнесъ  р-Ьчь,  въ  которой  Пушкинъ  былъ  названъ  „всечело- 
в-Ькомъ",  русская  литература  выдвинута  на  степень  маре- 
вого значен1я.  И  это  значен1е  принадлежитъ  ей  и  теперь, 
несмотря  на  всЬ  гонен1Я  и  препоны,  вопреки  вандализму 
какихъ-то  Бенкендорфовъ  въ  голубыхъ  мундирахъ,  р-Ьшав- 
шихся  судить  Пушкиныхъ  и  Лермонтовыхъ,  полагать  пре- 
делы ихъ  творчеству.  Достоевск1Й  ум-Ьлъ  читать  и  говорить, 
какъ  пророкъ.  Посл-Ь  вдохновенной,  жгучей  р-Ьчи  его  моло- 
дые люди  истерически  рыдали,  иные  пали  въ  обморокъ. 
Доброе  слово  зиждительн-Ь^  и  плодотворн-Ье  „раскаленнаго 
жел'Ьза",  о  которомъ  заговорили  иные  изъ  нын-Ьшнихъ  пу- 
тающихся ,,пророковъ^,  восп'Ьвающихъ  казни  и  нагайки,  какъ 
основу   „твердой  власти"  и...  „твердыхъ  лбовъ". 

Вс^мъ  невозможно  было  собраться  въ  Москв-Ь;  а  Пуш- 
кинъ принадлежитъ  всей  Росс1и.  Надо  было  обратить  это  тор- 
жество во  всеросс1йское.  Особенно  ум-Ьстно  это  было  въ 
гЬхъ  городахъ  и  м'Ьстностяхъ,  которые  такъ  т-Ьсно  связаны 
съ  жизнью  и  творчествомъ  поэта.  Нечего  и  говорить,  въ 
какой  м-Ьр-Ь  было-бы  постыдно  Петербургу  остаться  равно- 
душнымъ  къ  этому  торжеству.  Мною  былъ  поднятъ  этотъ 
вопросъ  въ  „Молв'Ь'*  и  посл-Ь  обычныхъ  у  насъ  пререкан1Й, 
обычный-же  разбродъ  удалось  одол-Ьть.  Была  избрана  ко- 
МИСС1Я  изъ  литераторовъ  и  ученыхъ,  почитателей  поэта. 
Хлопотъ,  испрошен1я  разр'Ьшен1Й  и  благословен1Й  было  не 
мало.  Намъ  удалось  отслужить  торжественную  панихиду  въ 
Исаак1евскомъ  собор'Ь,  при  участ1и  изв-Ьстнаго  отца  Ва- 
сильева, бывшаго  священника  въ  Париж-к,  в'1Ьдавшаго  въ 
1880-мъ  году  учебное  д'Ьло  въ  Синод'Ь,  не  усп-Ьвшемъ  еще 
тогда  всец'Ьло  подпасть  подъ  команду  г.  Поб-Ьдоносцева.  Въ 
Соляномъ  городк-Ь  было  устроено  безплатное  литературное 
утро  въ  честь  Пушкина  и,  наконецъ,  въ  зал-Ь  бывшаго  Купе- 
ческаго  Собран1я  (у  Казанскаго  моста)  состоялся  об'Ьдъ  по 
подписк-Ь.  Въ  числ-Ь  другихъ  р-Ьчей,  сказалъ  и  я  слово  о 
гЬхъ  утратахъ,   которыя   понесла   литература    и    вся   Росс1Я, 
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современники  и  потомство,  всл'Ьдств1е  нетерпимости,  нев-Ь- 
жества  и  варварскихъ  ц-Ьпей  цензуры,  тягот'1&вшихъ  даже 
надъ  ген1альнымъ  поэтомъ,  и  провозгласилъ  тостъ  за  сво- 
боду русской  мысли  и  свободу  печати.  Тостъ  былъ  принять 
восторженно  и  единодушно.  На  об-кд-к  участвовали  не  одни 
писатели.  Были  чиновники,  земцы,  представители  города  и 
дамы...  Описан1е  Пушкинскаго  праздника  и  р-Ьчи  были  све- 
дены въ  особую  брошюру,  изданную  подъ  заглав1емъ:  „В-Ь- 
нокъ  на  памятникъ  Пушкину". 

Было  л-Ьтнее  затишье,  разъ'Ьздъ  на  дачи  и  разный  воды; 
но  посл-Ь  Пушкинскаго  праздника  все  ожило,  какъ  посл-Ь 
сказачной  живой  воды.  Заговорила  прямее  и  свободн-Ье  пе- 
чать. Настала  некоторая  передышка.  Обсуждалась  горячо 
р-Ьчь  Достоевскаго,  утратившая  много  въ  газетной  передач*. 
Н-Ькоторое  недоум'Ьн1е  вызвалъ  эпизодъ  на  Пушкинскомъ 
об^Ьд-Ь  въ  Москв-Ь.  Провозглашая  свой  тостъ,  Катковъ  про- 
тянулъ  бокалъ  Тургеневу;  но  знаменитый  писатель,  участво- 
вавш1й  прежде  въ  „Русскомъ  В-Ьстник-Ь",  а  зат-Ьмъ  подпав- 
Ш1й  подъ  возмутительные  доносы  и  оскорблен]я  „Москов- 
скихъ  В'Ьдомостей",  орииштнулся  отъ  протянутой  къ  нему 
руки. 

Иные  полагали,  что  примирен1е  могло-бы  состояться,  но 
Тургеневъ  былъ  правъ.  „Московская  В-Ьдомости"  вскор-Ь 
возобновили  свою  грубую  и  лживую  травлю  и  стали  открыто 
буянить  противъ  правительства,  стремившагося  возвратиться 
къ  реформамъ.  Катковъ  показалъ,  что  ему  нравится  господ- 
ство тьмы,  а  не  солнца. 

XII. 

Совершилось  еще  одно  важное  событие,  содействовавшее 
благотворному  перевороту  въ  общественномъ  настроен! и  и 
свид-Ьтельствовавшее  о  начал-Ь  конца  пагубной  реакщи.  На 
св-Ьтлый  праздникъ  вышелъ  въ  отставку  министръ  народнаго 
просв'Ьщен1я,  гр.  Д.  А.  Толстой,  бывш1й  одновроменно  и  оберъ- 
прокуроромъ  св.  синода. 

Ровно  14  л-Ьтъ  ждали  этого  событ1я:  не  разъ  предсказы- 
вали его;  но  настало  оно  тогда,  когда  мен-Ье  всего  можно 
было  на  него  разсчитывать.  Отставка  Д.  А.  Толстого  была 
зачтена  въ  заслугу  председателя  верховной  распорядитель- 
ной комисс1и.    Въ    „ГолосЬ"  появилась  восторженная  статья. 
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По  свид'Ьтельству  ея,  давно  не  было  такого  св'Ьтлаго  празд- 
ника, и  при  встр-Ьч-Ь  всЬ  прив-Ьтствовали  другъ-друга: 

—  Слышали,  Толстой  см-Ьненъ? 

—  Во  истину  см-Ьненъ! 

Это  „христосован1е"  дорого  обошлось  ^Голосу",  когда 
два  года  спустя  посл-Ьдовала  „реставрашя"  Толстого  и  реак- 
Ц1Я  „воскресла"  съ  небывалой  силой.  Точно  такъ-же  дорого 
обошлась  и  земству  забаллатировка  гр.  Д.  А.  Толстого  въ 
Рязанской  губ.  За  свое  паден1е  въ  1880  году  беззасгЬнчиво 
мстилъ  потомъ  упрямый  и  себялюбивый  „просв-Ьтитель",  самъ 
не  знавш1й  гЬхъ  древнихъ  языковъ,  которые  онъ  такъ  не- 
умело навязывалъ,  подъ  чужую  указку,  русскому  юношеству 
въ  течете  долгихъ  14  л-Ьтъ...  До  него  изучение  латыни  тре- 
бовалось для  поступлен1я  въ  университетъ,  но  было  свободно; 
можно  было  и  не  учиться  латинскому  языку  въ  гимназ1и  и 
выдержать  изъ  него  экзаменъ  въ  университет-Ь;  греческ1й 
языкъ  требовался  только  для  филологовъ.  Древн1е  языки  ува- 
жались гораздо  бол-Ье  нов-Ьйшихъ.  При  насильственномъ-же 
и  полицейскомъ  режим*  гр.  Д.  А.  Толстого,  классиковъ  ни- 
кто не  зналъ,  а  грамматическ1я  упражнения  превратились  въ 
источникъ  страдан1я  и  ненависти  къ  самой  гимназ1И,  къ  книгЬ 
и  учен1ю.  Вотъ  почему,  всЬ  радовались  паден1Ю  Толстого  въ 
1880  году,  какъ  предв-Ьстнику  освобожден1я  отъ  нарочитаго 
отуплен1я  молодежи,  не  предвидя  еще  долгихъ  годовъ  бу- 
дущаго  мрака,  сыска  и  произвола.  Посл-Ь  пушкинскихъ  дней; 
даже  отчаянному  пессимисту  нельзя  было  предугадать,  что 
государство  снова  превратится  въ  „толстовку"  и  что  нена- 
вистный, осужденный  самимъ  правительствомъ,  забаллотиро- 
ванный земствомъ  министръ  вернется  съ  торжествомъ,  раз- 
рушитъ  всЬ  благ1я  начинан1я  предшествовавшаго  царствова- 
Н1Я  и  станетъ  вым-Ьщать  свои  обиды  и  уколы  мелочнаго  са- 
молюб1я  съ  нецеремонной  откровенностью,  погЬшаясь  надъ 
университетами,  общественными  учрежден1ями,  печатью,  надъ 
всей  Росс1ей,  уготовляя  ей  новыя  ужасн'Ьйш1я  б'Ьдств1я. 

Но  въ  1880  году,  хорошее  событ1е  было  встр-Ьчено  ра- 
достно. Никто  не  предчувствовалъ,  что  сулить  Росс1И  и  по- 
явлен1е  на  должности  оберъ-прокурора  св.  синода  новаго 
д'Ьятеля.  Никто  еще  не  зналъ  тогда  К.  П.  Поб-Ьдоносцева  и 
не  предвид-Ьлъ,  что  церковь  и  духовенство  весьма  скоро  по- 
жал-Ьютъ  даже  о  временахъ  гр,  Д.  А.  Толстого. 

Какъ  уже  сказано,  печать  заговорила  бодр-Ье  и  прямее 
посл-Ь  пушкинскаго  праздника.  Это  всегда  служило  и  будетъ 
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признакомъ  улучшен1я  въ  положен1и  государства  и  общества 
и  хорошей  рекомендащей  политическихъ  д-Ьятелей.  Скоро, 
поел*  долгаго  запрета,  получилъ  возможность  возобновить 
свою  р%чь  И.  С.  Аксаковъ,  начавш1Й  издавать  еженед'Ьльную 
„Русь".  Начальникомъ  главнаго  управлен1Я  печати  явилось 
новое  лицо — бывш1й  бессарабск1й  губернаторъ  Абаза.  На  него 
нас^и  было  заматерелые  въ  запретныхъ  д1Ьлахъ  цензурные 
мастера;  но  ему  удалось  высвободиться  изъ  этого  ярма  и 
стать  въ  уровень  съ  „новыми  в'Ьян1ями". 

Конечно,  и  я  попробовалъ  предъявить  свои  права  на 
снят1е  запрещен1я  съ  „Русскаго  Обозр'Ьн1я",  опираясь  на  зна- 
комство съ  гр.  Лорисъ-Меликовымъ.  Его,  несчастнаго,  оса- 
ждали съ  ранняго  утра  до  поздней  ночи.  Онъ  зналъ,  что  ка- 
ждый ждетъ  отъ  него  какого-нибудь  разр'Ьшен1я  или  возста- 
новлен1я  нарушеннаго  права.  Онъ  всегда  сознавалъ,  что  при 
централизованной  власти  громаднМшее  значен1е  им-Ьютъ  лич- 
ныя  объяснен1Я  и  открытыя  двери.  Иначе  между  правитель- 
ствомъ  и  обществомъ  станутъ  канцелярская  рутина  и  произ- 
волъ  низшихъ  исполнителей.  Действительная  жизнь  будетъ 
заслонена  непроницаемой  зав-ксой,  и  самая  благожелательная 
власть  превратится  въ  машину,  подписывающую  безчислен- 
ное  число  бумагъ,  значен1е  которыхъ„  темно  иль  ничтожно", 
а  чаще  всего  несетъ  разное  зло,  вм-Ьсто  добра.  Лорисъ-Ме- 
лнкова  разрывали  на  части  всЬ  ведомства,  губернаторы,  земцы, 
частные  просители.  Надо  было  освобождать  изъ  ссылки  и 
тюремъ  множество  лицъ,  проверивъ  прежн]я  о  нихъ  тайныя 
•св'Ьд'Ьн1я  и  заключен1я",  на  той  зыбкой  почве,  которая  на- 
зывается „политической  благонадежностью".  Настоятельно 
было  подумать  о  давно  назревшихъ  улучшен1яхъ  и  преобра- 
зован1Яхъ.  Отъ  реакщоннаго  застоя  и  произвола  стонъ  стоялъ 
по  всей  Руси,  въ  центре  и  на  окраинахъ.  Надо  было  еще, 
пуще  своего  глаза,  охранять  Государя  отъ  эпидем1и  поку- 
шетй,  обезоружить  крамолу  разумными  средствами  и  возста- 
новить  действ1е  закона  и  правосуд1я. 

Я  засталъ  „диктатора"  Росс1и  почти  больнымъ,  пожел- 
телымъ.  Больш1е  глаза  его  имели  усталый,  страдальчески 
видъ. 

—  И  вы  на  меня?— спросилъ  онъ  съ  улыбкой. 

—  Нетъ,  Брутъ  не  противъ  васъ...  Я  знаю,  что  безпо- 
коить  васъ  теперь  грешно. 

—  Однако-же,  есть  просьба? 
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—  Если  угодно,  им-Ьется,—  и  я  напомнилъ  о  „Русскомъ  Обо- 
зр'Ьн1и'',  о  которомъ  я  раньше  ему  разсказывалъ,  когда  онъ 
пр1%зжалъ  въ  Петербургъ  посл'Ь  войны,  не  им-кя  никакого 
назначен1я. 

—  Другъ  мой,  не  просите!  Отказать  вамъ  не  могу,  но  вы 
поставите  меня  въ  непр1ятное  положен1е.  И  безъ  того  уже 
на  меня  косо  глядятъ  изъ  всЬхъ  щелей,  а  тутъ  разомъ  въ 
„красные**  зачислятъ.  Будетъ  учреждена  комисс1Я  объ  улуч- 
шен1и  печати,  подъ  предсЬдательствомъ  гр.  Валуева;  выйдетъ 
новый  законъ,  старыя  запрещен1я  снимутся,  и  вы  безъ  вся- 
кихъ  просьбъ  получите  свою  газету. 

—  Конечно,  я  не  стану  осложнять  ваше  великое,  доброе 
д-Ьло,  но  К0МИСС1Я!..  Пока  она  начнетъ,  да  кончитъ — пока 
солнце  взойдетъ,  роса  очи  вы-Ьсть!..  Такъ  говоримъ  мы,  хохлы... 
Вы  все  теперь  можете,  вы — верховный  распорядитель;  издайте 
^временныя  правила**...  Мы  ихъ  выработаемъ  въ  24  часа... 

—  Разв-Ь  такъ  горитъ?  Законъ  все  же  основательн-Ье. 

—  Временныя  правила  у  насъ  держатся~десятки  л-Ьгь, 
а  законы  нарушаются,  даже  если  ихъ  сочинятъ  безконечныя 

К0МИСС1И. 

—  Не  такъ-то  легко  мн-Ь  властвовать,  какъ  вы  думаете! — 
со  вздохомъ  сказалъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ. 

Я  простился  съ  нашимъ  властелиномъ,  не  усп^въ  уб-Ь- 
дить  его,  что  хорош1Я  „временныя  правила**  издавать  быстро 
гораздо  лучше,  нежели  дурныя  и  сгЬснительныя.  Изъ  наме- 
ковъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликова  можно  было  понять,  что  на  него 
уже  затаенно  гн-Ьвается  бюрократ1я  и  всЬми  средствами  ста- 
рается вредитъ  ему  лично  и  его  задач-Ь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  разъ 
начавшееся  движен1е  продолжалось.  Комисс1Я  о  печати  была 
учреждена.  Мы  собирались  у  А.  А.  Краевскаго  и  выработали 
несколько  основныхъ  положен1й,  на  которыя  должны  были 
указать  „св'Ьдущ1е  люди**,  когда  ихъ  пригласитъ  Валуевъ.  Въ 
август-Ь  было  упразднено  знаменитое,  всевластное  и  всюду 
проникающее,  аки  тать  въ  нощи,  „111-отд'Ьлен1е".  Гр.  Лорисъ- 
Меликовъ  упразднилъ  свою  исключительную  власть  и  занялъ 
м-Ьсто  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  вм'Ьсто  Макова;  товари- 
щемъ  Лорисъ-Меликова  былъ  назначенъ  статсъ-секретарь 
Кахановъ. 

Начались  „труды**  Кахановской  комисс1и  съ  ц-Ьлью  рас- 
ширен1я  и  улучшен1я  земскаго  и  городского  самоуправлешя. 
Для  доставлен1я  ей  необходимыхъ  матер1аловъ  были  посланы 
на  м'Ьста  „сенаторсюя  ревиз1и". 
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Для  надеждъ  и  „благихъ  в'Ьян!})"  открылось  широкое 
поле.  Работа,  казалось,  закип-Ьла:  неунывающимъ  росс1янамъ 
оставалось  лишь  ждать  и  терп-Ьть,  „въ  надежд-Ь  славы  и 
добра**. 

Посл-Ьдоваль  однако,  по  старой  привычк*,  циркулярикъ 
о  томъ,  чтобы,  Боже  упаси,  ничего  не  говорить  по  поводу 
упразднен1я  „111-отд'Ьлен1я".  Такъ  и  не  проводили  знамени- 
таго  покойника  напутственнымъ  словомъ.  Очевидно,  упразд- 
няемые опасались  далеко  нелестныхъ  поминокъ  и  запозда- 
лыхъ  разоблачен1Й.  Молчан1е,  какъ  всегда,  сослужило  весьма 
плохую  службу.  При  старомъ  режим*  были  и  хорош!я,  по- 
лезныя  стороны  въ  обособленномъ  и  независимомъ  сущест- 
вован1И  „111-отд'Ьлен1я'', этой  полиц1и  надъ  полишей  или  сверхъ- 
ПОЛИЦ1И.  На  д'Ьл'Ь  вышла  пересадка,  а  не  упразднен1е.  Кор- 
пусъ  жандармовъ  съ  его  шефствомъ  даже  не  умиралъ,  а 
^отд'Ьлен1е"  превратилось    въ  департаментъ  государственной 

Па1ИЦ1И. 

ВсЬ  функц1и  остались  въ  неприкосновенности,  а  исчезла 
лишь  прежняя  возможность  контроля  надъ  министерствомъ 
внутреннихъ  д-Ьлъ.  При  хорошемъ  министр*,  въ  благополуч- 
ный времена,  такое  совместительство  было  безвредно;  но 
нм^ли-ли  мы  благожелательныхъ  министровъ  внутреннихъ 
д-Ьлъ,  поел*  Лорисъ-Меликова? 

Однажды,  несколько  л-Ьтъ  спустя,  я  написалъ  статью  съ 
похвальнымъ  словомъ  бывшему  „Ш-отд-клен^ю"  и  напоминалъ 
объ  изв'Ьстномъ  „носовомъ  платк*'*,  которымъ  повел^Ьно  было 
утирать  слезы  обывателямъ,  ищущимъ  правды  и  заступни- 
чества Но  статью  мою  побоялись  напечатать.  Между  гЬмъ, 
даже  печать  иной  разъ  находила  заступничество  въ  „III  отд*- 
леши",  когда  произволъ  министровъ  черезчуръ  развертывался. 
Можно  указать  на  историю  „С..-Петербургскихъ  Ведомостей**, 
когда  графу  Сал1асу  (автору  „Пугачевцевъ")  удалось  спустить 
Болеслава  Маркевича  и  избавиться  отъ  его  опеки  «съ  круп- 
нымъ  воздаян1емъ**.  Безграничное  и  произвольное  неутвер- 
жден1е  редакторовъ,  въ  н-Ькоторой  степени,  находило  пре- 
делы въ  „111-отд*лен1и**.  Иные  губернаторы  и  т*  чиновники, 
которые  »не  по  чину  брали**,  въ  свою  очередь,  въ  иныхъ 
случаяхъ,  получали  возмезд1е  отъ  синяго  мундира.  Сущест- 
вовало хотя  опасен1е  надзора  и  контроля.  А  вдругъ  отпишутъ 
„весьма  секретно**  къ  Ц-Ьпному  мосту,  въ  Питеръ,  а  оттуда 
и  прилетитъ  запросъ,  а  не  то  и  ревизоръ,  да  еще  такой,  какой 
поел*  Хлестакова  прибылъ,    .всамд*лишный". 
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ВсЬхъ  этихъ  „благъ"  и  счастливыхъ  возможностей  мы  ли- 
шились съ  упразднен1емъ  „Ш-отд-ЬленЕя".  Но  въ  1880  году 
будущее  было  еще  сокрыто,  и  никто  не  возглашалъ:  „Ш-отд-Ь- 
лен1е  умерло;  да  здравствуетъ  111-отд'Ьлен1е". 

Въ  министерств'Ь  внутреннихъ  д-Ьлъ  сосредоточилась 
громадн-Ьйшая,  произвольная,  всеподавляющая,  безконтроль- 
ная  власть.  Прежде,  иной  разъ  приходилось  хоть  оправды- 
ваться и  отписываться;  теперь  все  это  стало  излишнимъ.  По- 
ЛИЦ1Я  надъ  полишей,  съ  ея  сверхъ-судебными  карами,  очути- 
лась въ  полномъ  и  всепокорнМшемъ  распоряжен1и  будущихъ 
фонъ-Плеве.  Полищя  печати  обезпечивала  молчан1е  и  льсти- 
вую хвалу  рептил1Й.  Почтовое  в'Ьдомство  удовлетворяло  лю- 
бознательности Шпекиныхъ  и  помогало  ^чтен1Ю  въ  сердцахъ" 
обывателей,  выучившихся  на  свою  б-Ьду  письменности. 

Надъ  .духовными  д-Ьлами",  надъ  сектантами,  надъ  со- 
в'Ьстью  людей  господствовала  та-же  полищя.  Она  же  хозяй- 
ничала надъ  земствомъ  и  городами,  врачевала  т'Ьла  и  души 
падшихъ,  но  милыхъ  создан1Й.  Всего  хуже,  что  подъ  ту-же 
„загребистую",  но  далеко  не  безгр-Ьшную  руку,  вм^ст-Ь  съ 
евреями  и  раскольниками,  вносившими  дани,  попали  и  кре- 
стьяне, изъ  которыхъ  „выколачивались"  подати  и  всяк1я  по- 
винности, подводныя,  дорожныя  и  проч.,  вплоть  до  обязан- 
ности охранять  уЬзды  и  станы  и  сочинять  статистику,  под- 
чиненную тому-же  обширному  в'Ьдомству;  но  власти  этой  всегда 
и  во  всемъ  недоставало,  когда  требовалось  обсуждать  или 
р-Ьшать  сколько-нибудь  важные  вопросы.  Мн*  несколько  разъ 
приходилось  доказывать,  что  крестьянамъ  лучше  всего  было 
бы  находиться  въ  в'Ьд'Ьн1и  министерства  государственныхъ 
имуществъ,  въ  которомъ  не  замерли  еще  тогда  традищи  вре- 
менъ  графа  Киселева.  Тутъ  могли  помочь  крестьянскому  малозе- 
мелью, улучшить  хозяйство,  дать  знающихъ  и  опытныхъ  агро- 
номовъ,  вместо  урядниковъ,  помогать  учрежден1ю  школъ,  кре- 
дитныхъ  кассъ,  трудовыхъ  товариществъ  и  т.  д. 

Въ  министерств'Ь  внутреннихъ  д-Ьлъ  не  было  на  это  ни 
средствъ,  ни  ум-Ьнья,  ни  привычки.  Крестьяне,  въ  качеств-Ь 
свободныхъ  обывателей,  переданы  были  въ  общее  в'Ьд'Ьн1е 
П0ЛИЦ1И,  да  еще  съ  прибавкой  спещальнаго  начальства,  со- 
стоящаго  въ  полномъ  распоряжен1и  того  -  же  министерства. 
Все  это,  подъ  разными  соусами,  была  сплошная  полицгя,  тай- 
ная и  явная,  надъ  личностью,  совестью,  умомъ. 

Если  всЬ  обыватели  попали  въ  полицейсюй  участокъ, 
то  не  трудно  догадаться,  какая  „свобода"  уд-Ьлялась  на  долю 
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крестьянъ.  Полицейск1е  навыки  и  взгляды  ничего  не  могли 
изобр'ксти,  кром-Ь  П0ЛИЦ1И  въ  ея  прост'Ьйшихъ  функшяхъ.  За- 
прещать п'Ьсни,  игры,  молчать  и  не  дышать  безъ  разр'Ьшен1я 
и  паспорта,  не  разсуждать,  безпрекословно  повиноваться,  без- 
ропотно сносить  ВСЯК1Я  взыскан1я  и  взиман1я,  розги,  кутузки, 
ссылки — таковы  были  „основы"  и  оруд1я  управлен1я  мини- 
стерства внутреннихъ  д-Ьлъ.  Странно  было  читать  о  предпо- 
ложен1и  учредить  министерство  полиц1и.  Это  была-бы  лишь 
перемена  назван1я,  которая  вызвала-бы  только  пересадку  ми- 
нистерства внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  новое  министерство.  Маковъ 
изобр'Ьлъ  урядника.  Толстой — земскаго  начальника;  къ  нимъ 
подосп-Ьли  стражники;  но  и  всего  этого  оказалось  .мало  и 
мало^;  конныя  и  п'Ьш1я,  черныя  и  син1я  полищи  пришлось 
подкр'кплять  казачьими  сотнями,  усмирительными  и  каратель- 
ными отрядами.  Сторожа  сторожатъ  сторожей,  а  для  ихъ 
охраны  требуются  войска,  полевые  суды,  дворники  и  сод'Ьй- 
ств1е  черносотенныхъ  дружинъ  съ  погромами!.. 

Что  за  благод'Ьтельное,  всеобъемлющее  ведомство  спо- 
койств1я,  порядка  съ  готовностью  выбивать  силу  силой!  Всего 
возмутительн-Ье,  что  на  школы  н*тъ  денегъ,  а  десятки  мил- 
л10новъ,  все  разрастаясь,  идутъ  на  вс*  эти  полищи  и  стражи, 
которыя  набираютъ  изъ  аз1атцевъ.  „Куроцаповъ"  и  безъ  того 
не  долюбливаетъ  народъ,  а  тутъ  надъ  нимъ  возобновляется 
своего  рода  татарское  иго.  Уже  одно  нащональное  чувство 
взбудораживается  противъ  подобныхъ  охранителей.  Одно  изъ 
двухъ, — или  полезно  возстановить  „III  отд'Ьлен1е*,  или  надо 
безповоротно  подчинить  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  за- 
кону, контролю  законодательныхъ  учрежден! й  и  свободной 
печати. 

Иначе  „порядка^  не  будетъ,  какъ  и  до  призван1я  варя- 
говъ,  а  земля  наша  далеко  уже  не  обильна.  Даже  л%са  гиб- 
нуть, хл-кба  не  произрастаютъ,  и  трава  никнетъ  въ  тлетвор- 
ной, удушливой  атмосфере  полицейскаго  управлен1я. 

Посл%  покрытаго  молчан1емъ  упразднен1Я  „III  отд'клен1я'', 
общ1Й  говоръ  и  общ1я  ожидан1я  сосредоточились  на  .тру- 
дахъ*  Кахановской  комисс1и.  Очевидно  было,  что  правитель- 
ство пришло  къ  мысли  дать  возможно  больш1Й  просторъ  м-кст- 
ному  самоуправлен1ю,  но  сохранить  все  по  старому  въ  цен- 
тральныхъ  учрежден1яхъ.  Теоретическими  доводами  и  указа- 
Н1ЯМИ  опыта,  я  уб'Ьждалъ  въ  „Молв'Ь'',  что  идея  подобнаго 
преобразован1я  несостоятельна.   Никакое    самоуправлен1е  не 
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продержится,  если  высш1я  государственный  учрежден1я  оста- 
нутся въ  бюрократическомъ  устройств-Ь,  съ  прежней  властью. 

В-Ьрно  было  это  или  не  в'Ьрно,  но  мн'Ьн1е  было  выска- 
зано вполн'Ь  безобидно.  Графу  Лорисъ-Меликову  статья  не 
понравилась;  онъ  усмотр'Ьлъ  въ  ней  недов'Ьрге  къ  „новымъ 
вЪян^ямь^'  и  противод'кйств1е  правительству.  Онъ  пригласилъ 
къ  себ-Ь  редакторовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  В.  А.  Полетику. 

Когда  всЬ  собрались  Лорисъ  Меликовъ  вышелъ  и  до- 
вольно повышеннымъ  и  раздраженнымъ  тономъ  сталъ  уко- 
рять печать,  приглашая  ее  сод'Ьйствовать  видамъ  и  начина- 
Н1ямъ  правительства. 

Зат-кмъ,  обращаясь,  по  ошибке  къ  А.  А.  Краевскому, 
М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ  язвительно  спросилъ: 

—  Это  вы,  господинъ  Полетика,  изъ-за  пятачковъ  по- 
мещаете так1я  статьи? 

ВсЬ  были  поражены  и  неожиданностью  старо-знакомыхъ 
нападен1Й  на  печать,  совершенно  не  отв-Ьчавшихъ  „новому 
курсу'',  и  р-Ьзкостью  тона,  и  т-Ьми  ошибками,  въ  который 
впала  „диктатура  сердца".  Во-первыхъ,  Краевск1Й  не  былъ 
Полетикой;  а  зат'Ьмъ  всЬмъ  было  известно,  что  Полетика  не 
только  не  гнался  за  „  пятачками *",  какъ  трив1ально  привыкли 
утверждать  и  думать  разные  п-Ьстуны  печатнаго  слова,  но  за- 
тратилъ  и  продолжаетъ  затрачивать  громадныя  средства  на 
свою  газету,  всегда  говорившую  честно,  независимо  и  при- 
лично. 

Высказавъ  свой  неуместный  упрекъ,  Лорисъ-Меликовъ 
хот-Ьлъ  продолжать  свою  р-Ьчь,  но  всталъ  Полетика  и  прер- 
валъ  его: 

—  Полетика — я,  и  на  вопросъ  вашъ  долженъ  заявить, 
что,  вращаясь  въ  порядочномъ  обществ-Ь,  не  привыкъ  и  не 
желаю  слушать  грубости. 

И  Полетика,  сд-клавъ  общ1й  поклонъ,  направился  къ 
дверямъ.  По  отъ-кэд-Ь  Полетики  настало  неловкое  молчан1е. 
М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ  смягчилътонъ  и  сталъ  оговариваться. 
Онъ-де  не  хот-Ьлъ  никого  обижать;  это  былъ  шутливый  уколъ, 
а  не  обвинен1е.  Ему  объяснили  его  заблуждение,  и  Лорисъ- 
Меликовъ  еще  мягче  сталъ  излагать  ц-Ьль  задуманныхъ  пре- 
образован1й,  которыя  представляютъ-де  лишь  начало,  и  при- 
гласилъ печать  къ  терп'Ьн1ю  и  сочувств1ю.  Словомъ,  недора- 
зум'Ьн1е  было  исчерпано,  и  редакторы  вышли  изъ  этой  бе- 
сЬды  довольно  удовлетворенными,    безъ    прежняго  страха  и 
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призыва  къ  сугубой  осторожности.  Никакихъ  угрозъ  Лорисъ- 
Меликовъ  не  расточалъ. 

Черезъ-  день  или  два,  къ  В.  А.  Полетик-Ь  пр1'Ьхалъ  на- 
чальникъ  главнаго  управлен1я  по  дЪламъ  печати  г.  Абаза  и 
заявилъ,  что  гр.  Лорисъ-Меликовъ  очень  сожал-Ьетъ  о  воз- 
никшемъ  недоразум'Ьн1и  и  просить  извинен1я.  Полетика  отв-Ь- 
чалъ  своему  гостю  съ  св-Ьтскою  вежливостью  и  съ  радуш1емъ 
хозяина.  Извинен1е  д-Ьлаетъ-де  честь  Лорисъ-Меликову  и  тому, 
кто  такъ  любезно  взялся  передать  его. 

Съ  своей  стороны,  онъ  забылъ  уже  эту  обиду,  вызван- 
ную явной  ошибкой. 

Во  время  этихъ  объяснений,  я  вошелъ  въ  кабинетъ  По- 
летики. 

—  Позвольте, — сказалъ  онъ, — познакомить  васъ.  Это  на- 
чальникъ  нашей  мысли  и  слова,  а  теперь  гость,  господинъ 
Абаза;  а  это  мой  другъ  и  сотрудникъ  (онъ  назвалъ  меня), 
тотъ  самый,  котораго  вы  желали  удалить  изъ  „Молвы"... 

—  -  И  котораго  вы  такъ  прекрасно  защищали,  зам-Ьтилъ 
Абаза  въ  томъ  же  шутливомь  тон-Ь. 

—  Да, — ^добавилъ  Полетика, — вы  полагались  тогда  на 
так1я  же  канцелярск1я  св'Ьд'Ьн1я,  какъ  и  Лорисъ-Меликовъ, 
когда  ему  доложили  о  стать-Ь  въ  „Молв-Ь**.  Человеку  свой- 
ственно ошибаться,  а  администращи  т-Ьмъ  бол-Ье... 

—  Докладывали,  только  не  я, — зам-Ьтилъ  Абаза. 
Посл-Ь  этого  случая,  до  самаго  конца  „диктатуры  сердца**, 

гр.  Лорисъ-Меликовъ  и  Абаза  всегда  очень  любезно  и  даже 
участливо  относились  къ  Полетик-Ь  и  къ  „Молв-Ь",  нисколько 
не  стЬсняя  ея  свободы. 

Увы,  это  было  уже  осенью  и  до  весны,  когда  всЬ  „но- 
выя  в'Ьян1я'*  исчезли,  оставалось  немного  м-Ьсяцезъ. 

Маленькая  оговорка.  Начиная  съ  1870  года,  въ  течен1е 
27  л-Ьтъ,  мн-Ь  приходилось  им-Ьть  д-Ьло  со  всЬми  начальни- 
ками управлен1Я  по  д-Ьламъ  печати  и  съ  столичной  цензурой. 

Самыми  парт1йными,  злобными  и  произвольными  души- 
телями мысли  и  свободнаго  слова  являлись  господа,  сколько- 
нибудь  причастные  къ  литератур-Ь  или  наук*.  Они  какъ  бы 
мстили  за  свое  отщепенство.  Ч-Ьмъ  дальше  стояли  эти  лица 
отъ  литературы,  т-Ьмъ  были  податлив-Ье  и  безнристрастн-Ье^ 
а  въ  спокойныя  времена  и  любезн-Ье.  Отъ  подчиненныхъ  чи- 
новниковъ  цензуры  я  всегда  встр-Ьчалъ  самыя  предупреди- 
тельныя  отношен1я. 
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Иные  изъ  цензоровъ  и  даже  членовъ  сов%та  по  д'Ьламъ 
печати  мн-к  не  разъ  заявляли,  что  мало-по-малу,  вопреки 
„инструкщямъ",  они  привыкаютъ  къ  моему  слогу  и  входятъ 
въ  кругъ  моихъ  взглядовъ. 

—  Ничего  н-Ьтъ  удивительнаго,— говорилъ  я  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ:  наша  задача  и  заключается  въ  томъ,  чтобы 
постепенно  и  незам-Ьтно  тянуть  васъ  къ  св-Ьту,  освобождать 
отъ  заблужден1й.  Кром-Ь  того,  вамъ  сл-Ьдуеть  не  забывать, 
что  цензура  и  цензоры  были  бы  упразднены,  если-бъ  въ  пе- 
чати неистовствовали  только  рептил1и  и  реакщонеры.  Обере- 
гайте насъ  ради  самосохранен1я. 

—  Это  совершенно  новыя  „инструкши", — шутливо  отв-Ь- 
чали  мн'к. 

XIII. 

Новый  годъ, — по  христ1анскому  счислен1ю  1881,--застал'ь 
Росс1Ю  въ  большихъ  ожидан1яхъ  „новаго  счастья".  Наблюда- 
тельные люди  и  любители  мистическихъ  прим'Ьтъ  таинственно 
указывали,  что  годъ  этотъ  принесетъ  всяческ1я  блага  уже  по- 
тому, что  цифры  его  повторяютъ,  хотя  и  въ  иномъ  поряд1сЬ, 
годъ  рожден1я  Царя-Освободителя — 1818. 

Преобразовательная  д-Ьятельность  возобновилась,  зданхе 
будетъ  „ув-Ьнчано",  и  все  пойдетъ  къ  лучшему  въ  этом-ь 
лучшемъ  изъ  м1ровъ.  Такъ  говорили  въ  легальныхъ  общест- 
венныхъ  кружкахъ.  Въ  печати  преобладало  бодрое  настрое- 
Н1е.  Новогодн1е  итоги  нельзя  было  даже  сравнивать  съ  мыча- 
Н1емъ  и  недомолвками  предшествовавшихъ  обозр'Ьн1й.  Въ 
1880  году  было  въ  прибыли  много  положительнаго.  На  стра- 
ницахъ  газетъ  стали  появляться  так1я  слова,  которыя  издавна 
таились  подъ  запретомъ,  считались  признакомъ  тлетворнаго 
направлен1я  и  крайней  неосторожности.  Въ  новогоднемъ  ли- 
сгЬ  „Новаго  Времени",  во  глав'Ь  фельетона,  красовалось  сти- 
хотворен1е  съ  акростихомъ  ^Земскш  соборь*^.  Поэз1и  было 
мало,  но  акростихъ  внушительный  и  многов'Ьпдательный  въ 
газет'Ь,  известной  своими  „связями"  и  съ  толпой,  и  съ  господ- 
ствующимъ  направлен1емъ. 

Въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  новогодн1я  обозр'Ьн1я  гЬхъ  га- 
зетъ, въ  которыхъ  я  участвовалъ,  принадлежали  моему  перу. 
На  этотъ  разъ,  въ  „Молв-Ь",  моя  новогодняя  статья  посвя- 
щена была  земскимъ  соборамъ^  указывала  на  порядокъ  со- 
зыва   собора   1649  года   и    сов-Ьтовала  гр.  Лорисъ-Меликову 
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воспользоваться  этимъ  историческимъ  прим-Ьромъ  и  возможно 
скорее,  гЬмъ  же  способомъ,  устранить  современное  государ- 
ственное разстройство. 

Горжусь  гЬмъ,  что  не  только  произнесъ  запретное  слово, 
но  и  первый  открыто  и  ясно  доказывдлъ,  въ  подневольной 
еще  журналистик'Ь,  что  пер10дъ  „просв-Ьщеннаго  абсолютизма" 
выродился,  отжилъ,  и  единственный  исходъ  представляется 
въ  народоправствгь,  исторически  свойственномъ  русскому  на- 
роду... Конечно,  формы  должны  быть  изм-Ьнены,  сообразно 
современному  общечеловеческому  развит1ю;  но  основная  сущ- 
ность остается  прежней. 

Къ  ней  постоянно,  такъ  или  иначе,  возвращалось  госу- 
дарство, по  почину  самой  Верховной  власти  и  подъ  вл1ян1емъ 
общественнаго  сознан1я.  Упразднен1е  кр-Ьпостного  права  и 
участ1е  свободнаго  народа  въ  государственномъ  строительств* 
всегда  были  идеалами  просв'Ьщенной  части  русскаго  общества. 
Освобожден1е  народа  не  будетъ  довершено,  пока  не  совер- 
шится политическая  реформа,  признаваемая  необходимой  даже 
для  славянъ,  едва  вышедшихъ  изъ-подъ  турецкаго  ига. 

Возстановлен1е  соборнаго  начала  въ  государственномъ 
управлен1И  будетъ  данью  признательности  т-Ьмъ  благород- 
н-Ьйшимъ  и  великодушнымъ  представителямъ  русскаго  обще- 
ства и  русской  литературы,  которые  въ  течен1е  ц-Ьлаго  вЪка, 
словомъ  и  д-Ьломъ,  не  щадя  своей  жизни,  пренебрегая  сво- 
ими выгодами,  стремились  къ  „новшествамь,  въ  которыхъ 
старина  наша  слышалась^, — новгородская  и  К1евская.  Древ- 
нее в-Ьче,  сЬверныя  народоправства,  земск1е  соборы,  мало- 
росс1Йск1я  выборныя  учрежден1я,  Запорожье,  казачье  само- 
управлен1е,  община,  артели — все  это  громче  всякихъ  „сводовъ", 
сочиненныхъ  въ  разгаръ  бюрократизма,  говорить  объ  обще- 
ственности, гражданственности  и  способности  къ  самоупра- 
влению русскаго  народа,  когда  онъ  избавляется  отъ  аракчеев- 
щины и  приказнаго  удушья. 

Пер10ду  земскихъ  соборовъ,  обнимающему  около  ста 
л-Ьтъ,  отв-Ьчаетъ  весьма  сильный  ростъ  государства  и  пло- 
дотворное направлен1е  его  стремлен1й.  Земская  сила  освобо- 
дила Росс1ю  отъ  вн-Ьшнихъ  враговъ,  возстановила  государство, 
загубленное  произволомъ  и  бол'Ьзненнымъ  самодурствомъ 
Ивана  Грознаго  съ  его  „опричниной".  Земск1е  соборы  поддер- 
жали царственную  власть  народнаго  избранника  юнаго  Михаила 
веодоровича;  земск1е  соборы  утвердили  возсоединен1е  съ  Ма- 
лороссией, выработали  „Уложен1е  1649  года",  упразднили  м-Ьст- 
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ничество.  Въ  этотъ  пер10дъ  единен1Я  царя  и  земства  поло- 
женъ  пред-Ьлъ  св-Ьтскому  властолюб1ю  патр1аршества  и  про- 
торены пути  къ  древнему  общен1ю  съ  Европой.  ЗемскШ  пе- 
р10дъ  исторически  создалъ  Петра  Великаго  и  подготовилъ 
его  преобразован1Я.  Ген1Й  Петра,  осуществлявшей  безспорн-Ьй- 
Ш1Я  историческ1я  задачи  русскаго  народа,  шелъ  впереди  обще- 
ства тогдашней  Росс1и;  это  былъ  истинный  вождь  великаго 
народа,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  первый  работникъ,  первый  слуга 
государства.  Петръ  заимствовалъ  изъ  Европы  тогдашшй  „про- 
св'Ьщенный  абсолютизмъ"",  но  каждое  д'Ьйствее  свое  оправды- 
валъ  и  объяснялъ  народу,  показывая  прим-Ьръ  въ  неустан- 
номъ  труд'Ь  на  пользу  государства,  пр1обр'Ьтая  знан1я,  добы- 
вая моря  и  земли,  составлявшая  древнее  достоян1е  Руси.  Онъ 
положилъ  начало  русской  печати  и  вывелъ  русскую  женщину 
изъ  аз1атскихъ  теремовъ.  Съ  такимъ  „просв-Ьщеннымъ  абсо- 
лютизмомъ"*  можно  было  мириться,  по  примеру  всей  Европы 
тоН  эпохи.  Поскольку  продолжалась  политика  Петра  Вели- 
каго, постольку  росла,  крепла  и  развивалась  Россия;  но  всЬ 
отступления  отъ  прогресса  знаменовались  унижен1ями,  неуда- 
чами, смутами,  переворотами. 

Къ  нашему  горю,  движен1е  впередъ  весьма  часто  см'Ь- 
нялось  попятными  шаташями.  Европа  давно  уже  преобрази- 
лась и  обратилась  къ  т-Ьмъ  услов1Ямъ  управлен1я,  которыя  у 
насъ  прежде  существовали  или  назр'Ьвали,  а  мы  все  проба- 
влялись бюрократизмомъ  и  полицейскими  благоусмотр-Ьнеями, 
зам-Ьняя  просв'Ьщенее  самой  откровенной  мыслебоязн1ю  и  не- 
в-Ьжествомъ.  Крымский  разгромъ  всполошилъ  наше  призрач- 
ное могущество  и  побудилъ  уничтожить  основное  зло — раб- 
ство, выдававшееся  за  благо.  Судебная  реформа,  земство,  го- 
родовое  положен1е,  н'Ькоторая  свобода  печати  оживили  наши 
силы,  въ  1877  году  мы  могли  вернуть  старыя  потери  и  при- 
нести свободу  и  европейск1я  устройства  балканскимъ  славя- 
намъ;  но  сами  остались  на  перепутьи,  а  зат-Ьмъ  повернули 
опять  въ  дореформенный  застой.  Необходимы  особыя  наси- 
Л1Я  надъ  здравымъ  смысломъ  и  правдой,  чтобъ  вырвать  изъ 
общаго  сознан1я  очевидн'Ьйшгя  причины  нашихъ  вн'Ьшнихъ 
и  внутреннихъ  б'Ьдств1й.  Это  естественныя  посл'Ьдств1я  домо- 
рощенной китайщины  и  попятныхъ  поб%говъ  отъ  общечело- 
в-Ьческаго  просв'Ьщен1я  и  т*хъ  услов1й  государственности, 
которыя  чужды  теперь  разв-Ь  только  туркамъ  и  умирающимъ 
народамъ. 

Слово  „конститушя"    еще   не    попадало  въ  1880 — 81   гг. 
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въ  печать, — разв'Ь  въ  вид'Ь  контрабанды  или  для  обличен1я 
^крамольной  пропаганды";  но  въ  „Молв-Ь",  изв-Ьстный  юмо- 
ристъ-поэтъ  Дмитр|й  Минаевъ  напечаталъ  стихотворение,  отв-Ь- 
чавшее  на  вопросъ:  „чего  мы  хотимъ".  Каждый  куплетъ  этого 
стихотворен1Я  сопровождался  прип-Ьвомь:  „Мы  жаждемъ  кон..- 
Мыжаждемъкон."...  И  зат'Ьмъ  оканчивался  какимъ-нибудьбла- 
гополучнымъ  пожелан1емъ  и  впоЛн-Ь  цензурнымъ  словомъ,  въ 
род-Ь  концесс1и,  конверс1И,  конфектъ,  консервовъ  и  т.  п. 

Графъ  Лорисъ-Меликовъ  былъ  недоволенъ  этими  «тон- 
кими намеками  на  весьма  толстыя  обстоятельства"  и  пригла- 
силъ  къ  себ-Ь  Минаева.  Сд'Ьлавъ  внушен1е,  Лорисъ-Меликовъ, 
какъ  говорили  въ  Петербург'Ь  всЬ  и  каждый,  пригласилъ 
Минаева  продолжать  свое  стихотворен1е  или  сказать  экспромтъ. 
Ни  минуты  не  задумываясь,  Минаевъ  отв-Ьтилъ  четверости- 
Ш1емъ,  конецъ  котораго  приглашалъ  графа  „дать  намъ  хоть 
куцую,  а  все  же  конститущю*.  Лорисъ-Меликову  оставалось 
только  разсм'Ьяться  и  уб-Ьдиться  въ  заразительности  и  сил-Ь 
общаго  настроен1Я. 

Въ  числ*  такихъ  же  признаковъ  общественныхъ  ожи- 
дан1й  сл-Ьдуетъ  отметить  и  появлен1е  въ  Петербург*  новой 
газеты  „Порядокъ".  Самое  назван1е  этой  газеты  и  изв-Ьстное, 
всЬми  уважаемое  имя  издателя-редактора,  М.  М.  Стасюле- 
внча,  свидетельствовали,  что  существуетъ  основательная  на- 
дежда на  улучшен1е  государственнаго  строя,  на  признан1е  за- 
конности и  права,  на  развит1е  серьезной  политической  пе- 
чати, въ  дух-Ь  свободы  и  независимости. 

Графъ  Лорисъ-Меликовъ  просилъ,  кого  можно,  при  вся- 
комъ  удобномъ  случа-Ь,  не  торопиться,  не  слишкомъ  налегать 
на  правительство,  дать  ему  время  управиться  съ  такимъ  важ- 
нымъ  д^Ьломъ.  Улучшен1Я-де  готовятся  и  будутъ,  но  нельзя 
же  р-Ьшаться  на  сколько-нибудь  существенный  преобразова- 
Н1Я  необдуманно.  Сенаторы  ревизуютъ  и  изучаютъ  недостатки 
управлешя  и  потребности  провинции,  комисс1и  собираютъ  ма- 
тер1алы  и  т.  п.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  всЬ  эти  „начинания"  шли  ста- 
рымъ  канцелярскимъ,  безгласнымъ  путемъ.  Слухи  и  толки 
росли,  обгоняли  и  опровергали  другъ  друга,  но  ничего  в-Ьр- 
наго  не  внушали.  Одни  указывали,  что  общественные  пред- 
ставители будутъ  привлечены  къ  Д'Ьлу  обновлен1я  и  успокое- 
шя  Росс1и,  но  лишь  въ  ВИД'Ь  изв'кстныхъ  редакшонныхъ  ко- 
мисс1'й  по  крестьянскому  Д'Ьлу.  Друпе  полагали,  что  обра- 
тятся къ  прим'Ьру  Екатерининской  комиссии.  Меньше  всего 
упоминалось  о  земскихъ  соборахъ.  Канцеляризмъ,  проволочки 
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и  таинственность  привели  къ  обычнымъ  послЪдствгямъ.  Стали 
возникать  сомн'кн1я  и  порицан1я  даже  въ  той  части  общества, 
которая  еще  недавно  была  на  сторон-Ь  Лорисъ-Меликова  и 
в-Ьрила  въ  „новый  курсъ''.  Къ  февралю  слышались  уже  голоса 
пессимистовъ,  утверждавшихъ,  что  ничего  не  выйдетъ  изъ 
всЬхъ  этихъ  зат-Ьй.  Лорисъ-Меликовъ  колеблется,  не  им-Ьетъ 
должной  опоры,  реакц1я  подкапывается  подъ  него;  придумы- 
ваются различные  копромиссы,  сд-Ьлки;  но  всЬмъ  угодить 
нельзя.  Необходима-де  такая  же  безповоротная  р-Ьшимость, 
какъ  въ  крестьянской  реформе,  а  этой  неуклонной  воли  не 
заметно. 

Общество,  устраненное  отъ  живого  д-Ьла  и  непосред- 
ственнаго  участия,  какъ  бы  устало  ждать  и  надеяться.  Подъемъ 
духа  сталъ  ослаб-Ьвать  отъ  непрерывной  см-Ьны  самыхъ  про- 
тивор'Ьчивыхъ  слуховъ.  Ждали  чего-то  къ  19  февраля,  но 
знаменитый  день  прошелъ  безцв-Ьтно  и  буднично.  Стали  ждать 
къ  26  февраля,  говорили,  что  обнародованхе  манифеста  отло- 
жено желан1емъ  связать  новую  реформу  съ  именемъ  цесаре- 
вича, въ  вид-Ь  подарка  будущему  царствован1ю;  но  и  эта  го- 
довщина прошла  заурядно.  Столичные  в-Ьстовщики  стали  уве- 
рять, что  отсрочка  вполн-Ь  попятная  и  преднам'Ьренная.  Не 
желаютъ-де  придавать  чрезм-Ьрной  торжественности  преобра- 
зованию, чтобы  не  породить  излишнихъ  требован1й;  съ  дру- 
гой стороны,  напоминали,  что  и  манифестъ  1861  года  былъ 
только  подписанъ  19  февраля,  а  обнародован1е  его  соверши- 
лось 5  марта.  Такъ  будетъ-де  и  теперь;  но  что  р-Ьшено  и  въ 
чемъ  заключаются  эти  таинственные  дары,  никто  въ  точности 
не  зналъ.  Ощущен1е  истомы  росло,  прежнее  унын1е  и  недо- 
в-Ьр1е  увеличивались. 

Подъ  вн-Ьшней  см-Ьной  противоположныхъ  настроен1Й 
легальнаго  общества  продолжалась  глухая,  раздраженная 
борьба  нелегальныхъ  элементовъ.  Реакщонный  бюрократизмъ 
и  крамола,  усиленная  т-Ьми  кадрами,  которые  были  втис- 
нуты въ  нее  посл-Ь  д-Ьла  Засуличъ,  продолжали  свою  разру- 
шительную работу.  М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ  отбивался  „на 
два  фронта",  желая  поправить  промахи  и  беззакон1я  упразд- 
неннаго  1П  отд'Ьлен1я  и  въ  то  же  время  улавливая  и  обузды- 
вая крамолу.  Эта  нев'Ьдомая  для  общества  борьба  и  уничто- 
жила всЬ  благ1я  начинания.  „Диктатура  сердца"  запоздала, 
ничего  не  довела  до  конца.  Не  прекратились  даже  смертныя 
казни.  Д'Ьло  о  взрыв^Ь  въ  Зимнемъ  дворц'Ь  было  пор'Ьшено 
раньше,  нежели  разр-Ьшились  ожидан1я  и  надежды  всей  Рос- 
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С1И.  Подпольное  ,, правительство*',  ожесточенное  казнями  и  не 
видевшее  исхода  изъ  своего  нелегальнаго  положен1я,  решило 
отмстить  смертью  за  смерть,  уб1йствомъ  за  уб|йство. 

^ Крамольники "^  не  признавали  себя  преступниками:  они 
считали  себя  жертвами  неправды  и  произвола;  преступниковъ 
и  уб1йцъ  вид'Ьли  они  въ  законномъ  правительств-Ь  и  въ  обще- 
ственныхъ  рядахъ,  которые  такъ  св-Ьтло  и  радостно  повер- 
нули на  сторону  „диктатуры  сердца*  и  в-Ьрили  ея  об-Ьща- 
Н1ямъ.  Крамола,  при  всемъ  ничтожеств'Ь  ея  реальныхъ  силъ, 
привыкла  считать  себя  ,,хозяиномъ  положен1я''! 

Изъ-за  нея  вся  Росс1я  взята  была  въ  подозр'Ьн1е  и  по- 
пала въ  полицейсюй  участокъ.  Крамола  нашла,  что  и  теперь 
она  можетъ  и  должна  „выступить",  чтобъ  покончить  съэрой 
нарождавшихся  реформъ  и  разрушить  самые  задатки  парла- 
ментаризма. Крайн1е  л-Ьвые  всегда  были  расположены  считать 
„парламентаризмъ**  зловредной  выдумкой  „буржуаз1и",  кото- 
рая можетъ  лишь  ослабить  ряды   недовольныхъ. 

Полицейско-бюрократическ1й  произволъ  приравнивался 
иной  разъ  къ  „государственному  сощализму"  и  путемъ  его 
анархисты  полагали  возможнымъ  достигнуть  своихъ  ц-Ьлей 
гораздо  в-Ьри-Ье  и  скор-Ье,  нежели  при  конститушонной  мо- 
нарх1И  или  даже  республик-Ь. 

Реакционеры  близко  сходились  съ  подобными  мн'Ьн1ями, 
съ  боевой  тактикой  насил1Й  и  неразборчивости  въ  средствахъ. 
Этотъ  подневольный  союзъ  ^крайнихъ"  и  уничтожилъ  всЬ 
„блапя  начинан1Я  1880  года".  Крамола  совершила  свое  мсти- 
тельное „выступлен1е"  1  марта  1881  года,  а  восторжество- 
вавшая, окрыленная  этой  катастрофой  реакщя  довершила 
остальное. 

хп\ 

Было  воскресенье,  1  марта  1881  года.  Подъ  вл1ян1емъ 
возродившихся  сомн'Ьн1й,  бюрократической,  бумажной  воло- 
киты и  отсрочекъ  въ  д'Ьл'Ь  преобразован1Й,  обычная  вос- 
кресная статья  моя  въ  „Молв-Ь"  была  очень  мрачнаго  настрое- 
Н1Я.  В.  А.  Полетика  видимо  утрачивалъ  надежду  на  улучше- 
н]е  общаго  положен1я  и  обнаруживалъ  желан1е  прекратить 
издан1е  газеты,  приносившей  потери  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ. 

Въ  это  время,  по  сов-Ьту  А.  Ф,  Кони,  я  былъ  пригла- 
шенъ  М.  М.  Стасюлевичемъ  къ  участ1ю  въ  „Порядк-Ь".  При- 
глашение было  во  всЬхъ  отношен1яхъ  пр1ятное  и  лестное. 
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Я  всегда,  и  прежде  и  до  настоящаго  дня,  когда  пишутся 
эти  строки,  уважалъ  М.  М.  Стасюлевича,  какъ  ученаго  и 
публициста,  а  „В-Ьстникъ  Европы"  и  его  видн-Ьйш^е  сотруд- 
ники были  моими  друзьями  и  наставниками.  Я  не  могъ  по- 
кинуть В.  А.  Полетику  въ  его  затруднительномъ  положен1и 
и  сталъ  участвовать  въ  „  Порядке  **,  не  бросая  работы  въ 
„Молв-Ь",  въ  ожидан1и  весьма  в-Ьроятнаго  конца  ея. 

Редакшя  „Порядка"  пом-Ьщалась  на  Басил  ьевскомъ 
Остров-Ь,  во  2-й  ЛИН1И,  почти  напротивъ  старой  редакши 
Х.-Петерб.  В-Ьдом.".  Ъздить  изъ  моего  давняго,  привычнаго 
уголка,  около  Литейнаго  проспекта,  было  далеко.  И  заби- 
раться на  просв-Ьщенный  островъ  надо  было  заблаговременно, 
такъ  какъ  редакщя  новой  газеты  была  образцомъ  аккурат- 
ности, щадила  типограф1ю  и  любила  кончать  работу  рано, 
особенно,  въ  воскресные  дни. 

Помимо  меня,  въ  „Порядк-Ь**  участвовало  еще  два  та- 
кихъ-же  злосчастныхъ,  бывшихъ  редакторовъ-издателей,  не- 
удачниковъ — В.  Ф.  Коршъ  и  Евген1й  Раппъ  (въ  качеств-Ь  се- 
кретаря). Разговоровъ  было  много.  М.  М.  Стасюлевичъ  си- 
д%лъ  за  общимъ  редакщоннымъ  столомъ,  быстро  работая  и 
своимъ  показомъ  поддерживалъ  общ1Й  трудъ.  У  него  все 
было  взв-Ьшено,  подготовлено  и  расписано;  чтобы  не  трати- 
лось лишней  минуты,  условные  знаки  и  цифры  зам-Ьняли 
слова  въ  сношен1Яхъ  съ  типограф1ей  или  конторой.  Ничто 
такъ  не  утомляетъ,  какъ  разговоры  и  споры  во  время  ум- 
ственнаго  труда.  Въ  „Порядк-Ь"  щадились  нервы  и  время;  но 
иной  разъ  было  монотонно  и  черезчуръ  чинно.  Поговорить, 
излить  душу,  вознегодовать  иногда  очень  хочется  и  полезно, 
чтобы  избавиться  отъ  какой-нибудь  навязчивой  мысли.  Об- 
ращен1е  М.  М.  Стасюлевича  было  чарующее,  добродушное, 
съ  наклонностью  къ  юмору,  но  къ  редакшонному  д'Ьлу  серь- 
езное и  неуклонное. 

Не  знаю,  можетъ-быть,  эти  строки  лишн1я;  но  мн^Ь  пр{- 
ятно  вспоминать  хорошихъ  людей  и  выдающихся  д-Ьятелей. 
Жизнь  слагается  не  изъ  однихъ  „проклятыхъ  вопросовъ",  но 
и  изъ  мелочей.  Въ  иныхъ  случаяхъ  небольшая  черточки,  ка- 
кая-нибудь подробность  осв'Ьщаютъ  личность  или  событ1е 
ясн-Ье  многихъ  словъ  или  рисунка. 

Около  часу  дня,  я  уЬхалъ  изъ  редакши  „Порядка".  Ни- 
чего новаго  не  было;  никакихъ  указан1й  даже  на  возможность 
грознаго  событ1я,  перевернувшаго  на  25  л-Ьтъ,  —  долгихъ, 
ужасныхъ  л-Ьтъ, — нов'Ьйшую    истор1ю  Росс1И.  Если-бы  не  со- 
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вершилось  то,  что  поразило  Россию  1-го  марта  1881  года, 
если-бъ  предложенный  и  даже,  какъ  говорятъ,  подписанный 
указъ  въ  конститушонномъ  направлен1и  былъ  обнародованъ, 
если-бъ  Царь-Освободитель  еще  пожилъ-бы,  на  что  можно 
было  над-Ьяться  при  его  здоровой  организаши...  Но  безц-Ьльно 
гадать  о  томъ,  что  было-бы  вм-Ьсто  того,  что  было!  Причины 
катастрофы  зарождались  и  накоплялись  заран-Ье,  особенно  по- 
сл1>  войны,  посл-Ь  реакшоннаго  поворота  1878  года  и  насту- 
пившаго  тогда  молчашя, 

Я  возвращался  черезъ  Дворцовый  мостъ.  Погода  была 
ясная,  солнечная;  воздухъ  мягк1й,  сн-Ьгу  много.  Дышалось 
легко,  въ  пр1ятномъ  сознан1и  законченной  работы  и  воскрес- 
наго  отдыха. 

Около  Зимняго  дворца  было  пусто;  пустыней  отдавала 
и  Дворцовая  площадь,  съ  ея  монолитной  колонной  и  торже- 
ственной колесницей  на  арк'к  главнаго  штаба.  Какой  мощью, 
какими  поб-Ьдами  и  лаврами  гласить  эта  молчаливая  площадь! 
Сколько  велич1я  и  красоты  видн'Ьется  въ  Зимнемъ  дворц%, 
созданномъ  ген1альнымъ  зодчимъ,  ум'Ьвшимъ  сочетать  гро- 
мады здан1я  съ  легкостью  воздушныхъ  колоннъ  и  украше- 
Н1й...  По  обширности  и  красот-Ь,  дворецъ  вполн*  отв-Ьчаетъ 
великому  народу  и  тысячел-Ьтнему  государству.  Сколько  оши- 
бокъ  и  заблужден1й  потребовалось,  чтобъ  палъ  престижъ 
самой  могучей,  безграничной  власти,  чтобы  самое  добро,  со- 
деянное ею,  превратить  въ  зло,  и  создать  вражду  и  недоев- 
р1е  тамъ,  гд%  царили  любовь  и  преданность! 

Площадь  казалась  пустынной,  но  противъ  подъ-Ьзда  го- 
сударя видн'Ьлась  рота  юнкеровъ  Павловскаго  училища.  Они 
стояли  вольно,  съ  ружьями  къ  ног%,  съ  глазами,  обращен. 
ными  къ  дворцу. 

—  Зач-Ьмъ  они  тутъ  и  чего  ждуть? — подумалось  мн*. 
Обыкновенно,  посл-Ь  парада  ихъ  немедленно  ведутъ  въ  учи- 
лище. 

Сани  свернули  подъ  арку,  повернули  на  Невск1й.  У  По- 
лмцейскаго  моста  т-Ьсно,  оживленно.  Ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ 
тЬсн-Ье;  приходится  'Ьхать  почти  шагомъ.  Мног1е  направля- 
ются къ  Дворцовой  площади;  друг1е  наполняютъ  тротуары. 
Полиц1я  суетится,  освобождаетъ  дорогу.  Навстр-Ьчу  быстро 
-Ьдетъ  насл%дникъ  цесаревичъ  съ  цесаревной,  кажется  съ 
конвоемъ  казаковъ.  На  лицахъ  какое-то  недоум'Ьн1е,  озабо- 
ченность. Ужъ  не  случилось-ли  чего?  Около  Казанскаго  мо- 
ста толпы  народа.  ВсЬ  смотрятъ  черезъ  мостъ,  вдоль  по  ка 


76  «РОКОВОЕ  пятилъпе". 

налу.  Я  привсталъ  въ  саняхъ  и  тоже  смотрю,  но,  кром-Ь  на- 
родной толпы  въ  направлен1и  къ  Михайловскому  театру, 
ничего  не  видно. 

—  Должно-быть  ледъ  провалился,  или  затонулъ  кто  въ 
проруби, — зам-Ьтилъ  извозчикъ,  тоже  любопытствуя  и  почти 
остановившись. 

—  Ну,  пошелъ,  чего  стоишь, — раздался  окрикъ  горо- 
дового. 

Д-Ьйствительно,  стоять  нечего,  а  пускаться  въ  разспросы 
не  всегда  удобно. 

Отъ  толпы  лучше  всего  держаться  подальше.  Около 
Аничкова  моста  было  уже  свободнее.  Извозчикъ  нагонялъ 
потерянное  время  и  быстро  привезъ  меня  къ  знакомымъ,  гд'Ь 
я  былъ  званъ  на  об'Ьдъ.  Выходитъ  швейцаръ,  откидываетъ 
полость  и  спрашиваетъ: 

—  Правда-ли,  что  государь  кончился? 

—  Какъ  кончился,  откуда  вы  слышали? — спрашиваю, 
въ  свою  очередь. 

—  Такъ  что,  говорятъ,  убили,  бомбу  бросили...  Сюда 
даже  слышно  было. 

Стоявш1й  у  воротъ  дворникъ  переминается  съ  ноги  на 
ногу,  вслушивается  въ  разсказъ  швейцара  и  съ  своей  сто- 
роны подтверждаетъ: 

—  Точно,  что  было  слышно,  съ  полчаса  будетъ... 
Надо  узнать,  сколько  правды  въ  этихъ  злов-Ьщихъ  тол- 

кахъ,  вполн-Ь  объяснявшихъ  скоплен1е  народа  у  Казанскаго 
моста.  На  томъ-же  извогщик-Ь  я  отправился  въ  редакщю 
„Молвы.  Тамъ  уже  им-Ьлись  бол%е  точныя  св'Ьд'Ьн1я.  Было 
покушен1е,  государь  раненъ;  но  есть  еще  надежда.  Зять 
В.  А.  Полетики,  полковникъ  М.,  бывш1й  лейбъ-гусаръ,  близко 
знавш1й  государя,  крайне  встревоженный,  собирался  'Ьхать 
на  м-Ьсто  покушен1я,  чтобы  разузнать  подробности.  Онъ  пред- 
ложилъ  мн-Ь  -Ьхать  вм-Ьст-Ь.  Военный  мундиръ  открывалъ 
дорогу. 

Мн'Ь  тоже  много  разъ  случалось  вид'Ьть  государя  и  даже 
встр-Ьчаться  съ  нимъ,  начиная  со  студенческихъ  временъ. 
Посл'Ьдн1й  разъ  я  близко  вид-Ьлъ  его  на  молебн-Ь,  посл-Ь  взя- 
Т1Я  Плевны.  Государь  растрогалъ  тогда  всЬхъ  своими  сло- 
вами, прив%тств1ями,  своими  молитвами  за  уб1енныхъ  и  по- 
страдавшихь  на  пол'Ь  брани. 

Добрые  глаза  его  гляд-Ьли  тогда  и  радостно,  по  случаю 
поб'Ьды,  и  печально  по  поводу  безчисленныхъ  жертвъ  войны. 
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Я  жилъ  тогда  въ  Порадим-Ь  и  былъ  въ  числ-Ь  немногихъ, 
провожавшихъ  его  при  отъ'Ьзд'Ь  въ  Росс1ю.  Съ  нимъ  у*з« 
жалъ  Д.  А.  Милютинъ,  одинъ  изъ  неизм%нныхъ  привержен- 
цевъ  св-Ьтлыхъ  Д'Ьян1Й  освободительнаго  царствованзя.  Кон- 
чилась тяжкая  военная  страда,  надо  отдохнуть  на  родин-Ь  и 
наверстать  потерянное  время,  довершить  начатое...  Такъ  чув- 
ствовалось на  этихъ  скромныхъ  проводахъ. 

И  промелькнуло  воспоминан1е  о  томъ  восторгЬ,  съ  ка- 
кимъ  арм1я  и  народъ  провожали  государя  на  войну,  и  какъ 
потомъ  разные  Тимашевы  и  Маковы  давили  печать,  скрывая 
свои  гр-Ьхи,  и  выставляли  передъ  нимъ  врагами  и  преступ- 
ными гЬхъ,  кто  издавна  привыкъ  любить  и  чтить  Царя- 
Освободителя  и  его  велик1я  преобразован1я. 

Обмениваясь  такими  мыслями,  мы  подъ'Ьхали  къ  пере- 
улочку, отд^яющему  Михайловск1й  театръ  отъ  сада  быв- 
шаго  дворца  великой  княгини  Елены  Павловны,  тоже  немало 
содействовавшей  преобразован1ямъ  60-хъ  годовъ. 

Пришлось  выйти  изъ  саней  и  пройти  къ  набережной 
Екатерининскаго  канала.  Народу  было  много,  полишя  им^ла, 
казалось,  смущенный  видъ  и  тихо  сдерживала  толпу.  Обыч- 
ныхъ  грубостей  и  окриковъ  не  слышалось.  Около  гранит- 
ныхъ  плитъ  тротуара,  гд-Ь  палъ  государь,  стояли  часовые. 

На  набережной,  шаркая  ногами  въ  сн^гу,  мнопе  искали 
и  подбирали  клочки  шинели  и  друпе  обрывки.  Находивш1е 
желали  вид-Ьть  въ  этихъ  клочкахъ  остатки  одежды  государя, 
чтобы  сохранить  ихъ  на  память.  Нашлись  и  продавцы.  Намъ 
предлагали  купить  кусочекъ  сЬрой  офицерской  шинели;  но 
одинъ  изъ  полицейскихъ  предупредительно  пояснилъ,  что  это 
остатки  шинели  пристава,  *хавшаго  за  каретой  государя.  Отъ 
такой  реликв1и  мы  отказались.  Столько  полиши  и  охраны, 
такъ  много  своевол1я  властей  и  всевозможныхъ  сгЬснен1й  для 
всего  населен1я,  и  всегда  одинъ  и  тотъ-же  отрицательный 
итогъ.  Nои8  агпуопз  1ои]оиг8  1гор  1аг(1... 

Возстан1я  и  бунты  благополучно  приготовляются  подъ 
покровомъ  полищи;  „крамола''  образуется  и  ширится  при  ея 
благосклонномъ  и  неуклонномъ  сод'Ьйств1и.  Изъ  мухи  д-Ьла- 
ютъ  слона,  а  царя  не  смогли  охранить,  несмотря  на  конвой!.. 
Нетъ,  полицейской  ладонки  не  надо! 

Ничего  точнаго  мы  не  узнали.  Государь  былъ  увезенъ 
въ  саняхъ,  окруженныхъ  подоспевшими  изъ  манежа  павлов- 
цами.  Никто  не  догадался  хотя-бы  перевязать  раны,  задер- 
жать кровотечен1е.  Оставалась  еще  слабая  надежда... 
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Часамъ  къ  7-ми  вечера,  на  улицахъ  продавались  чет- 
вертушки бумаги  съ  краткимъ  изв-ЬЫемъ.  Оно  начиналось^ 
странными,  неум-Ьстными  словами: 

„Воля  Всевышняго  свершилась"...  Выходило,  будто  пре- 
ступники были  исполнителями  Божьяго  вел-Ьн^я!  Закорен'Ьлая 
привычка  злоупотреблять  именемъ  Бога,  прим-кшивая  его  ко 
всЬмъ  д'кйств1ямъ  правительства,  сказалась  и  въ  данномъ 
переполох-Ь.  Хоткли  возв-Ьстить  высокопарно,  но  оффищаль- 
наго  вит1Йства  не  хватило  на  несколько  строкъ,  скудныхъ  и 
нескладныхъ.  Изв'Ьщен1е  это  потомъ  отбиралось  и  было  иначе 
и  приличн-Ье  изложено  на  другой  день.  Печальная  истина 
быстро  облет-Ьла  всю  столицу,  всю  Росс1Ю,  весь  м1ръ,  такъ 
сочувственно  прив'Ьтствовавш1Й  въ  1861  году  паден1е  рабства 
русскаго  народа, 

Царя-Освободителя  не  стало! 

Поздно  вечеромъ,  главн'Ьйш1Я  редакщи,  знакомыя  и  не- 
знакомыя,  объ-Ьзжалъ  генералъ  Е.  В.  Богдановичъ  (просить 
не  см-Ьшивать  съ  военнымъ  историкомъ,  покойнымъ  М.  И. 
Богдановичемъ).  Онъ  им-Ьлъ  озабоченный  видъ  и  съ  при- 
поднятостью мелодраматическаго  лицед'Ья  заявлялъ: 

—  Все  спокойно,  револющи  не  будетъ...  Трактиры  и 
кабаки  закрыты,  век  м-Ьры  приняты! 

—  Да  никакой  революши  никто  и  не  боится, — отв'Ьтилъ 
В.  А.  Полетика, — кабацк1й  разгулъ  всегда  полезно  предупре- 
ждать; ну,  а  иасчетъ  спокойств1я, — это  будетъ  видно. 

—  Ув-Ьряю  васъ,  тревожиться  нечего...  Но  извините:  я 
сп-Ьшу  въ  ,Голосъ"... 

И  генералъ  Богдановичъ  сп-Ьшно,  съ  д-Ьловымъ  видомъ, 
исчезъ  выполнять  свою  мисс1ю.  Никто  не  пов-Ьрилъ,  чтобы 
она  была  на  него  возложена.  Есть  так1е  добровольцы,  ко- 
торые всегда  суетятся  и  примазываются,  когда  жаренымъ 
запахнетъ. 

—  Воронье  начинаетъ  уже  кружиться  надъ  прошлымъ 
царствован1емъ, — зам-Ьтилъ  кто-то. 

„Революшя"  происходила  разв-Ь  только  въ  вернихъ  бю- 
рократическихъ  сферахъ.  Надо  было  использовать  катастрофу 
въ  желанномъ  направлен1и. 

„Новыя  в'Ьян1я"  получили  тяжелый  ударъ,  и  притихшая 
было  на  н-Ьсколько  м-Ьсяцевь  реакщя  воспрянула  съ  удвоен- 
ной силой. 

—  Довольно  реформъ,  пора  назадъ  и  домой. 

Въ  этой  формуле  выразилось  восторжествовавшее   на- 
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правлен1е.  Едва  закрылись   глаза    Александра  II,  на  его  луч- 
Ш1Я  д'Ьян1я  накинулись  разрушители. 

Они  предстали  въ  двухъ  видахъ.  Одни  навязывали  Рос- 
С1И  см-Ьсь  старо-московскихъ  предан1й,  подновленныхъ  сла- 
вянофильскими бреднями;  друг1е  просто-напросто  тянули  къ 
полицейско-бюрократическому  произволу  временъ  Аркачеева 
и  Николая  I.  Вдохновителемъ  перваго  вида  реакщи  былъ 
И.  С.  Аксаковъ,  опиравш1Йся  на  гр.  Н.  П.  Игнатьева.  Поры- 
ван1я  ихъ  длились  около  года  и  послужили  переходными  мо- 
стками отъ  «благихъ  в*ян1й**  1880  года  къ  ретроградству, 
руководимому  М.  Н.  Катковымъ,  со  времени  „сообщества'' 
его  съ  гр.  Д.  А.  Толстымъ    и  111-отд'Ьлен1емъ. 

Подъ  двойнымъ  напоромъ  двуликой  реакши,  быстро 
увяли  недавн1я  надежды.  Комисс1я  объ  улучшен1и  положен1я 
п(ечати  ничего  не  сделала.  Въ  день  погребен1я  останковъ 
Александра  П,  15-го  марта,  въ  „Молв-Ь*'  была  пом'Ьщена  очень 
теплая  статья  В.  А.  Полетики. 

Графъ  Адлербергъ,  близко  связанный  съ  покойнымъ 
государемъ,  выразилъ  глубокую  благодарность  Полетик-Ь;  но 
на  другой  день  „Молва''  была  пр1остановлена  на  м-Ьсяцъ. 
Это  было  краснор-Ьчиво.  Очевидно,  „диктатура  сердца"  из- 
м-Ьняла  самой  себ'Ь  и  путалась  въ  своихъ  м-Ьрахъ. 

М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ  опять  поручилъ  г.  Абаз-Ь  изви- 
ниться передъ  Полетикой,  заявляя,  что  временная  пр1оста- 
новка  спасаетъ  газету,  и  что  скоро  вернутся  лучш1я  времена. 
Это  были  дни  какихъ-то  соглашен1й,  посл-Ьднихъ  попытокъ 
удержаться  на  почв-Ь  об'Ьщан1й  1880  года.  Полетика  отв-Ь- 
тилъ  г.  Абаз-Ь,  что  и  при  подобныхъ  шатан1яхъ  онъ  возоб- 
новлять газеты  не  станетъ  и  уб-Ьжденъ,  что  и  гр.  Лорисъ- 
Меликовъ  весьма  скоро  перестанетъ  производить  свои  про- 
тивор'кчивые  опыты  надъ  печатью.  Такъ  и  случилось.  Черезъ 
два  м%сяца  посл'Ь  катастрофы,  посл-Ь  толковъ  объ  учрежде- 
Н1И  „кабинета"  и  чего-то  въ  род-к  визирата,  появился  мани- 
фестъ  отъ  29-го  апр-Ьля.  ВсЬ  говорили,  что  это  былъ  дебютъ 
г.  Победоносцева.  Актъ  былъ  не  русскаго  происхожден1я,  но 
назначался  для  возврата  къ  якобы  исконнымъ  росс]йскимъ 
началамъ.  Содержанхе   „манифеста"  возбуждало   недоум-ЬнЕе, 

Въ  немъ  подтверждалось  неограниченное  самодержав1е, 
возв-^щенное  уже  2-го  марта.  Подобныя  подтвержден1я  всегда 
свид-Ьтельствуютъ  о  слабости.  Незыблемое  укр-Ьплять  н^тъ 
надобности.  Въ  д-Ьйствительности,  манифестъ  29-го  апр-Ьля 
полемизировалъ  съ  недавними  нам'крен1ями  верховной  власти 
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и  обнаруживалъ,  что  посл'Ьдняя  воля  и  посл'Ьдн1Я  заботы 
Царя-Освободителя  находились  въ  полномъ  противор'Ьчхи  съ 
предстоявшей  политикой.  Предъ  такимъ  откровен1емъ  блЪд- 
н-Ьли  об'кщан1я  манифеста  водворить  правду  въ  преобразо- 
ван1яхъ  прошлаго  царствования  и  избавить  страну  отъ  „хи- 
щен1й".  Первое  проявлен1е  сов-Ьтовъ  и  вл1ЯН1я  г.  Победо- 
носцева было  не  изъ  удачныхъ.  Ожидан!я  отъ  новаго  цар- 
ствован1я  были  иныя,  соотв^тственвыя  т^мъ  надеждамъ,  ко- 
торыя  съ  1866  года  возлагались  на  молодую,  привлекатель- 
ную чету,  долженствовавшую  унасл-Ьдовать  всеросс1йск1й  пре- 
столъ.  Посл-Ь  29  апреля  гр.  Лорисъ-Меликовъ  немедленно 
вышелъ  въ  отставку;  за  нимъ  посл-Ьдовалъ  и  гр.  Д.  А.  Ми- 
лютинъ.  Мечтан1я  исчезли,  дМствительность  уяснилась. 

Впосл'Ьдств1и,  М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ  говорилъ  мн-Ь, 
что  онъ  посл'Ьдн1й  узналъ  о  манифест-Ь  и  въ  первыя  минуты 
предположилъ,  что  это  произведен1е  не  г.  Поб-Ьдоносцева,  а 
крамолы,  ради  возбужден1я  общаго  неудовольств1я.  Еще  на- 
канун-Ь  все  р-Ьшалось  иначе;  но  на  бюрократическ1Я  решетя 
им-Ьются  перер'Ьшен1я.  Это  былъ  тайно  замышленный  пере- 
вороть  въ  правящихъ  сферахъ.  Паны  бились,  а  у  мужиковъ 
чубы  трещали. 

—  Хотите  узнать  сущность  .переворота", — шутили  не- 
унывающ1е  росс1яне  изъ  той  же  чиновной  среды: — отбрасы- 
вайте по  одной  букв*  изъ  побп>доносной  фамил1И... 

Некоторая  передышка  въ  дни  „диктатзфы  сердца"  кон- 
чилась. Гр.  Лорисъ-Меликовъ  уЬхалъ  за  границу,  гд-Ь  всегда 
спасаются  и  отдыхаютъ  наши  сановники  отъ  насаждаемыхъ 
ими  порядковъ. 

Это — излюбленная  привычка  не  только  разочарованныхъ 
или  неудавшихся  реформаторовъ;  ей  сл'Ьдуютъ  и  неизм-кнно 
^твердые"  въ  своихъ  подвигахъ  Удавы  и  Дыбы,  такъ  удачно 
изображенные  нашимъ  безсмертнымъ  сатирикомъ.  Въ  гостяхъ 
хорошо,  а  дома  все  лучше, — говорятъ  обыватели  въ  благопо- 
лучныя  времена,  когда  гнетъ  стихаетъ;  бюрократы-же  нахо- 
дятъ,  что  заводимые  ими  „прижимы"  прекрасны  и  должны 
быть  оберегаемы  всЬми  „средств1ями*,  начиная  отъ  розогъ 
и  нагаекъ  до  висЬлицъ  и  полевыхъ  присутствий  включи- 
тельно; а  все-же  и  имъ  и  скоропалительнымъ  судьямъ  лучше 
спасаться  и  отдыхать  отъ  родного  блаженства  въ  Париж*, 
въ  Ницц*  или  Монтекарло,  не  говоря  уже  о  Карлсбад*  и  Эмс*. 

—  Неужели  можно  допустить,  будто  намъ  пр1ятны  всЬ 
эти  уб1йства,    разстр'Ьлы,    казни?..  Лишь    горькая,  печальная 
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необходимость  вынуждаетъ  приб-Ьгать  къ  этимъ  ужаснымъ 
крайностямъ...  Когда  всЬ  будутъ  сид'Ьть  смирно,  каждый  при 
своемъ  д-Ьл-Ь,  «повиноваться*  попечительнымъ  властямъ,  не 
прекословить, — м'Ьропр1ят1я  будутъ  мало-по-малу  отм'Ьнены. 

—  Помилуйте,  ваше  высокопревосходительство,— что-же 
тутъ  горькаго  и  печальнаго?  Это— священный  долгъ,  лестная 
заслуга  предъ  отечествомъ....  Надо  безпощадно  казнить, 
истреблять  до  тла  не  только  за  д-Ьйствея,  не  только  за  дер- 
зновенныя  р%чи,  но  и  за  неустановленныя  помышлен1я... 
Только  злоумышленникамъ  не  нравятся  так1е  порядки.  Ч-Ьмъ 
больше  казней,  тЬмъ  меньше  останется  крамольниковъ  или 
готовыхъ  впасть  въ  крамолу.  Казните,  в-Ьшайте,  истребляйте, 
съ  быстротой  и  натискомъ,  по-суворовски,  безъ  особыхъ  раз- 
мышлешй,  безъ  праздной  судебной  волокиты.  Патроновъ,  ве- 
ревокъ  не  жалеть!..  И  благодарное  отечество  вознаградить 
васъ  за  все. 

—  Благодарю  за  выраженныя  „добрия  чувства'^ у— от- 
в-Ьтствуетъ  растроганный,  умиленный  администраторъ. — Над'Ь- 
юсь,  Господь  Богъ  укр-Ьпитъ  мои  силы  и  поможетъ  выпол- 
нить предлежащую  мн'Ь  задачу. 

Вотъ  как1я  „перспективы"  открывались  въ  долготу  л-Ьтъ, 
съ  29-го  апр-Ьля  1881  года.  Тогда  возрастали  лишь  цветочки; 
ягодки  посп-Ьли  въ  наши  дни.  Посл%  .безпощадныхъ  доб- 
рыхъ  чувствъ",  трудно  даже  вообразить,  что-же  называется 
.злыми  чувствами". 

При  прощан1и  съ  гр.  Лорисъ-Меликовымъ,  мн-Ь  хоте- 
лось было  спросить:  когда  можно  над'Ьяться  на  издан1е  но- 
ваго  закона  о  печати,  которымъ  насъ  такъ  долго  гЬшили;  но 
бедный  эксъ-диктаторъ  им'Ьлъ  такой  бол-Ьзненный,  удручен- 
ный видъ,  что  за  сердце  хватало.  Лежачаго  не  бьютъ  даже 
словомъ.  Изъ  Ниццы  М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ  очень  часто 
передавалъ  мн-Ь  поклоны  черезъ  нав'кщавшихъ  его  общихъ 
знакомыхъ.  Это  былъ  добрый,  умный  челов-Ькъ,  но  не  безъ 
восточной  хитрости.  Бюрократическая  среда  и  столичныя  ин- 
триги извели  его.  Очень  в-Ьроятно,  что  его  за'Ьли-бы  и  по- 
мимо крамолы. 

ХУ. 

Въ  одно  утро  (не  помню  теперь  м'Ьсяца  и  числа)  на 
Надежденской  послышались  барабаны;  изъ  воротъ  и  подъ- 
%здовъ  выб-Ьгали-  люди,  въ  окнахъ  видн-Ьлись  встревожен- 
ныя  лица. 

в 
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—  Везутъ,  везутъ! — второпяхъ  говорить  мн-Ь. 

И  я  посп'Ьшилъ  къ  окнамъ,  выходящимъ  на  улицу,  хо- 
рошо не  зная  для  чего. 

Скоро  показались  полицейск1е  всякихъ  сортовъ,  жан- 
дармы, казаки  съ  пиками  на  перев'Ьсъ;  за  ними  сильный 
отрядъ  гвардейской  п-Ьхоты;  потомъ  дв-Ь  тел"Ьги  съ  скамей- 
ками, занятыми  осужденными,  спиной  къ  кучеру.  Вокругъ 
колесницъ,  какъ  называли  эти  трясуч1я  тел-Ьги,  неумолчно 
били  барабанщики  и  взвизгивали  флейты.  По  сторонамъ 
ц-Ьпь  штыковъ,  сзади  опять  рота  гвардии  и  казаки.  Сту- 
котни о  мостовую,  шуму  было  много.  Особенно  непр1ятно 
д-Ьйствовали  на  нервы  барабаны  и  флейты.  Привлекатель- 
ная на  парадахъ,  возбуждающая  къ  подвигу  и  слав-к  во 
время  войны,  музыка  эта  казалась  теперь  какимъ-то  адскимъ 
призывомъ  къ  позорному  д'Ьлу.  Дик1й  тамъ-тамъ  и  свистъ 
заглушали  предполагаемый  обращен1я  къ  народу,  уничто- 
жали даръ  слова,  свыше  пожалованный  челов-кку,  и  при- 
глашали на  ужасное  зр-Ьлище.  Сп-Ьшите,  сб'Ьгайтесь  смотр-Ьть, 
какъ  мы  толпой,  вооруженные  будемъ  изд-Ьваться  надъ  без- 
защитными и  станемъ  душить  ихъ,  не  щадя  и  женщины. 
Р-Ьдкое  зрелище,  пожалуйте,  назидательное  уб1Йство  про- 
тивъ  уб1йства;   не  пропустите   случая,   останетесь   довольны! 

Такъ  выбивали  барабаны  и  неистово  визжали  флейты, 
которыя  не  всЬмъ  полкамъ  дарованы  и  представляютъ  одно 
изъ  военныхъ  отлич1Й.  Неужели  войска  ум-Ьстно  посылать 
для  подобныхъ  д'Ьлъ,  даже  когда  палачи  обходятся  безъ 
выстр'Ьловъ?  Можетъ-быть,  эта  музыка  такъ  нещадно  фаль- 
шивить и  гремитъ,  чтобы  заглушить  совесть  и  сомн'Ьн1я, 
возбуждаемыя  предстоящимъ  тяжкимъ  гр'Ьхомъ,  воспрещен- 
нымъ  запов'Ьдью  Божьей. 

—  Что  вы,  гд-Ь,  когда?  Это  по  старому,  по  еврейской 
выдумк-Ь  запрещалось;  а  по  новому,  по  христ1анскому  даже 
похвально. 

—  Не  кощунствуйте,  ради  Бога. 

—  Какое  же  кощунство?  Пастыри  церкви  поучаютъ, 
одобряютъ  и  даже  проклинаютъ  т'Ьхъ,  кто  требуетъ  отм'кны 
смертныхъ  казней.  И  не  простые  пастыри,  которыхъ  никто 
и  не  спрашиваетъ,  а  генералы  отъ  духовенства!  Христосъ 
вовсе  не  былъ  противъ  казни, — разъясняютъ  ихъ  преосвя- 
щенства. В-Ьдь  Христосъ — Богъ;  Ему  все  возможно,  но  Онъ 
не  хот^лъ  уклониться  отъ  суда  и  казни;  а  не  уклонился — 
стало-быть,  призналъ   ее  ум-Ьстной    и   полезной.   Еще    ясн-Ье 
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вытекаетъ-де  С1е  изъ  отношен1я  Христа  къ  распятымъ  раз- 
бойникамъ.  Одинъ,  раскаявш1Йся,  былъ  прощенъ,  но  лишь 
для  будущей  жизни,  а  другой  не  только  казненъ  на  земл'Ь, 
но  и  обреченъ  на  в'Ьчную  муку  въ  аду,  гд-Ь,  в-Ьроятно,  самъ 
велик1й  нашъ  инквизиторъ  и  оберъ-лицем-Ьръ  будетъ  тер- 
зать его  дополнительными  истязан1ями,  когда  удостоится 
жизни  загробной.  Кажется,  все  это  безпорно  и  ясно,  какъ 
день! 

Такая  неотразимая  логика  назр'Ьвала  для  грядущаго  пра- 
восуд1я  и  „попятнаго  м1ровоззр'Ьн1я",  и  прежде  и  всегда 
близкаго  къ  пыткамъ  и  кострамъ  инквизиши  или  къ  вар- 
варству краснокожихъ;  а  въ  описываемый  день  мы  не  усп'Ьли 
еще  доразвиться  до  столь  усовершенствованнаго  ^правосла- 
В1Я''  и  пониман1я  учен1я  Христа.  Владим1ръ  Серг-кевичъ  Со- 
ловьевъ  прочелъ  даже  лекшю  противъ  казни,  взывалъ  о 
помилован1и,  какъ  о  возвышенн-Ьйшемъ  средств'Ь  покарать 
крамолу  и  одержать  нравственную  поб'Ьду,  которая  всегда 
въ  корн'Ь  подрываетъ  преступлен1я  и  возстан1я,  вызванныя 
идейными  побужден1ями  или  даже  заблужден1ями.  Помило- 
ван1е!...  Оно  не  равносильно  безнаказанности.  Оно  лишь  го- 
ворить: не  сотвори  того,  что  преступно,  не  соперничай  въ 
жестокости  съ  гЬмъ,  кого  наказуешь. 

Ужасная  процесс1я  промелькнула  быстро;  но  я  хорошо 
вид-Ьлъ  ихъ.  Желябовъ  держался  гордо,  ув-Ьренно.  Кибаль- 
чичъ,  изобр-Ьтатель  разрывныхъ  снарядовъ,  казалось,  былъ 
занять  какой-то  глубокой  думой.  Перовская  была  спокойна 
и  смотрела  поверхъ  толпы,  какъ  бы  желая  избегнуть  назой- 
ливыхъ  взглядовъ  и  непр1ятнаго  любопытства.  Остальные 
два  осужденные,  Рысаковъ  и  Михайловъ,  видимо,  пали  ду- 
хомъ,  точно  опустились.  Была  еще  одна,  обреченная  на 
казнь,  но  ее  спасъ  случай, — ожидавш1йся  младенецъ. 

—  Куда,  зач-Ьмъ  ихъ  везутъ?  послышался  нервный, 
испуганный  голосъ. 

На  шумъ  приб-Ьжала  бл-кдная,  взволнованная  12-л'Ьтняя 
д'Ьвочка  и  пытливо  задавала  вопросы. 

— Они  убили  государя,  и  ихъ  везутъ  на  казнь. 

— Значитъ,  ихъ  убьютъ,  они  умрутъ?  А  т-Ьмъ,  что 
убьютъ,  т-Ьмъ  ничего  не  будетъ? 

Мучительные  вопросы!  Лучше  было  бы  избавить  столицу, 
и  взрослыхъ,  и  д-Ьтей  отъ  этихъ  правосудныхъ  „наглядныхъ 
обучений".  Потомъ  и  завели  тайныя  судбища  и  тайныя 
казни;  но  въ  данномъ  случа'Ь  считали  необходимымъ  придать 
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этой  расправ*  особенно  торжественную  обстановку,  на  Се- 
меновскомъ  плацу. 

Дв'Ьнадцати-л'Ьтн1й  ребенокъ,  своей  чуткой  душой,  ра- 
зомъ  зам-Ьтилъ  неприглядное  сходство  между  убхйствомъ- 
преступлен1емъ  и  уб1йствомъ  -  наказан1емъ.  Д-Ьти,  устами 
которыхъ  истина  глаголетъ,  приходятъ  къ  тому  же  выводу, 
къ  которому  давно  идутъ  знаменит-Ьйш^е  писатели,  выдаю- 
1Ц1еся  криминалисты,  все  просв-Ьщенное  челов-Ьчество.  Во- 
время первой  французской  револющи  упразднена  мучитель- 
нал  казнь  и  воспрещены  всЬ  прежн1я  пытки.  Въ  разгар* 
револющонныхъ  страстей  всЬ  были  уравнены  передъ  гильо- 
тиной, какъ  наибол-Ье  легкимъ  способомъ  судебнаго  уб1й- 
ства.  Такъ  ув'Ьрялъ  изобретатель  кровавой  машины.  Но  и 
тогда  уже,  несмотря  на  всЬ  эти  смягчен1я  и  „усовершенство* 
ван1я*'  правосуднаго  уб1йства,  совестливые  люди  настаивали 
на  необходимости  полной  отмены  казни.  Это  мн'Ьн!е  основы- 
валось на  двухъ  доводахъ:  смертная  казнь  есть  убийство,  за- 
прещенное релипей  и  нравственностью;  смертная  казнь  не 
устрашаетъ  и  не  является  наиболее  тяжкимъ  наказан1емъ. 

И  человечество  последовательно  идетъ  къ  этому  выводу, 
и  рано  или  поздно  все  признаютъ  великую  заслугу  первой 
Государственной  Думы  нашей,  начавшей  свою  деятельность 
съ  человеколюбиваго  призыва  къ  милосерд{ю,  къ  амнист1И 
и  отмене  смертной  казни.  И  въ  подновленномъ  Государствен- 
номъ  Совете  Н.  С.  Таганцевъ  убежденно  выразилъ  уверен- 
ность, что  РУССК1Й  народъ  можетъ  обходиться  безъ  смертной 
казни.  Добиваясь  упразднен1я  палачей,  какъ  исполнителей 
правосуд1Я  и  нелестныхъ  спутниковъ,  ликторовъ,  высшей 
власти.  Государственная  Дума,  темъ  самымъ,  выражала  л)гч- 
шее,  не  словесное  только,  а  деловое,  наглядное  порицан1е  и 
осужден1е  всякихъ  уб1йствъ,  въ  томъ  числе  и  политическихъ. 
Было  бы  странно,  если  бы  Дума  обращалась  съ  какими-то 
переговорами  или  увещаниями  къ  „крамоле**,  которая  и  сама 
не  можетъ  отвечать  за  всяк1я  бомбы  и  выстрелы;  но  обра- 
щен1я  ея  къ  правительству,  во  имя  правосудия  и  милости, 
были  вполне  уместны  и  похвальны.  Так1я  обращен1Я  могли 
вытекать  лишь  изъ  чувства  глубочайшаго  уважен1я  къ  го- 
сударственной власти  и  ея  лучшимъ  основамъ.  Следуетъ 
допустить,  что  путемъ  милосерд1я  были  бы  устранены  мно- 
пя  изъ  техъ  уб1йствъ  слева  и  справа,  которые  чудовищно 
и  усиленно  совершаются  съ  техъ  поръ,  какъ  закрыта  Го- 
сударственная   Дума.    Съ    роспускомъ    Думы    возвещалось 
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^успокоен1е^,  но  смута  возросла  и  дошла  до  военныхъ  бун- 
товъ  и  непрерывныхъ  кровопролитЮ,  съ  безпощадными 
требован1ями  безпощадныхъ  истреблен1й.  Совершается  какое- 
то  состязан1е  на  „злобность*'. 

Въ  1881  году  мы  не  были  еще  для  этого  достаточно 
тренированы  и  все  высматривали,  не  вывешено  ли  гд-к  ^б'Ьлое 
покрывало'^,  чтобъ  успокоить  хотя  осужденныхъ  благожела- 
тельныхъ  материнскимъ  обманомъ.  Но  „б'клаго  покрывала*' 
не  было,  и  слабая  надежда  на  помилован1е  не  оправдалась. 
Картина  В.  В.  Верещагина  изобразила  казнь  на  Семенов- 
скомъ  плацу,  въ  вид%  укора  современному  правосуд1ю; 
драматургъ  Аверк1евъ  не  описывалъ,  но  смаковалъ  эту  казнь, 
расточая  самое  грязное  воображен1е.  За  челов-Ька,  за  писа- 
теля стыдно  было! 

А  между  т-Ьмъ  одинъ  изъ  казненныхъ — Желябовъ  содер- 
жался въ  кр-Ьпости  во  время  катастрофы  и  фактически  не 
былъ  уб1йцей.  Между  замысломъ  и  выполнен1емъ  преступ- 
лен1я  неизмеримое  пространство.  Д'Ьвица  Принцъ  собиралась 
убить  барона  Каульбарса,  пр1'Ьхала  даже  съ  этой  ц-Ьлью  въ 
Одессу,  но  кончила  самоуб1йствомъ.  Рысаковъ  бросилъ  бом- 
бу, но,  по  счастью  для  него,  государь  остался  невредимъ. 
Непосредственнымъ  уб1йцей  былъ  только  Гриневецк1й,  но 
онъ  самъ  погибъ  отъ  взрыва.  Не  мало,  сл-Ьдовательно,  было 
основан1й  къ  зам'Ьн'Ь  смертной  казни  другимъ  тяжкимь,  но 
все  же  поправимымъ  наказамемь. 

И  тогда,  не  говоря  уже  о  возвышенныхъ  доводахъ  Вл. 
С.  Соловьева,  мы  им-Ьли  бы  возможность  сказать  т%мъ,  кто 
ожесточенно  пресл-Ьдовалъ  и  убилъ  Царя-Освобидителя, 
омертвилъ  ту  руку,  которая  вернула  декабристовъ  изъ  ссыл- 
ки и  подписала  велик1й  актъ  19  феваля  1861  года: 

—  Оглянитесь  на  посл'Ьдств1я  злобы,  мести  и  насил1й^ 
поймите,  кому  и  чему  вы  послужили,  кто  воспользовался 
плодами  вашего  преступления?  Декабристы  пали  за  высокую 
идею,  они  самоотверженно  добивались  об-Ьщанной  справедли- 
вости, требовали  уничтожен1Я  рабства.  Вы  же  мстили  за 
себя  и  за  своихъ,  не  желая  считаться  съ  возродившимися 
благими  нам'Ьрен1ями  верховной  власти  и  точно  хот-Ьли  прер- 
вать явственный  поворотъ  къ  мирному  обновлен1ю. 

Быть-можетъ,  у  васъ  были  оправдатя  въ  разразившемся 
надъ  вами  произволе;  возможно,  что  вами  руководили  не- 
изв'Ьданныя  стремлен1я  къ  общему  благу;  но  обществу  и 
народу  эти  блага  были  неизв-Ьстны  и  даже  чужды;  вы  могли 
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добиваться  возможности  просв'Ь1цен1Я  несв'Ьдущихъ, — если 
в'Ьрили  въ  правоту  своихъ  учен1й, — а  вы  предпочли  само- 
управно распорядиться  судьбами  народа,  помимо  его  воли 
и  сознан1я.  Значить,  вы  не  народные  бойцы  и  не  народные 
герои.  Народные  и  даже  общественные  идеалы  были  не  съ 
вами,  когда  вы  стали  действовать  противъ  св'Ьтлыхъ,  по- 
ступательныхъ  стремлен1Й  1880  года.  Т'Ьмъ  хуже,  если  вы 
прервали  ихъ  нам-Ьренно,  постарались  вернуть  и  усилить 
реакшю. 

Так1я  соображен1я  и  отношешя  къ  борющимся  парт1ямъ 
были  созданы  катастрофой  1  марта,  и  они  были  внушитель- 
н-Ье  самой  строгой  кары. 

Сбитое  съ  зав-Ьтныхъ  устоевъ  и  стремлен1й,  напуганное, 
связанное  по  рукамъ,  неорганизованное  общество,  въ  ма% 
1881  года,  снова  очутилось  лицомъ  къ  лицу  на  сказочномъ 
перепутьи  или  съ  „разбитымъ  корытомъ".  Первый  натискъ 
реакц1и,  какъ  сказано,  явился  подъ  благовиднымъ  знаме- 
немъ  славянофильства,  которое  было  сладкозвучно,  словъ 
не  жал-Ьло  и  стлало  мягко,  да  жестоко  спать  приходилось. 
Открытые  удары  „новымъ  в'Ьян1ямъ*  были  нанесены  И.  С. 
Аксаковымъ.  Онъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Петербургъ  и  читалъ  лек- 
Ц1Ю,  въ  которой  умолялъ  воздержаться  отъ  пагубнаго  запад- 
ничества. Мольбы  и  уговоры  Аксакова  стучались  въ  откры- 
тую дверь.  При  благосклонномъ  сод'Ьйств1и  г.  Победоносцева 
и  новыхъ  д-Ьятелей  тревоги  и  славянофильск1я  опасен1Я  были 
излишни.  Но  осл-Ьпленный  врагъ  западничества  вовсе  не 
желалъ  вернуться  къ  аракчеевщин-Ь  или  къ  временамъ 
„блестящихъ  фасадовъ",  за  которыми  скрывалась  гниль, 
р-Ьзко  обнаруженная  Крымской  войной.  Аксакову  хогЬлось 
вернуться  къ  допетровской  Руси,  которую  славянофильство 
представляло  на  свой  ладъ,  безъ  достаточнаго  знан1я  и 
правды. 

Въ  московской  Руси  были  земск1е  соборы,  существовала 
будто  бы  свобода  духа  и  слова,  не  было  „средосгЬн1я** 
между  царемъ  и  народомъ.  Къ  этимъ  порядкамъ  и  следо- 
вало вернуться,  по  мнению  Аксакова,  безъ  всякихъ  прикрасъ 
и  лжемудрствован1Й,  навязываемыхъ  Росс1и  либералными  за- 
падниками. Такимъ  образомъ,  два  направлен1я,  при  всей  своей 
розни,  стремились  къ  земскимъ  соборамъ  и  желали  паден1я 
„средостен]я'';  но  расходились  въ  пониман1и  существа  и 
подробностей  этого  коренного  преобразован1я.  Прогрессив- 
ные западники  не  могли  отрицать  реформы    Петра  Великаго 
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и  единен1я  съ  просв'Ьщеннымъ  челов^чествомъ;  часть  об- 
щества увлекалась  славянофильскими  приманками,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  подъ  ними  подносились  и  нац10налистическ1я 
услады;  но  „средосгЬн1е**,  въ  силу  т'Ьхъ  же  причинъ,  коле- 
балось въ  усвоен1и  аксаковскихъ  учен1Й.  ^СредосгЬн1ю''  всего 
больше  хотклось  остаться  въ  прежнемъ  вид-Ь  и  всевласт1и; 
носить  н'Ьмецк1й  мундиръ  и  править  самобытно,  по-аз1атски. 
Аксакова  поощряли,  когда  онъ  порицалъ  и  искоренялъ  ли- 
бераловъ,  подрывая  и  хуля  недавн1я  в%ян1я;  но  очень  косо 
и  опасливо  относились  къ  его  выспреннимъ  взглядамъ  и 
предложен1ямъ.  Известный  генералъ  Фаддеевъ,  немало  послу- 
ЖНВШ1Й  ретроградству  въ  70  годахъ,  издалъ  въ  Берлин1> 
^Письма  о  современной  Росс1и**.  Д-Ьйствительность  наша 
изображалась  въ  нихъ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ,  но 
ради  спасен1я  отъ  всякихъ  золъ  предлагался  возвратъ  къ 
воеводствамъ,  не  сгЬсняясь  какими-либо  законами,  контро- 
лями  и  учрежден1ями.  Все  это  разноглас1е  разстроило  обще- 
ственные ряды;  отсутств1е  собран1Й  устраняло  возможность 
соглашен1я.  Общ1Й  разбродъ  служилъ  лишь  къ  торжеству 
реакши  и  утолщен1ю  „средосгЬн1я". 

Новый  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  гр.  Н.  П.  Игнатьеъ, 
усвоилъ  въ  изв'Ьстной  дол-Ь  славянофильское  учен1е,  взялся 
осчастливить  Росс1ю  какими-то  самобытными  порядками 
собственнаго  сочинен1я;  но  получился  такой  нев'Ьроятный 
хаосъ,  что  мнопе  вздохнули  легче,  когда  эти  чудачества 
кончились  и  совершился  самый  прозаичный,  но  хорошо  зна- 
комый попятный  поворотъ  къ  прежнему  бюрократизму. 

Тогда  И.  С.  Аксаковъ  спохватился,  понялъ,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  онъ  постарался  на  пользу  полицейскихъ  вождел'Ьн1Й 
Каткова. 

Въ  своей  газегЬ  „Русь**  Аксаковъ,  какъ  въ  60  годы, 
сталъ  горячо  защищать  и  отстаивать  реформы  Александра  П; 
но  было  уже  поздно.  Самому  Аксакову  дано  было  предо- 
стер€жен1е  за  „не-патр10тическое**  возбужден1е  неудоволь- 
СТВ1Я  противъ  правительства.  Самымъ  настоящимъ  „истинно- 
русскимъ  патр10томъ"  былъ  уже  не  славянофилъ  Аксаковъ,  а 
Катковъ,  рука  объ  руку  съ  вернувшимся  къ  власти  графомъ 
Д.  А.  Толстымъ. 

Чтобы  понять,  какимъ  образомъ  возвратъ  графа  Тол- 
стого привелъ  къ  наружному,  обманчивому  успокоен1ю,  не- 
обходимо возможно  ясн-Ье  очертить  переходный  нерюдь 
управлен1я  графа  Игнатьева.   Этотъ  пер10дъ,   по  своей  крат- 
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кости,  какъ-то  затерялся  въ  обществен номъ  сознан1и  и  былъ 
забытъ,  но  сл%ды  имъ  оставлены  глубокие  и  посЬянныя 
тогда  плевелы  произрастаютъ  до  сихъ  пЪръ  на  почв'Ь  нашей 
общественности.  Извращенное  славянофильство,  хаотически 
и  противор'Ьчиво  связанное  съ  самымъ  узкимъ  нац10нализ- 
момъ,  путается  во  всякихъ  преобразовательныхъ  порывахъ, 
а  гЬмъ  бол-Ье  въ  реакц1онныхъ  застояхъ  и  сбиваетъ  съ  толку 
весьма  многихъ. 

Самые  крикливые  и  озв-Ьр-клые  союзы  „правыхъ''  насл-Ьд- 
ственно  соединены  диллетантскимъ,  баснословнымъ  правле- 
н1емъ,  длившимся  несколько  дол-Ье  года,  посл-Ь  ухода  графа 
Лорисъ-Меликова. 

XVI. 

Челов-Ькъ,  съ  его  особенностями,  внутреннимъ  м1ромъ  и 
даже  внешностью,  всегда  представлялъ  и  будетъ  предста- 
влять выдающ1йся  интересъ.  Типичныя  личности  привлекаютъ 
общее  вниман1е  и  изучаются  даже  въ  частной  жизни.  Т-Ьмъ 
обязательн-Ье  правильная  оценка  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  если 
не  д-Ьлали  истор1и,  то  принимали  въ  ней  видное  участ1е,  за- 
нимая властное  положен1е  въ  государств'Ь  или  вл1ятельную 
роль  въ  обществ-Ь. 

Къ  числу  такихъ  д-Ьятелей  принадлежалъ  г.  Н.  П. 
Игнатьевъ.  Какъ  старому,  выдающемуся  дипломату,  ему  ско- 
рее всего  следовало  бы  стать  во  глав^Ь  министерства  ино- 
странныхъ  д^лъ,  разъ  зашла  р'Ьчь  о  привлечен1и  его  къ  пра- 
вящимъ;  но  на  эту  важную  должность  опасались  поставить 
бывшаго  посла,  какъ  человека  энерпи  и  самостоятельности; 
предпочтены  были  „умеренность  и  аккуратность"  молчалин- 
скаго  свойства.  Графъ  Н.  П.  Игнатьевъ  былъ  привлеченъ  къ 
мало  знакомому  ему,  но  сложному  и  ответственному  д^лу  вну- 
тренняго  управлен1я.  Неудивительно,  что  въ  результате  та- 
кого опыта  подтвердилась  истина:  „беда,  коль  пороги  нач- 
нетъ  печи  сапожникъ,  а  сапоги  тачать  пирожникъ". 

После  такой  оговорки,  понятно,  почему  часть  этихъ 
„воспоминан1Й  и  заметокъ"  уделяется  личности  и  импрови- 
зированной деятельности  графа  Н.  П.  Игнатьева  въ  качестве 
руководителя  внутренней  нашей  политики,  въ  чрезвычайно 
важное  время.  Никто  не  имеетъ  права  скрывать  то,  что  знаетъ 
и  что  можетъ  поспособствовать  уразумен1ю  критическаго  мо- 
мента нашей  новейшей  истор1и    и    предотвратить  повторен1е 
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тЬхъ  пагубныхъ  заблужден1й  и  ошибокъ,  который  довели 
Росаю  до  вн'Ьшняго  позора  и  новой  тяжкой  смуты.  Р-Ьч^э 
идегь  не  о  частной  жизни  графа  Н.  П.  Игнатьева,  а  о  под- 
лежащей гласности  и  свободному  обсужден1ю  государствен- 
ной д-Ьятельности  его,  подчиненной  везд-Ь  суду  обществен- 
наго  мн'Ьн1я.  Графу  Игнатьеву,  такъ  долго  д'Ьйствовавшеиу 
за  границей,  за  пределами  нашей  цензуры,  не  пригоже  укло- 
няться отъ  этого  суда,  даже  если-бъ  онъ  былъ  не  всегда  без- 
пристрастнымъ. 

Въ  1878  г.  я  им'Ьлъ  удовольств1е  встр-Ьтиться  съ  графомъ 
Н.  П.  Игнатьевымъ  въ  Казанлык-Ь,  когда,  въ  качеств-Ь  чрез- 
вычайнаго  посла  и  уполномоченнаго,  онъ  сп-Ьшилъ  въ  Андраа- 
нополь  для  заключен1я  мира.  Въ  квартир-Ь  губернатора  графъ 
Игнатьевъ  отдыхалъ  посл-Ь  перевала  черезъ  Балканы;  по  той 
же  причин%  находился  и  я  въ  полуразрушенномъ  городе,  съ 
множествомъ  раненыхъ  и  больныхъ  турокъ.  Ночью  трудно 
и  опасно  было  -Ьхать  даже  съ  конвоемъ...  Утромъ  мы  пили 
вм'Ьстк  чай  у  гостепр1имнаго  губернатора.  Въ  качеств'Ь  жур- 
налиста, я  им'Ьлъ  право  спросить  полномочнаго  посла: 

—  Когда  вы  порадуете  насъ  миромъ? 

—  Къ  19  февраля, — отв-Ьтилъ  не  задумываясь  и  уве- 
ренно гр.  Игнатьевъ. 

Лошади  были  поданы,  и  делатель  истор1и  и  мира  ука- 
тилъ  за  предстоявшими  лаврами  къ  ближайшей  ставши  же- 
лезной дороги,  гд-Ь  его  ждалъ  особый  поездъ. 

—  Къ  19  февраля!  Очень  ужъ  точно,  ни  раньше,  ни 
позже! — зам^тилъ  одинъ  изъ  присутствовавшихъ. — Какъ-бы 
и  изъ  этого  мира  не  вышло  н-Ьчто  въ  род-Ь  „имениннаго 
штурма".., 

Возражен1й  не  посл-Ьдовало.  Это  былъ  намекъ  на  не- 
счастный, отбитый  штурмъ  Плевны  30  августа.  Опасались, 
какъ-бы  изъ-за  торопливости  не  вышло  что-нибудь  неладное 
и  съ  миромъ. 

Такъ  и  случилось.  Санъ-Стефанск1й  договоръ  хотя  и 
былъ  подписанъ  къ  вечеру  19  февраля,  но  турки  сделали 
свои  уступки  и  перестали  колебаться,  въ  полной  надежд* 
на  переделку  игнатьевскаго  мира  при  сод-Ьйствш  Англии. 

Въ  данномъ  случае  проявилась  старая  бюрократическая 
черта:  не  щадить  самыхъ  важныхъ  государственныхъ  инте- 
ресовъ  ради  угодливости,  которой  даже  не  требовалось. 
Гр.  Игнатьеву  мы  обязаны  не  только  возможностью  значи- 
тельныхъ  уступокъ,  постыдно,  подъ  угрозой,  сделанныхъ  въ 
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Берлин-^,  не  только  весьма  нелестнымъ  судомъ  надъ  побе- 
дителями, но  и  т'Ьми  легкомысленными  взглядами  на  слабость 
Турши,  которые  не  мало  повл1яли  на  о6ъявлен1е  и  неудачи 
войны.  Гр.  Игнатьевъ  носить  военный  мундиръ,  и  им-Ьть  точ- 
ныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  в-Ьроятномъ  непр1ятел'Ь  и  его  готовности  къ 
сопротивлен1Ю  было  обязательно  ему,  какъ  послу  и  сторон- 
нику р-Ьшительныхъ  д'Ьйств1Й. 

Съ  подобнаго  же  рода  легкомысл1емъ  и  знан1ями,  съ 
изумительными  „любительскими''  пр1емами  мы  встречаемся  и 
въ  неожиданныхъ  дебютахъ  бывшаго  дипломата  на  совер- 
шенно незнакомыхъ  ему  должностяхъ — сперва  министра  го- 
сударственныхъ  имуществъ,  а  зат-Ьмъ  министра  внутреннихъ 
д^лъ.  За  все  браться,  не  будучи  подготовленнымъ,  это  тоже 
давняя  бюрократическая  черта.  Гр.  Игнатьеву,  впрочемъ,  были 
хорошо  изв-Ьстны  турецк1е  и  отчасти  китайск1е  пр1емы  упра- 
влешя;  но  угощать  ими  Росс1Ю,  хотя-бы  и  подъ  славянофиль- 
скимъ  знаменемъ,  было  по  меньшей  м^р-Ь  опрометчиво  посл-Ь 
освободительной  войны,  вызванной  гЬмъ  же  турецкимъ  гне- 
томъ.  Въ  Болгар1И — отъ  турокъ,  а  въ  Росс1и — къ  туркамъ!.. 
Последовательно!.. 

Лорисъ-Меликовъ  отчасти  виновенъ  въ  привлечен1и  ди- 
пломата къ  д-Ьламъ  внутренняго  управлен1Я.  Превращен1е  это 
совершилось  ради  обновлен1я  министерства  и  въ  угоду  заку- 
лиснымъ  давлен1ямъ.  Лорисъ-Меликовъ  не  могъ  предвидеть, 
что  гр.  Игнатьевъ  окажется  въ  числе  таинственныхъ  участ- 
никовъ  „переворота"  29  апреля.  Одни  подали  въ  отставку, 
а  друпе  повысились. 

Смеясь,  Лорисъ-Меликовъ  разсказывалъ  какъ-то,  что 
министерство  пр1обрело  очень  покладистаго,  со  всеми  лю- 
безнаго  и  веселаго  деятеля. 

Въ  армянской  церкви  шла  заупокойная  служба  по  умер- 
шемъ  армянскомъ  архипастыре.  Въ  память  его  духовенствомъ 
произнесено  было  слово.  После  службы  подходитъ  къ  гр.  Ло- 
рисъ-Меликову  одинъ  изъ  сановниковь  и  хвалить  речь. 

—  Разве  вы  понимаете  по-армянски? — спросилъ  удивлен- 
ный Лорисъ-Меликовъ. 

—  Нетъ,  но  я  стоялъ  около  гр.  Игнатьева  и  онъ  лю- 
безно переводилъ  эту  речь. 

—  Но  гр.  Игнатьевъ  понимаетъ  по-армянски  столько  же, 
сколько  мы  съ  вами  по-санскристки! 

Можно  представить  смущение  сановника...  Но  Лорисъ- 
Меликовъ  его  утешилъ! 
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—  Все  равно,  вы  не  скучали  и  слышали  хорошую  р-Ьчь, 
хотя  другого  автора;  а  графу  пр1ятно  было  развлечься  и  до- 
ставить вамъ  удовольств1е...  Дипломаты  за  словомъ  въ  кар- 
манъ  не  л%зутъ,  и  сочинительство  для  нихъ  привычная  сфера. 

Долго  пришлось-бы  разсказывать,  если-бы  передавать 
всЬ  анекдоты,  связанные  съ  именемъ  гр.  Игнатьева,  какъисъ 
другими  выдающимися  личностями...  Мн-Ь  приходилось  встре- 
чать его  еще  у  княгини  Е.  Э.  Трубецкой,  когда  она  вздумала 
образовать*  н'Ьчто  въ  род'Ь  политическаго  ^салона"  въ  Петер- 
бург*. Когда  въ  этомъ  салон'Ь  бывалъ  гр.  Игнатьевъ,  оста- 
валось только  молчать  и  слушать. 

Опираясь  на  эти  встр-Ьчи,  я  р'Ьшилъ  попытать  счастья 
у  новаго  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  все  ради  возобновле- 
Н1я  своихъ  правъ  на  „Русское  Обозр'Ьн1е".  И.  С.  Аксаковъ 
очень  усердно  ув-Ьрялъ,  что  наступила  „свобода  духа  и  слова**, 
и  я  соблазнился  соприкоснуться  съ  нею. 

Графъ  Игнатьевъ  расположился  на  свое  царств1е  въ 
изв^стномъ  дом-Ь  бывшаго  шефа  жандармовъ,  по  Фонтанк-Ь, 
гд-Ь  въ  посл'Ьдн1е  м-Ьсяцы  пребывалъ  и  гр.  Лорисъ-Меликовъ. 
Но  попасть  къ  новому  властелину  было  труднее.  Надо  было 
пройти  искусъ  чрезъ  канцеляр1ю,  куда  попадали  со  двора. 
Къ  моему  удивлен1ю  и  удовольств1Ю,  въ  директор*  канцеля- 
р1И  я  встр-Ьтилъ  давняго  знакомаго  г.  Войекова.  Я  зналъего 
красивымъ  молодымъ  челов-Ькомъ,  *здившимъ  по  Западному 
краю  собирать  какую-то  статистику.  Онъ  сильно  постар'Ьлъ 
съ  тЬхъ  поръ,  и  въ  манерахъ  его  виднелась  непр1ятная  раз- 
вязность. Конечно,  можно  удалить  несколько  минуть  проси- 
телю, да  еще  и  знакому;  даже  поболтать  о  злобахъ  дня;  но 
надо  же  понимать,  что  нельзя  д-Ьловыхъ  людей  отрывать  отъ 
важнаго  д'Ьла.  Мы  управляемъ  теперь  не  какимъ-нибудь  де- 
партаментомъ  и  не  балуемся  статистикой;  судьбы  всей  Росс1и 
въ  нашихъ  рукахъ!  Надъ  ней  производимъ  свои  вивисекщи. 

Такое  впечатл'Ьн1е  производилъ  господинъ  директоръ, 
хотя  и  од'Ьтый  по  домашнему,  въ  тужурку.  Самая  служба  по- 
лучила у  нихъ  видъ  домашняго  д-Ьла.  Съ  какой-то  небреж- 
ной любезностью  г.  Воейковъ  разомъ  давалъ  чувствовать, 
что  онъ  теперь  не  тотъ,  и  не  кто-нибудь,  а  особа.  Пожалуй, 
и  въ  министры  или  товарищи  скоро  попадетъ.  Онъ  суетился, 
къ  нему  безпрерывно  подходили,  и  онъ  куда-то  уб'Ьгалъ  и 
быстро  возвращался.  Объяснен1я  приходилось  прерывать  и 
начинать  снова. 

Г.  Воейковъ  далъ  понять,  что  о  печати  они  еще  не  ду- 
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Мали,  и  пока  все  останется  по  старому.  Графъ  не  противъ 
печати,  но  необходимы  изв-Ьстные  пределы.  Мы  не  станемъ 
скрывать  своихъ  предначертан1Й  и  готовы  сообщать  возмож- 
ный св'Ьд'Ьн1я  и  указан1я;  но  желательно,  чтобы  печать  шла 
на  встр-Ьчу  правительственной  политик-Ь...  Мн*  стало  противно 
слушать  эту  древне-знакомую  болтовню  всЬхъ  бюрократовъ, 
да  еще  и  въ  хлестаковскомъ  тон-Ь.  Самого  гр.  Игнатьева  труд- 
но было  увид-Ьть,  а  черезъ  стороннее  посредство  нечего  было 
и  пытаться  добиться  желаннаго. 

Отношешя  гр.  Игнатьева  къ  печати  скоро  выяснились. 
Онъ  засыпалъ  ее  циркулярами,  то  и  д-Ьло  воспрещавшими 
говорить  о  томъ,  что  всЬхъ  интересовало.  За  его  время  на- 
считывалось не  мен-Ье  50  изъят1й  и  ограничен1Й  гласности. 
Перечень  ихъ  появился  въ  „Т^тез**.  Даже  отчеты  о  собра- 
н1яхъ  рСВ-Ьдущихъ  людей*  и  о  зас'Ьдан1яхъ  городской  думы 
подверглись  цензур-Ь  и  канцелярскому  искажен1Ю  и  перетол- 
кованию. Вся  печать  превращалась  въ  рептил1й  и  трубадур- 
ство.  Надо  было  или  восторгаться  великими  д'Ьян1Ями  графа 
Игнатьева  и  восхвалять  его  начинан1я,  или  молчать.  Газета 
„Порядокъ**  протянула  игнатьевское  управленхе,  но  прекра- 
тила изданхе  въ  феврал-Ь  1882  года,  посл-Ь  пр10Становки  на 
м'Ьсяцъ  за  какой-то  пустякъ.  Государственный  д-Ьятель  опре- 
д^яется  вполн'Ь  по  отношен1Ямъ  его  къ  печати.  Возв-Ьщен- 
ная  Аксаковымъ  „свобода  духа  и  слова"  отдавала  старымъ 
полицейскимъ  участкомъ.  Напрасно  Аксаковъ  ув-Ьрялъ,  что 
онъ  изведетъ  и  разобьетъ  либерализмъ  въ  пухъ  и  прахъ, 
лишь  бы  была  дана  свобода;  его  благодарили  за  блапя  на- 
м'Ьрен1я,  но  полагались  бол-Ье  на  привычные  запретительные 
циркуляры  и  административный  кары. 

При  гр.  Игнатьев*  были  пр1уготовлены  гЬ  произвольныя 
и  двусмысленныя  «временныя  правила",  которыя  узаконили 
беззакон1е  и  ухудшали  положение  печати  до  посл-Ьдней  сте- 
пени. ^Временныя  правила''  действовали  22  года  и  привели 
Росс1ю  почти  къ  полному  уничтожен1ю  либеральныхъ  газетъ. 
Особенно  усердно  пресл-Ьдовалъ  гр.  Игнатьевъ  „Голосъ**.  Га- 
зета была  остановлена  на  ц-Ьлое  полугод1е  за  отрицательное 
отношен1е  къ  политик*  князя  Болгарскаго! 

При  гр.  Игнатьев*  собирались  нСВ'Ьдущ1е  люди**,  не  по 
избран1ю.  а  по  набору  администрац1и,  и  въ  безгласныхъ  за- 
С'Ьдан1яхъ  являли  уродливую  фальсификащю  земскихъ  собо- 
ровъ.  Сочинялись  как1я-то  м*ропр1ят1Я  противъ  пьянства. 
Конечно,  изъ  этой  зат^и  ничего  не  вышло;  но  иныхъ  „пред- 
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начертан!!}",  сколько-нибудь  свид'Ьтельствующихъ  о  стремлен1и 
къ  народному  благу,  не  было.  Зато  репресс1Й  и  произвола 
было  много.  Генералъ  Барановъ,  очутивш1йся  на  должности 
петербургскаго  градоначальника,  изобр-клъ  и  со  своей  сто- 
роны смехотворный  соборъ,  но  зато  на  выборномъ  начал-Ь 
Домовладельцы  и  квартиранты  были  приглашены  къ  избра- 
на особой  К0МИСС1И,  которая  помогала-бы  полиши  искоре- 
мять  крамолу  и  поддерживать  порядокъ.  Н^что  въ  род^ко- 
миссш  безопасности.  Ц-Ьли  ясно  и  точно  не  определялись,  но 
интереснее  всего,  что  избирательные  листки  были  разосланы 
и  женщинамъ,  занимавшимъ  на  свое  имя  квартиры.  Петер» 
бургскому  градоначальнику  Баранову  принадлежитъ  честь 
дарован1я  политическихъ  правъ  русской  женщине.  Законода- 
тели задумываются,  сомневаются,  а  градоначальникъ,  по  сво- 
ему вымыслу,  приказалъ — и  совершилось  то,  о  чемъ  тогда 
не  просили  и  не  думали.  Генералъ  Барановъ  утверждалъ, 
что  вся  эта  комед1я  крайне  необходима  для  охраны  столицы 
я  пресечен1я  револющи.  Его  скоро  сплавили  въ  провинщю, 
но  губернаторомъ. 

Соседка  моя  по  квартире,  встревоженная  дворниками, 
пришла  ко  мне,  чтобы  посоветоваться,  какъ  ей  избавиться 
отъ  барановской  «конституши*  и  что  вписать  въ  избиратель- 
ный листокъ,  чтобъ  не  попасть  въ  беду?  Я  посоветовалъ  ей 
записать  бывшаго  градоначальника  Трепова,  какъ  самаго  на- 
дежнаго  обывателя  для  борьбы  съ  крамолой. 

—  А  сами  вы  кого  запишете? 

—  Я  запишу  самого  себя.  Такого  дела  никому  доверить 
не  могу. 

Разумеется,  все  голоса  разбились,  все  уклонялись  отъ 
этой  комед1и,  и  полищя  «подсчитала**  въ  депутаты  къ  Бара- 
нову, кого  ей  вздумалось.  Кажется,  Треповъ  действительно, 
попалъ. 

Ознаменовалось  еще  правлен1е  гр.  Игнатьева  издан1емъ 
доныне  уцелевшаго  закона  объ  охранахъ  всехъ  сортовъ, 
такъ  обезопасившихъ  нашу  жизнь.  Наконецъ,  положенъ  былъ 
починъ  ^еврейскимъ  погромамъ''. 

Случилось  мне  опять  быть  въ  канцелярии  г.  Воейкова 
по  какому-то  делу.  Разговорились  о  погромахъ,  какъ  новомъ 
явлен1и  игнатьевской  эры. 

—  Что  съ  ними  делать? — спросилъ  Воейковъ: — вы  знаете 
эти  губернии. 
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—  Единственное  средство~разселен1е,  уничтожеше  чер- 
ты осЬдлости, — отв'Ьтилъ  я. 

—  Ну,  н-Ьтъ!..  Въ  Росс1ю  мы  евреевъ  не  пустимъ!... — 
горячо  возразилъ  Воейковъ. 

—  А  разв'Ь  юго-западный  край  не  Росс1я? 

—  Малороссы  къ  нимъ  привыкли,  а  нашихъ  русачковъ 
они  живьемъ  съ-Ьдятъ, — буквально  повторяетъ  онъ  юдофоб- 
скую  газету. 

—  И  не  съ'Ьдятъ,  а  если-бы  начали  -Ьсть,  то  подавятся... 
Все  это  не  бол'Ье,  какъ  старыя  предуб'Ьжден1Я. 

—  Нельзя  допустить!  Это  будетъ  или  разорен1е,  или 
изб1ен1е...  Не  пустимъ,  не  пустимъ, — повторялъ  онъ  раздра- 
жительно. 

—  Долго-ли  вы  сами  будете  волод'Ьть  и  княжить? — выр- 
валось у  меня. 

Не  прошло  и  н-Ьсколькихъ  дней,  какъ  гр  Н.  П.  Игнатьевъ 
былъ  удаленъ,  и  на  его  м'Ьсто  возсЬлъ  графъ  Д.  А.  Толстой. 
И  возс-Ьлъ  прочно,  до  самой  кончины  своей.  А  посл-Ь  него 
И.  Н.  Дурново,  которому  предписано  было  своихъ  мн'Ьтй  не 
им'Ьть,  а  править  по  зав'Ьтамъ  предшественника;  а  посл'Ь 
добр-Ьйшаго  „Иванушки",  какъ  величали  насл'Ьдника  Д.  А. 
Толстого  въ  простор^чьи,  настало  ,горемыканье*  восп-Ь- 
тое  сенаторомъ  Барыковымъ...  А  посл'Ь  „горемыканья*...  но 
все  это  хорошо  известно.  Ничего  не  было,  кром-Ь  роста 
реакши,  застоя,  голода,  мора  и  всякихъ  египетскихъ   казней. 

Чтобы  изб-Ьгнуть  обвинен1я  въ  пристраст1и,  приведу 
еще  одно  свид-Ьтельство  о  переходномъ  пер10Д'Ь,  оставив- 
шемъ  такое  печальное  насл'Ьд1е.  Случайно,  въ  бумагахъ 
моихъ  нашлось  письмо,  современное  правлен1ю  гр.  Н.  П. 
Игнатьева.  Письмо  равносильно  свид'Ьтельскому  показашю. 
Можно  допросить  этого  свид-Ьтеля  и  теперь,  четверть  в-Ька 
спустя.  Не  называю  автора  письма,  хотя  онъ  мн*  изв-Ьстенъ; 
д-Ьло  не  въ  имени,  а  въ  томъ  тяжеломъ,  негодующемъ,  не- 
подд-Ьльномъ  настроен1и,  которымъ  проникнуто  это  письмо. 
Оно  пом-Ьчено  двумя  числами,  10—22  апреля,  стараго  и  но- 
ваго  стилей.  Изъ  этого  можно  предположить,  что  предназна- 
чалось оно  заграницу  *). 


*)  Не  могу  припомнить,  почему  письмо   это    сохранилось  въ    моюсь 
бумагахъ. 
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С.-Петербургъ,  ю — 22  апргьля  1882  г. 

„Вотъ  уже  скоро  годъ,  какъ  продолжается  правлен1е  гра- 
фа Игнатьева.  Въ  охранительной  части  печати  встретили 
это  правлен1е  въ  вид-Ь  какого-то  торжества.  Говорили,  что 
Росс1я  обр-кла  сама  себя,  вступила  на  свой  старый  царскш 
путь.  Рядомъ  съ  лицем-Ьрнымъ  негодован1емъ,  по  поводу 
событ1я  1  марта,  печать  эта  явно  бросала  камнемъ  въ  прош- 
лое царствован1е.  Г.  Аксаковъ  и  г.  Катковъ  нарочно  пр1'Ьз- 
жали  въ  Петербургъ,  чтобы  молить  о  подъем'Ь  авторитета 
самодержав1я,  который  будто  бы  былъ  униженъ  Александ- 
ромъ  II. 

Такимъ  образомъ,  если  нигилисты  убили  царя-освободи- 
теля, то  охранители  умыслили  убить  самое  д-Ьло  его. 

Преобразован1я  прошлаго  царствован1я,  довершивш1я  во 
многомъ  реформу  Петра  Великаго,  сблизили  Росс1Ю  съ  обще- 
челов-Ьческой  цивилизашей. 

Наши-же  охранители  стали  приглашать  Росс1ю  вернуться 
въ  затхлую  старину  московскаго  пер10да.  Это  называется  у 
нихъ  народною  политикою,  поднят1емъ  народнаго  знамени. ' 

Теперь  мы  им-Ьемъ  уже  первые  результаты  этой  будто- 
бы  народной  политики.  Въ  международныхъ  д-Ьлахъ  Росс1я 
утратила  прежнюю  силу  и  вынуждена  была  потерп'Ьть  явное 
уннжен1е.  Выпущенный  въ  вид*  пробнаго  шара,  генералъ 
Скобелевъ  никого  не  напугалъ,  а  внушенныя  ему  хвастливыя 
р-Ьчи  привели  къ  унизительнымъ  заискиван1емъ  въ  В-Ьн*  и 
Берлин-Ь.  Охранительная  и  патр10тствующая  печать  лакейски 
молчитъ  по  поводу  этихъ  заискиван1й  и  извинен1й.  Но  никто 
еще  не  забылъ,  что  мал-Ьйшее  сомн'кн1е  въ  необходимости  и 
возможности  вм-Ьшательства  Росс1И  въ  борьбу  Австр1и  съ 
герцеговинами  еще  недавно  приравнивалось  къ  изм-Ьн-Ь,  къ 
отрицан1Ю  народной  воли.  Обвинен!я  и  упреки  эти  теперь 
относятся  уже  не  къ  русской  интеллигенц1и,  не  къ  либераль- 
ному лагерю,  а  къ  тому  же  правительству,  которое  явно 
обвинялось  въ  оторванности  отъ  народа  и  въ  несостоятель- 
ности, по  поводу  уступчивости  на  берлинскомъ  конгрессЬ 
1878  года. 

Внутри  государства  правительственный  авторитетъ  стоить 
очень  низко.  Можно  сказать,  никогда  и  нигд-Ь  не  существо- 
вало такого  явнаго  недов'Ьр1я  къ  правительству,  какое  про- 
является теперь  въ  русскомъ  обществ-Ь.    Это  понятно.    Пра- 
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вительства,  въ  сущности,  давно  уже  не  сушествуетъ  въ 
Росс1И.  Подъ  покровомъ  самодержав1я,  совершается  хаоти- 
ческое самоуправство  Чиновничества,  господствуетъ  придвор- 
ная или  закулисная  интрига.  Министры  думаютъ  не  столько 
о  задачахъ  государственнаго  управлен1я,  сколько  о  томъ, 
чтобы  удержаться  на  своихъ  м-Ьстахъ.  Самъ  графъ  Игнать- 
евъ,  которому,  по  виду  и  по  занимаемому  имъ  м-Ьсту  на- 
чальника государственной  полищи,  принадлежитъ  руково- 
дящее значен1е  во  внутренней  политике,  представляется  въ 
сущности  громаднымъ  нулемъ.  Еслибъ  онъ  обладалъ  хотя 
мал-Ьйшимъ  самолюб1емъ,  если  бъ  уб'Ьжден1я  были  сколько- 
нибудь  для  него  обязательны,  то  онъ  давнымъ-давно  уже 
вышелъ  бы  въ  отставку.  Ему  никто  не  в-Ьритъ  и  его  никто 
не  уважаетъ.  Онъ  терпится,  какъ  игрушка  парт{й  и  интригъ, 
какъ  податливое  оруд1е  для  служен1Я  и  нашимъ  и  вашимъ. 
Теперь  всЬ  поняли,  что  торжественно'  возв'Ьщенная  въ  прош- 
ломъ  году  правительственная  программа  не  бол-Ье,  какъ 
самообманъ,  какъ  блестящая  декоращя,  назначенная  для 
того,  чтобы  ум-Ьрить  ожидан1я  однихъ  и  сд-Ьлать  терп-Ьли- 
в-Ье  другихъ.  ВсЬ  ув-Ьрились  теперь  въ  безсил1и  графа  Иг- 
натьева сд'Ьлать  что-нибудь  положительное.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  и  этотъ  податливый  министръ  раза  три  уже  рисковалъ 
быть  удаленнымъ.  Посл'Ьдн1й  разъ  это  случилось  посл^ 
уб1Йства  генерала  Стр-кльникова  въ  ОдессЬ.  И  онъ  давно 
уже  полет-Ьлъ-бы  и  изв-Ьдалъ-бы  н^  себ-Ь  всю  прочность 
поддерживаемаго  имъ  „существующаго  порядка**,  если-бъ 
было  к-Ьмъ  зам-Ьнить  его.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  чест- 
ныхъ  уб-Ьжденныхъ,  образованныхъ  государственныхъ  людей 
не  можетъ  терп-Ьь  это  разлагающееся  правительство.  Т-Ь 
изъ  нихъ,  которые  рисковали  служить  ему,  скоро  сознавали 
свое  безсил1е.  Въ  охранительномъ-же  лагер-Ь  существуютъ 
только  изув-Ьры,  ханжи,  прославившееся  хищники  или  отча- 
янные сумасброды.  У  Игнатьева  всего  этого  есть  понемножку, 
поэтому  онъ  и  остается. 

Чтобъ  характеризовать,  въ  немногихъ  словахъ,  то  паде- 
Н1е  правительственнаго  авторитета,  которое  всЬми  теперь 
ощущается  въ  Росс1и,  достачочно  привести  сл-Ьдующую  хо- 
дячую зд'Ьсь  остроту,  вызванную  толками  о  пере'Ьзд'Ь  прави- 
тельства въ  Москву:  „До  сихъ  поръ,  говорятъ,  Москва  сла- 
вилась царь-колоколомъ,  который  не  звонить,  и  царь-пушкою» 
которая  не  стр'Ьляетъ;  теперь  она  хочетъ  пр1обр'Ьсти  еще 
третью  достопримечательность:  правительство,  которое  не 
управляетъ". 
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Въ  настоящее  время  всЬ  помыслы  правительства  направ- 
лены къ  благополучному  устройству  коронащи.  Трудно  по- 
в'Ьрить,  сколько  страха  и  произвола  сказывается  во  вскхъ 
м-Ьрахъ  и  предположен1яхъ,  возникающихъ  по  этому  поводу. 
Въ  церемон1алъ  коронащи  входить,  между  прочимъ,  торже- 
ственный въЪздъ  черезъ  всю  Москву  въ  старинный  Кремль. 
Этотъ  въ-Ьздъ  всегда  служилъ  царямъ  однимъ  изъ  средствъ 
показаться  народу  во  всемъ  недосягаемомъ  своемъ  велич1и. 
Онъ  совершался,  поэтому,  по  заран'Ье  объявленной  про- 
грамме, среди  тысячъ  народа  на  улицахъ,  на  крышахъ  и 
въ  окнахъ.  Въ  настоящее  время  опасаются,  какъ  бы  вм-Ьсто 
показан1я  велич1я,  не  подвергнуть  Царя  опасности  покуше- 
Н1Я  крамолы.  Поэтому  составляются  чудовищные  проекты  о 
томъ,  чтобъ  выгнать  всЬхъ  жителей  изъ  гЬхъ  улицъ  и  пло- 
щадей, по  которымъ  будетъ  совершаться  въ-Ьздъ,  и  поста- 
вить на  пути  искусственный  народъ,  состоящ1й  изъ  изв-Ь- 
стныхъ  полищи  дворниковъ,  волостныхъ  старшинъ  и  сель- 
ски хъ  старость.  Зрителями-же  въ  окнахъ  и  на  балконахъ 
должны  быть  только  лица  избраннаго  общества,  политиче- 
ская благонадежность  которыхъ  будетъ  удостоверена  особыми 
билетами.  Изъ  Кремля  уже  и  теперь  удаляютъ  находящ1яся 
тамъ  судебныя  м-Ьста  и  всЬхъ  живущихъ.  Кремль  будетъ 
окруженъ  военною  и  полицейскою  стражею  и  туда  иначе  не 
будутъ  пропускать,  какъ  по  билетамъ.  Къ  этимъ  заботамъ, 
присоединились  теперь  еще  новые  хлопоты.  Оказывается, 
что  -Ьхать  въ  Москву  по  жел-Ьзной  дорог-Ь  теперь  небезопасно. 
Посл'Ьдн1е  аресты  открыли  будто-бы  обширныя  приготовле- 
Н1Я  къ  взрывамъ.  Полищя  не  ручается,  чтобъ  не  было  еще 
кое-где  минъ,  которыя  остаются  не  открытыми.  Поэтому, 
поездка  въ  Москву,  совершится  среди  разставленныхъ  на 
600  верстахъ  войскъ.  День  проезда  будетъ  избранъ  неожи- 
данно, чтобъ  обмануть  все  приготовлен1я  предполагаемыхъ 
злоумышленниковъ. 

Уже  одни  серьезные  толки  о  подобныхъ  мерахъ  и  сле- 
пая вера  въ  возможность  ихъ  осуществлен1я,  сами  по  себе, 
очень  поучительны  для  желающихъ  ознакомиться  съ  ны- 
нешнимъ  государственнымъ  строемъ  Росс1и  и  съ  темъ  ува- 
жен1емъ,  которое  внушаютъ  къ  себе  нынешн1е  ея  правители. 
У  насъ  до  такой  степени  привыкли  нарушать  частные  и 
общественные  интересы  и  настолько  не  гнушаются  самооб- 
мана, что  ради  коронацш  могутъ  затеять  всю  эту  тягостную 
для  верховной  власти  и  стеснительную  для  гражданъ  исто- 
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р1ю.  Умственно  и  нравственно  подорванное  правительство, 
опирающееся  только  на  невежество,  лицем'кр1е,  насил1е  и 
полицейск1я  м'Ьры,  повсюду  видитъ  однихъ  враговъ,  не  по- 
дозр-Ьвая,  что  самымъ  зл'кйшимъ  врагомъ  оно  само  для  се- 
бя. Никаюе  нигилисты,  никак1е  разрушители  и  анархисты 
не  сд'Ь;1али  такъ  много  въ  пользу  анарх1и  и  хаоса,  сколько 
совершили  въ  одинъ  годъ  гг.  Катковы,  Аксаковы  и  друпе 
и  суфлеры"  нын'Ьшней  политики.  Кровью  обливается  сердце 
при  вид-Ь,  что  д-Ьлается  теперь  въ  Росс1И.  Д-Ьлается  это,  ко- 
нечно, подъ  благовиднымъ  предлогомъ  успокоен1Я  умовъ  и 
поддержан1я  государственнаго  порядка;  но  на  д^-Ь  полу- 
чаются совершенно  обратные  результаты.  Насил1е  надъ  мыслью 
возмущаетъ  общество  и  снимаетъ  узду  съ  фантаз1И,  которая 
создаетъ  самые  тревожные  и  чудовищные  слухи,  переходя- 
Щ1е  изъ  устъ  въ  уста.  Но  администращи  н-Ьтъ  д-Ьла  до  госу- 
дарственныхъ  и  общественныхъ  интересовъ.  Пропитанная 
произволомъ  и  въ  то  же  время  трусливая,  лишенная  всякаго 
нравственнаго  и  гражданскаго  стимула  въ  своихъ  д-Ьйств!- 
яхъ,  она  хлопочетъ  лишь  о  временныхъ  и  ближайшихъ  ц-Ь- 
ляхъ.  Лишь  бы  на  ея  срокъ  хватило,  а  тамъ  хотя  потопъ. 
Разсчитываютъ,  что  пока  настанетъ  ихъ  очередь  отв-Ьчать 
передъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ,  они  усп-Ьютъ  достаточно 
повластвовать,  чтобы  удовлетворить  свои  честолюбивыя  и 
карманныя  похоти.  Они  над-Ьются,  и  не  безъ  основан1Я,  что 
истор1я  не  станетъ  заниматься  такими  пигмеями,  а  общество 
не  настолько  злопамятно,  чтобы  мстить  за  прошлое.  Въ 
счастливыя  эпохи,  какъ  изв-Ьстно,  н-Ьтъ  м-Ьста  для  злобы,  и 
упоенное  благополуч^емъ  и  св-Ьтлыми  надеждами  общество 
снисходительно  смотритъ  на  тягости  минувшихъ  испытан1Й, 
довольствуясь  обыкновенно  забвен1емъ  людей,  причинившихъ 
ему  зло.  Народы  создаютъ  пантеоны  для  своихъ  великихъ 
вождей,  мыслителей,  поэтовъ,  а  не  для  виновниковъ  застоя 
и  б'Ьдств1й.  Управляющ1е  теперь  Росс1ею  кадеты  и  чинов- 
ники, выдрессированные  въ  нарочито  созданныхъ  для  того, 
при  Никола-Ь  I  привилегированныхъ  училищахъ,  очень  хо- 
рошо понимаютъ,  что  имъ  не  попасть  въ  пантеонъ.  Но  имъ 
в-Ьдомо  также,  что  все  временное  значен1е  ихъ  зависитъ  отъ 
усп-Ьха  закулисныхъ  интригъ.  Они  д-Ьйствуютъ  поэтому  на- 
в'Ьрняка,  окружая  высшую  власть  густой  сЬтью  искусственно 
сплетенныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  и  докладовъ.  Главн"Ьйшею  частью  этой 
сЬти  служитъ  оффищальная  печать.  Всякое-же  независимое 
слово  или  уб'Ьжден1е  способно  произвести  бол-Ье  или  мен-Ье 
разрушительные  прорывы  въ  этой  паутин-Ь  лести  и  обмана. 
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Неистовства   толпы  возникли  еще  въ  прошломъ  году  и 
вовсе  не  относились  исключительно  къ  евреямъ.  Въ  Тверской 
и  Ярославской  губерн1яхъ  н-Ьтъ  евреевъ,    а  между  гЬмъ  въ 
н-Ьсколькихъ  селен1яхъ,  въ  базарные  дни,  происходили  так1е- 
же  безпорядки,  какъ  въ  К1ев'Ь  и  Елисаветград-Ь.    Вместо  ев- 
реевъ, толпа  била  полищю  и  случайно  про^зжавшихъ  пом-Ь- 
щиковъ.  Въ  Баку,  на  Кавказ-Ь,   гд-Ь  также  н'Ьтъ  евреевъ,  въ 
течен1е    двухъ    дней    дрались    христ1ане    съ    магометанами. 
Источниками  этихъ  насил1й  служили,  прежде  всего,  народное 
"нев-Ьжество  и  б-Ьдственное  экономическое  положение.  Прави- 
тельство систематически    держитъ    народъ    въ    нев-Ьжеств-Ь, 
считая   незнан!е   и    суев%р1е   главн-Ьйшими   основами    своего 
существован1я.  Нигд-Ь  н'Ьтъ  такихъ   препятств1й  и  такой  тру- 
сливой подозрительности  относительно  начальнаго  образова- 
Н1Я,  какъ  въ  Росс1и.   Въ   школьномъ  д-Ьл-Ь  даже  болгары,  не 
говоря  уже  о  румынахъ,  перещеголяли   своихъ  „освободите- 
лей"! Нын-Ьшнее  направлен1е,   прикрывающееся   именемъ  на- 
рода и  нащональности,    какъ  нельзя  бол-Ье  враждебно  обра- 
зован1ю    и    открыто    возстаетъ  противъ   интеллигенши.  Гла- 
шатаи   такъ    называемой    „московской    парт1и"  (хотя  въ  Мо- 
скве у  нея  не  бол-Ье  посл-Ьдователей,  ч-Ьмъ   въ  Петербурге) 
лицемерно  ув-Ьряютъ,  будто  русск1й  народъ,  путемъ  образо- 
вания,   можетъ  утратить  свою  самобытность    и    всЬ   преиму- 
щества народнаго  духа.    Но  такъ  какъ   пропов-Ьдники   нев-Ь- 
жества  не  могутъ  пользоваться   кредитомъ,    то    эти   господа 
соглашаются  ограничить  народное  образован1е  одною  грамот- 
ностью, и  то  церковно-славянскою,   для    поддержан1Я  будто- 
бы  релипи.  Но  книги  священнаго   Писан1я  на  понятномъ  на- 
родномъ    язык-Ь,    русскомъ    или    малоросс1йскомъ,    такъ-же 
преследуются,  какъ  и  револющонныя  прокламащи,  не  говоря 
уже   о  самостоятельномъ    чтен1и    евангел1Я    или    библии.    Въ 
Росс1И  существуетъ   теперь    несколько   религ10зныхъ    сектъ, 
возникшихъ    первоначально    просто    изъ    желан1я    самостоя- 
тельно читать  и  понимать    священное  писан1е.   Путемъ    пре- 
сл'Ьдован1й  со  стороны  духовенства  и  полищи  эти  религиозные 
люди    вынуждены    были    обособиться    отъ   господствующей 
Церкви,  а  инстинктъ  самосохранен1я  и  стойкость  уб'Ьжден1Й, 
почерпнутыя    изъ    самостоятельнаго     умственнаго    развит1я, 
заставили  ихъ  сплотиться  въ  релипозныя  секты.   Эта  умная, 
нравстненная   и   работящая    часть    русскаго    народа    им-Ьетъ 
свои    тайныя    школы.    Большинство    этихъ    сектъ,    особенно 
гЬхъ,  которыя   возникли   въ  посл-Ьдше  20  л-Ьтъ,    со  времени 


100 

уничтожен1я  крепостного  права,  проникнуто  общечелов-Ьче- 
скимъ,  чисто  христ1анскимъ  духомъ,  чуждо  всякаго  фанатизма, 
не  питаетъ  никакой  вражды  къ  другимъ  нащональностямъ, 
отличается  в-Ьротерпимостью  и  любовью  къ  книгЬ  и  зна- 
Н1ямъ.  Эти  сектанты  не  пьянствуютъ,  зам-Ьчательно  честны 
и  трудолюбивы.  Въ  нихъ  особенно  развить  духъ  обществен- 
ности и  самоуправлен1я". 

На  этомъ  прерывается  письмо,  относящееся  къ  весн-Ь 
1882  года.  Оно  приведено  съ  н-Ькоторыми  сокращен1ями  и 
поправками  ради  смягчен1я  тона,  но  содержан1е  не  постра- 
дало и  всецело  передаетъ  впечатл'Ьн1я  и  терзан1я,  пережи- 
тыя  русскимъ  обществомъ  въ  первый-же  годъ  возобновив- 
шейся реакщи.  Читая  это  письмо,  можно  подумать,  что  оно 
говорить  о  текущихъ  событ1яхъ.  Это  лучшее  доказательство 
той  отсталости,  до  которой  доведена  Росс1я  полицейско-бю- 
рократическимъ  произволомъ,  къ  которому  прим-Ьшалась  въ 
посл'Ьдн1е  годы  подделка  подъ  „государственный  сощализмъ**. 
Самостоятельность  личности  и  общественная  самод'Ьятель- 
ность  подрывались  со  всЬхъ  сторонъ,  какъ  св-Ьча,  зажжен- 
ная съ  двухъ  концовъ.  Надъ  всей  народной  жизнью  тягогЬлъ 
старый  произволъ,  а  въ  вид-Ь  прогресса  предподносились 
казенное  хозяйничанье  и  вторжен1е  во  всЬ  отрасли  д-Ьятель- 
ности.  Создались  ц'Ьлыя  полчища  чиновничества,  плохо  опла- 
чиваемаго,  и  поступили  на  содержан1е  казны  толпы  рабо- 
чаго  населеп1я,  не  исключая  и  обездоленныхъ,  обнищалыхъ 
крестьянъ.  Вполн-Ь  естественно,  что  на  этой  почв-Ь  росло 
сошальное  недовольство  и  возникали  благопр1ятныя  услов1я 
къ  воспринят1Ю  самыхъ  крайнихъ  сошалистическихъ  утопШ. 
Въ  каждомъ  департамент-Ь  появились  казенные  „сощалисты", 
пресмыкающ1еся  передъ  начальствомъ  и  глумивш1еся  надъ 
якобы  отжившими  либеральными  идеями. 

Казенные  сЬятели  „марксизма"  находили  откликъ  въ 
„сознательномъ  пролетар1ат'Ь",  лишенномъ  работы  и  само- 
стоятельности и  не  знающемъ,  откуда  добыть  кусокъ  хл^ба: 
изъ  казны-ли,  при  посредств-Ь  благод'Ьтельныхъ  чиновниковъ 
и  агентовъ  охраннаго  отд'Ьлен1я,  или  отъ  того  журавля  въ 
неб-Ь,  котораго  ловятъ  и  об-Ьщаютъ  сощалъ-революшонеры, 
когда  придетъ  ихъ  царств1е.  Вся  здоровая,  д-Ьятельная  жизнь, 
основанная  на  т'Ьхъ  свободахъ,  о  которыхъ  возв'Ьстилъ  ма- 
нифестъ  17  октября  1905  года,  причислялась  къ  отсталому  ли- 
берализму, къ  „буржуазнымъ  идеаламъ**,  одинаково  чуждымъ 
будто-бы  и  народу,    и  казеннымъ    благод'Ьтелямъ;    а    содер- 
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жать  этихъ  благод-Ьтелей  становилось  все  трудн'Ье  и  дороже 
тому  же  народу. 

Не  мен-Ье  ярко  обрисовывается  въ  приведенномъ  письм-Ь 
другое  бол-Ьзненное  явлен1е,  гЬсно  связанное  съ  реакщей  и 
ростомъ  общаго  недовольства.  Четверть  в-Ька  назадъ,  разда- 
вался тотъ  же  вопль  объ  отсутствш  правительства^  что  и 
теперь.  Министровъ  много,  товарищей  ихъ  несравненно  бо- 
л-Ье,  нежели  прежде;  власти,  свободной  отъ  закона  и  ответ- 
ственности, сколько  угодно, — а  правительства  н'Ьтъ,  какъ 
н-Ьтъ. 

И  эта  язва  разъ-Ьдаетъ  Росс1ю  не  со  вчерашняго  дня. 
Царствован1е  Павла  Петровича  было  тяжелой  патологиче- 
ской аномал1ей,  а  не  государственнымъ  правлен1емъ.  Алек- 
сандръ  I  началъ  устройство  государственной  власти,  но 
кончилъ  передачей  Росс1И  на  произволъ  гатчинскаго  птенца 
Аракчеева.  Николай  Первый  самъ  жаловался,  что  его  власть 
захватили  „столоначальники'',  а  крымск1Й  разгромъ  наглядно 
показалъ  разложен1е  правительства,  позорн'Ьйшую  отсталость 
и  отсутств1е  сознан1я  ея  даже  во  флот'Ь  и  арм1и,  о  которыхъ 
было  такъ  много  заботъ.  Преобразован1я  Александра  II,  осно- 
ванныя  на  либеральныхъ  идеяхъ  XVIII  в-кка,  оздоровили  пра- 
вительство въ  такой  степени,  что  въ  первые  годы  конститу- 
Ц10ННЫЯ  стремлен1я  замечались  бол^е  среди  обиженныхъ 
кр-Ьпостниковъ,  нежели  въ  либеральныхъ  кругахъ.  Пра- 
вительство само  собирало  либераловъ  для  осуществления 
крестьянской  реформы  и  другихъ  преобразован1Й;  спросъ  на 
образованныхъ  людей,  писателей  и  ученыхъ  прогрессивнаго 
направлен1я  возросъ  въ  небывалой  степени,  сильнее,  нежели 
при  Петре  1  и  Екатерине  II.  Так1е  несомненные  сторонники 
лреобразован1й,  какъ  Кавелинъ,  Милютины,  Самаринъ  (Юр1й) 
и  не  думали  о  конститущи,  опасаясь,  что  она  дастъ  реак- 
щонное  большинство,  затормазитъ  светлое,  благожелательное 
направлен1е  правительственной  деятельности.  Гражданская 
служба,  отъ  которой  прежде  бежали  все  сколько-нибудь 
порядочные  люди,  какъ  отъ  чумы,  быстро  возвысилась.  Но- 
вые суды,  земства,  школы,  печать — все  это  разомъ  затребо- 
вало и  получило  прекрасныхъ,  идеально  воодушевленныхъ. 
деятелей.  Но  светлая  эпоха  оздоровлен1я  и  обновления  Рос- 
С1И  длилась  недолго,  не  более  десяти  летъ. 

Польское  возстан1е,  петербургскхе  пожары,  каракозов- 
СК1Й  выстрелъ  и  друпя  наслед1я  николаевскаго  застоя  испу- 
гали правительство  и  послужили  почвой  для  реакщи.  „Веян1я'' 
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1880  года  были  слишкомъ  кратковременные  чтобъ  наверстать 
утраченное  и  безповоротно  довершить  реформы. 

Посл'к  катастрофы  1  марта,  реакщя  возросла  и  возвра- 
тилась  старая  бол-Ьзнь. 

На  отсутств1е  правительства  жаловались  всЬ,  а  не  одни 
прогрессисты  и  либералы.  Какъ  изв-Ьстно,  не  довольствуясь 
оффищальными  издан1ями,  правительство  попробовало  „под- 
держать" себя  газетой  ,Берегъ".  Для  тогдашнихъ  казенныхъ 
бардовъ,  какъ  и  для  нын'Ьшнихъ  въ  „Росс1и"  или  покойномъ 
„Русскомъ  Государств'Ь",  денегъ  не  жалели.  Приглашенный 
редакторомъ  въ  „Берегъ"  профессоръ  П.  П.  Цитовичъ  былъ 
св'Ьдущ1й  и  талантливый  журналистъ,  но  скоро  бросилъ 
навязанную  ему  „мисс1ю"  и  у^халъ  за  границу.  Онъ  былъ  у 
меня  какъ-то  на  дач-Ь  и  горько  жаловался  на  свое  ложное 
положен1е,  а  другу  моему  П.  А.  Гильтебрандту  (архео- 
графу) прямо  заявлялъ: 

—  Пригласили  меня  поддерживать  правительство;  но 
нельзя  поддерживать  не  существующее.  Никакого  правитель- 
ства не  оказалось,  а  вм-Ьсто  него  интриги,  шатанья,  безуря- 
дица,  тайная  и  явная  борьба  всевозможныхъ  в-Ьдомствъ. 

Когда  гр.  Игнатьева  удалили  и  вернули  къ  власти 
гр.  Д.  А.  Толстаго,  „Московск1Я  В-Ьдомости**,  устами  Кат- 
кова, торжественно  возгласили: 

—  Встаньте,  правительство  идетъ! 

Значить,  оно  отсутствовало,  исчезало,  если  потребова- 
лось такое  возглашен1е  пристава  со  Страстного  бульвара. 
И  это  ненормальное  положен1е  длится  до  сихъ  поръ. 

ВсЬ  мы  желаемъ  лучшаго  и  изнываемъ  въ  поискахъ 
правительства;  здравомысленные  люди  призываютъ  власть 
просв-Ьщенную,  прогрессивную,  уважающую  законъ,  призна- 
ющую судъ,  общество,  свободу  мысли  и  слова;  а  неисправи- 
мые ретрограды  требуютъ  „твердой  власти*  съ  палачами, 
беззакон1емъ  и  безправ^емъ;  но  все-же  всЬ  требуютъ,  а  пра- 
вительства все  н-Ьтъ.  Предлагали  даже  выписать  его  „какъ 
варяговъ". 

Съ  27  апр-Ьля  1906  года,  можно  было  ожидать  прави- 
тельственнаго  пришеств1я;  но  вм-Ьсто  того  началась  междо- 
усобная, часто  весьма  неприличная  война  министерства  про- 
тивъ  едва  созданной  Государственной  Думы.  Получился  уси- 
ленный правительственный  и  государственный  хаосъ,  и  „воз- 
сталъ  брать  на  брата".  Даже  слово  .братцы"  высм-Ьивается, 
какъ  вредоносное,  и  торжествуеть  „война  всЬхъ  противъ 
всЬхъ**,  по  постыдной  поговорк-Ь:  Ното  Ьот1П1  1ири8  е81. 
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Сбиваясь  съ  яснаго  историческаго  пути  и  разрушая  то, 
что  создавалось  вчера,  наша  политика  путается  въ  непре- 
рывныхъ  противор'Ьч1яхъ.  Въ  поискахъ  „твердой  власти"  то 
и  д-кло  требуюгь  висЬлицъ,  разстр-Ьловъ,  даже  заложниковъ. 
Вчера  утверждали,  что  роспускъ  Государственной  Думы  при- 
велъ  къ  необычайному  спокойств1ю;  сегодня  трубятъ  о  необ- 
ходимости «скрутить  революшю"  и  „жел-Ьзною  лопатою  со- 
скрести неловгьческгй  навозъ^,  Б-Ьшеные  волки  едва-ли  выра- 
зились-бы  сильн-Ье,  если-бъ  могли  проявить  свои  волчьи  ин- 
стинкты на  страницахъ  ^истинно  русскихъ"  газетъ. 

Ничего  умн^Ье  не  выдумавъ,  заговорили  о  необходимости 
военное  диктатуры.  Этой  исключительной  власти  предлага- 
ютъ  лестную  задачу — „соскрести  челов-Ьчесюй  нэвозъ"  и  в-Ь- 
шать  „государственныхъ  злодкезъ*  наканунгь  совершен1я 
анархическихъ  преступлен1й.  Были  градоправители,  требовав- 
Ш1е,  чтобы  пожарная  команда  пр^-Ьзжала  за  полчаса  до  по- 
жара; но  рептил1и  объясняютъ  недоразум'Ьн1е,  вызываемое 
ихъ  предупредительными  м'Ьропр1ят1ями,  заявляя,  что  подъ 
понятхе  „государственный  злод-Ьй"  подходить  прежде  всего 
графъ  С.  Ю.  Витте,  какъ  изобр-Ьтатель  росс1йской  консти- 
туши.  Никакой  конститущи-де  не  надо,  а  для  благоденств1я 
отечества  сл'Ьдуетъ  перев-Ьшать,  уничтожить  до  тла  всЬхъ, 
кто  навязалъ  Росс1и  эту  „взрывчатую  бомбу"  и  всЬхъ  со 
чувственниковъ  ея  въ  печати.  Уничтожен1е  свободной  печати 
является  непрестаннымъ  и  преобладающимъ  требован1емъ 
рептил1Й.  Это  подкр-Ьпляетъ  ихъ  усерд1е  и  карманы. 

Диктатура-де  ничего  вреднаго  не  представляетъ;  напро- 
тивъ,  она  все  оживляетъ  и  устраняетъ  бюрократическое  бу- 
магописан1е.  Диктаторы  дМствуютъ,  а  не  сочиняютъ  законы. 
Такъ  в-Ьщаетъ  одинъ  изъ  хамелеоновъ,  поучавш1й  Н.  С.  Та- 
ганцева  о  польз-Ь  и  удобствахъ  смертной  казни.  Въ  дикта- 
торы прочатъ  кого-нибудь  въ  род'Ь  Наполеона  I.  Н-Ькоторое 
неудобство  видится  въ  томъ,  что  г.  Столыпинъ  не  произве- 
денъ  еще  въ  „военные  генералы"  и  войсками  и  флотомъ  не 
командуетъ;  но  основная  задача  „диктатора"  сводится  къ 
уничтожен1ю  свободной  печати  и  къ  „истреблен1ю  до  тла" 
всЬхъ,  на  кого  донесутъ  или  укажутъ  журнальные  сыщики. 
Искомый  „неограниченный"  властитель  „съ  твердой  властью" 
уже  предуказанъ  и  водворенъ  въ  Зимнемъ  дворц-Ь. 
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Ессе  Ьото!  Отъ  добра— добра  не  ищутъ. 

Разв-Ь  мало  загублено  людей  и  газетъ  въ  чудод-Ьйствен- 
ное  и  „твердое"  правлен1е  г.  Столыпина?  Необходимо  лишь 
властителю  воспр1ять  еще  внушен1е  рептил1й:  долой  консти- 
тушю,  никакихъ  разговоровъ  о  реформахъ  даже  съ  иностран- 
цами не  надо,  а  сл'Ьдуетъ  действовать,  в-Ьшать,  разстр-Ьли- 
вать  и  ч-Ьмъ  скор-Ье,  ч-Ьмъ  раньше  преступлен1Я,  т-Ьмъ  лучше, 
т-Ьмъ  выше  подымется  авторитетъ  власти  и  т-Ьмъ  скор-Ье  мы 
снова  дойдемъ  до  благод-Ьтельныхъ  временъ  Плеве  и  его 
предшественниковъ,  такъ  удачно  создавшихъ  крамолу  и  всЬ 
потери  и  позорныя  событ1я  японской  войны! 

Только  отъявленное  нев-Ьжество,  однако,  способно  утвер- 
ждать, что  так1е  диктаторы,  какъ  Наполеонъ  I,  могутъ  яв- 
ляться по  приказу  или  по  указан1ю  рептил1й,  путающихся  въ 
своихъ  пресмыкательствахъ  и  въ  розыск'^  заплечныхъ  д-клъ 
мастеровъ,  бухающихъ  челомъ,  то  предъ  т-Ьмъ,  то  предъ  этимъ. 

Наполеона  создала  не  реакщя,  а  револющя.  Нашъ  зна- 
менитый „диктаторъ" — Петръ  Велик1й  истреблялъ  не  людей 
прогресса,  а  упорныхъ  и  нев'Ьжественныхъ  приверженцевъ 
аз1атскаго  застоя,  противниковъ  науки  и  преобразован1й. 
Озв-Ьр-Ьлые  погромщики  и  лже-патр10ты  клевещутъ  на  Хри- 
ста, обращая  его  въ  сторонника  смертныхъ  казней.  Они  воз- 
ненавид-Ьли  царя-освободителя,  лицем-Ьрно  порицая  его  уб1й- 
ство,  но  убивая,  разрушая  самыя  блапя  его  д'Ьян1я.  Рептил1и 
не  подозр-Ьваютъ  даже,  что  смерть  предпочтительн-Ье  уничто- 
жения и  отрицан1я  безсмертныхъ  подвиговъ  великихъ  людей 
и  творчества  писателей.  Пушкина  и  Лермонтова  извела  и 
убила  тогдашняя  общественная  чернь;  но  оба  поэта  пред- 
почли-бы  снова  умереть,  если-бы  жизнь  ихъ  могла  быть  куп- 
лена только  ц-Ьною  уничтожен1я  ихъ  творчества.  ВсЬ  есте- 
ственные предшественники  современныхъ  реакщонеровъ  то 
и  д-Ьло  противод-Ьйствовали  всЬми  способами  преобразован1ю 
и  просв'Ьщен1ю  Росс1и  въ  дух-Ь,  свойственномъ  образован- 
ному челов-Ьчеству.  И  въ  нашей  старин-Ь  неисправимые  Ми- 
трофанушки отрицали  все  хорошее.  Изъ  всЬхъ  д'Ьян1Й  Петра 
Великаго  они  сберегали  только  худшее,  объясняемое  той  эпо- 
хой, въ  которой  жилъ  ген1альный  преобразователь.  Чины, 
наприм-Ьръ,  и  насил1я  сохраняются  до  сихъ  поръ;  но  патрь 
арха  стараются  возстановить  въ  то  самое  время,  когда  идутъ 
разговоры  о  соборномъ  управлен1И.  Дубинка  Петра  очень  це- 
нится; но  приверженцы  диктатуры  забываютъ,  что  эта  ду- 
бинка, какъ  и  друпя  насил1я  Петра,    направлялись   противъ 
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реакшонеровъ.  Даже  сынъ  Петра  былъ  казненъ,  какъ  врагъ  пре- 
образован1й  и  жалкая  игрушка  въ  рукахъреакщонеровъ.Если-бъ 
можно  было  воскресить  Петра  Великаго,  то  спины  рептил1й 
узнали-бы,  что  значить  противлен1е  царскимъ  манифестамъ,  и 
жестоко  поплатились-бы  за  поползновен1я  обратить  въ  ничто, 
въ  звукъ  пустой,  въ  обманъ  царское  об'Ьщан1е.  „Всуе  законы 
писать,  если  ихъ  не  исполнять".  Стало-быть,  законы  не  пу- 
стое д-Ьло,  если  они  изданы  ген1альными  людьми  и  одобрены 
,^учшими  людьми",  какъ  это  бывало  на  земскихъ  соборахъ 
или  на.  древнемъ  в-Ьч'Ь. 

И  Наполеонъ  I  былъ  не  изъ  обычныхъ  генераловъ,  ко- 
торыхъ  у  насъ  ежедневно  производятъ  въ  диктаторы  той 
или  другой  местности.  Военные  подвиги  Наполеона  изуча- 
ются до  сихъ  поръ,  а  трагическая  судьба  его  служитъ  пред- 
метомъ  драматическихъ  пьесъ  и  романовъ;  хотя  онъ  и  былъ 
врагомъ  нашимъ,  но  величайш1е  поэты  восп-Ьвали  его,  пре- 
доставляя такимъ  шарлатанамъ  „патр1отизма",  какъ  Растоп- 
чинъ,  приравнивать  знаменитаго  вождя  къ  антихристу  и  „зве- 
риному числу". 

Наполеонъ  выдвинулся  на  первое  м-Ьсто  изъ  среды  гЬхъ 
способныхъ  генераловъ,  которыхъ  породила  Великая  рево- 
ЛЮЦ1Я  и  которые  разбили  непр1ятельск1я  арм1и,  накликанныя 
Людовикомъ  XVI  и  роялистами.  Этотъ  злосчастный  король 
погубилъ  себя  и  королевскую  власть  своими  шатан1ями,  на- 
рушешями  обещаний,  обманнымъ  поб'Ьгомъ  и  призывомъ 
иностранныхъ  арм1й.  Республиканская  Франщя  не  только  от- 
била иностранное  нашеств1е,  но  пронесла  свои  поб-Ьдныя  зна- 
мена черезъ  всю  Европу.  На  этихъ  знаменахъ  были  написаны 
лучш1е  идеалы  человечества:  свобода,  равенство  и  братство. 
Арм1и  императоровъ,  королей  и  разныхъ  эрцъ-герцоговъ  по- 
зорно разбивались  не  только  по  бездарности  начальниковъ, 
но  и  всл'Ьдств1е  отсталости  Герман1И,  Австр1и  и  Итал1и.  Фран- 
цузск1я  войска  встречались,  какъ  освободители  отъ  деспо- 
тизма. Наполеонъ  былъ  уже  знаменитымъ  полководцемъ,  ко- 
гда сталъ  диктаторомъ.  Онъ  прошелъ  еще  длинный  путь 
директор1и  и  консульства.  Императорство  его  зиждилось  не 
на  грубой  силе  штыковъ,  а  на  той  славе,  которую  онъ  стя- 
жалъ  Франц1И,  едва  не  загубленной  целымъ  рядомъ  разврат- 
ныхъ  и  бездарныхъ  королей,  которыми  управляли  любов- 
ницы. Только  глупость  можетъ  усматривать  въ  Наполеоне 
какого-то  жандарма  и  палача  и  желать  появлен1я  подобнаго 
диктатора    въ    современной   Росс1и    ради    выполнен1я    техъ 


106  „РОКОВОЕ  пятилъпе". 

„проблемъ",    которыя    копаштся    въ    головахъ    и    сердцахъ 
рептил1й. 

Появление  центральнаго  диктатора  прежде  всего  отм*- 
нило-бы  разнообраз1е  м'Ьстнаго  произвола.  Истинный  дикта- 
торъ  никогда  не  потерп'Ьлъ-бы  своевол1я  военноначальниковъ, 
губернаторовъ,  нам-Ьстниковъ  и  т.  п.  По  естеству  своей  чрез- 
вычайной власти,  онъ  подтянулъ-бы  все  и  вся;  государствен- 
наго  распада  не  было-бы.  Это — хорошая  сторона  всевластнаго 
;^иктатора;  но  Наполеоны  не  терпятъ  около  себя  двоевласт1я. 
Наполеонъ  только  усмехался  и  негодовалъ,  когда  ему  пред- 
ложили разыграть  роль  генерала  Монка,  возстановившаго 
Стюартовъ.  Ни  минуты  не  колеблясь,  Наполеонъ  напомнилъ, 
что  возстановлен1е  Стюартовъ  не  принесло  счастья  Англ1И,  и 
что  Франщя  изверилась  въ  Бурбонахъ.  Посл-Ь  Великой  рево- 
лющи,  потребовалась  новая  власть,  и  Наполеонъ  им'Ьлъ  осно- 
ван1е  считать  себя  ея  главою,  какъ  ген1альный  вождь,  какъ 
провиденшальный  челов%къ,  выдвинувш1йся  своимъ  талан- 
томъ  и  счастьемъ.  Подумали-ли  объ  этомъ  наши  рептил1и, 
хлопоча  о  розыск-Ь  и  назначен1и  диктатора,  схожаго  съ  На- 
полеономъ  I... 

Государства  страдали  и  гибли  отъ  единаго,  неограничен- 
наго  самовласт1я  (каково  было,  наприм-кръ,  своевласт1е  Ивана 
Грознаго  или  Павла  I),  но  двухъ  неограниченныхъ  властите- 
лей даже  представить  трудно.  Они  станутъ  м'Ьшать  другъ 
другу,  и  одинъ  изъ  нихъ    неизб-Ьжно   поглотить  другого. 

Когда  графъ  Лорисъ-Меликовъ  былъ  назначенъ  „вер- 
ховнымъ  распорядителемъ  Росс1и",  тягота  этой  искусствен- 
ной, исключительной  власти  скоро  почувствовалась,  и  онъ  по- 
сп-Ьшилъ  упразднить  свою  почетную  должность.  Въ  августЬ 
1880  года,  онъ  занялъ  должность  министра  Внутреннихъ  д-Ьлъ 
и  подчинилъ  себ-Ь  государственную  полищю,  упразднивъ  1П-от- 
д-Ьленхе.  Безъ  этого  и  власть  „диктатора"  оказалась-бы  при- 
зрачной. Это  самоупразднен1е  и  самоограничен1е,  рядомъ  съ 
преобразовательными  начинан1ями  (къ  сожал^шю,  нер'Ьши- 
тельными)  лучше  всего  свид-Ьтельствуютъ  о  государственномъ 
ум'Ь  М.  Т.  Лорисъ-Меликова,  его  патр10тизм'Ь  и  неподкупной 
преданности  государю.  Рептил1и,  конечно,  м'Ьшали  спаситель- 
ному д'кду  и  вскми  способами  подрывали  дов'кр1е  къ  „дик- 
татуре сердца".  Въ  настоящее  время,  он*  воображаютъ,  что 
сколько-нибудь  велик1й  или  порядочный  государственный  че- 
лов-Ькъ  согласится  превратиться  въ  в%шателя  и  въ  позорное 
оруд1е  попятныхъ  разрушен1й    и  неистовствъ.  Жалкое  само- 
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обольщение  паразитовъ  реакщи  и  отъявленныхъ  душителей 
русской  общественности!.. 

Какъ  губка  втягиваетъ  жидкость,  такъ  и  реакшонныя 
парт1и^  всегда  и  везд-Ь,  втягивали  въ  себя  все  злое  и  отжив- 
шее. Въ  Наполеон'Ь  имъ  нравятся  насил1е,  стремлензе  къ  не- 
ограниченному империализму,  лживые  приказы,  подавлен1е 
гласности,  фальшивый  деньги,  завоевательные  инстинкты.  Но 
всЬ  эти  недостатки  и  дурныя  стремлен1я  соотв-Ьтствуютъ 
эпох-Ь  паден1Я,  а  не  возвышешя  Наполеона.  Во  времена  ди- 
ректор!и  и  консульства  Наполеонъ  обуздалъ  неистовства  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й  черни,  но  еще  энергичн-Ье  подавилъ  возстан1е 
роялистовъ  и  гЬ  грабежи,  уб1йства  и  заговоры,  которые  со- 
вершались именемъ  реакщи,  ради  возстановлен1я  Бурбоновъ. 
Невежественный  хамелеонъ,  безъ  запинки,  ув^ряеть,  будто 
Наполеонъ  только  давилъ,  усмирялъ  и  воевалъ.  Наполеонов- 
СК1Й  гражданск1Й  кодексъ  до  сихъ  поръ  славится  и  д^йству- 
етъ  даже  въ  нашемъ  Царств'Ь  Польскомъ.  Во  время  возвы< 
шешя  Наполеона  были  конфискованы  монастырсюя  и  эми- 
грантсюя  земли,  и  французск1й  крестьянинъ  превратился  не 
только  въ  свободнаго  гражданина,  но  и  во  влад-Ьльца  земли. 
Отсюда  приверженность  народа  къ  Наполеону.  Онъ  отразилъ 
врага,  прославилъ  Франщю;  при  немъ  )ггвердился  новый  строй 
жизни;  его-же  власть  обезпечивала  крестьянина  въ  прочности 
гражданскихъ  и  земельныхъ  пр1обр*тен1й.  Реставращя  Бурбо- 
новъ грозила  возвратомъ  къ  старому  безправ1ю  и  обнища- 
Н1Ю.  Когда  этотъ  возвратъ  действительно  совершился  при 
посредстве  иностранныхъ  войскъ,  новый  король,  навязанный 
Франщи  подъ  именемъ  Людовика  ХУШ,  обнародовалъ  мани- 
фестъ,  на  которомъ  значилось,  что  документъ  этотъ  данъ 
^въ  двадцатый  годъ  царствован1я"...  Этой  пометой  поддер- 
живалась преемственность  и  непрерывность  королевской  вла- 
сти, съ  ея  якобы  божественнымъ  происхожден1емъ.  Притяза- 
ше  несколько  смелое,  после  событ1й  1793  года,  и  на  него 
французы,  особенно  крестьяне,  грубо  отвечали: 

—  Где-же  онъ  царствовалъ  20  летъ  и  где  его  царство? 
Мы  его  у  себя  не  видели  и  ничего  не  слыхали  о  немъ,  ко- 
гда нашъ  императоръ,  1е  реШ  сарога!,  прославилъ  Франщю 
своими  победами...  Пусть  убирается  въ  то  царство,  где  онъ 
царилъ  эти  20  летъ  и  откуда  его  притащили  непр1ятельск1я 
арм1и.  Намъ  его  не  надо;  да  здравствуетъ  нашъ  императоръ!.. 

Вотъ  на  какую  идейную,  невесомую  силу  опиралась 
власть  Наполеона,  а    не   на  штыки    и  виселицы.  Наполеонъ 
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палъ,  когда  изм'книлъ  выдвинувшимъ  его  началамъ  и  пре- 
вратился въ  узурпатора,  насильника,  породнившись  съ  австрЁй- 
скимъ  императоромъ,  бросивъ  свою  первую  жену  Жозефину, 
в-Ьрную  спутницу  его  счастья;  ген1альный  челов-Ькъ  палъ, 
когда  забылъ  интересы  своего  народа,  вообразилъ  себя  вла- 
стителемъ  М1ра,  превратился  въ  такого-же  автократа,  какъ  и 
т'Ь,  которыхъ  онъ  покорялъ;  онъ  раздавалъ  чуж1е  троны  сво- 
имъ  братьямъ  и  любимцамъ  и  сталъ  заботиться  объ  упро- 
чен1и  своей  династ1и.  Люди  таланта  и  уб'Ьжден1Я  начали  от- 
шатываться отъ  него,  а  льстецы  и  иные  эмигранты  подобо- 
страстно окружили  его,  когда  онъ  „открылъ  имъ  свои  передн1я* .. 

Это  была  реакщя,  и  она  подорвала  славу  и  силу  Напо- 
леона. Но  престижъ  его  быстро  возстановился,  когда  верну- 
лись Бурбоны  съ  ихъ  непримиримостью  и  упрямыми  попыт- 
ками навязать  Франщи  прошлое  зло.  Они  „ничему  не  научи- 
лись и  ничего  не  забыли".  Достаточно  было  прибыть  Напо- 
леону, чтобъ  королевская  власть  была  сметена,  какъ  пыль. 

Людовикъ  XVIII  б'Ьжалъ,  забывъ  даже  свою  переписку. 
Потребовались  новыя  усил1я  коалиши  и  обще-европейской 
реакши,  чтобы  водворить  короля  и  изгнать  императора.  Но 
наполеоновская  легенда  и  слава  не  были  уничтожены,  ихъ 
нельзя  было  убить  или  изгнать  насил1ями  штыковъ  и  пу- 
шекъ.  Бонапартизмъ  былъ  вырытъ  изъ  могилы,  торжественно 
привезенъ  во  Франщю  и  водруженъ  въ  Париж-Ь,  въ  дом-Ь 
Инвалидовъ.  Навязанное  иностранными  арм1ями  королевство 
пало,  республика  возстановилась  и  президентомъ  ея  явился 
племянникъ  Наполеона.  Будущ1Й  узурпаторъ  воцарился  сла- 
вою своего  дяди  и  погубилъ  себя,  обездолилъ  и  обезславилъ 
Франщю  изв-Ьстнымъ  переворотомъ,  который  Викторъ  Гюго 
описалъ  въ  „Истор1и  одного  преступлен1я".  Племянникъ  взялъ 
отъ  знаменитаго  дяди  какъ  разъ  то,  что  погубило  Наполеона; 
подавилъ  свободу,  навязалъ  Франц1и  свое  диктаторство  и 
ц-Ьлый  рядъ  разорительныхъ  войнъ.  Только  въ  1870  году  воз- 
становилась французская  республика,  и  великш  народъ  из- 
бавился отъ  произвола,  тянувшаго  его  къ  отжившему  порядку, 
осужденному  истор1ей  и  тяжкими  испытан1ями,  потоками 
крови. 

Надо-ли  указывать  на  другихъ  диктаторовъ,  наприм-Ьръ, 
на  Меттерниха  или  князя  Бисмарка?  Но  Меттернихъ  своей 
реакщей  только  губилъ  импер1ю,  а  ^жел-Ьзный  канцлеръ*'  соз- 
далъ  германское  государство,  опершись  на  зав'Ьтную  идею 
единства,  обуздавъ  мелкихъ   германскихъ    властителей,  уста- 
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новивъ  обще-германск1й  парламентъ.  Наука,  общее  образова- 
Н1е,  свобода  печати,  сов-Ьсти,  законный  просторъ  сошальному 
двнжен1Ю,  честные  суды  и  честная,  д-Ьятельная  администра- 
Ц1Я  укрепили  творческое  Д'Ьло  Бисмарка  и  предохраняли  до 
сихъ  поръ  Герман1Ю  отъ  политики  опасныхъ  приключен1Й, 
несмотря  на  тягость  вооруженнаго  мира. 

О  всЬхъ  этихъ  указан1яхъ  и  поучен1яхъ  истор1и  не  м'Ь- 
шаетъ  подумать  прежде,  нежели  искать  спасен1Я  въ  исклю- 
чительныхъ  проявлен1яхъ  „твердой  власти"  и  диктатурахъ, 
созданныхъ  по  приказу.  Ларчикъ  нашего  спасен1я  открывается 
гораздо  проще.  Онъ  заключается  въ  народномъ  представи- 
тельств'Ь,  въ  скор-Ьйшемъ  осуществлен1и  гЬхъ  преобразовав 
Н1й  и  свободъ,  которыя  возв-Ьщены  17  октября  1905  г.  и  за- 
рождались еще  въ  начале  прошлаго  в'Ька. 

Об-Ьщанное  еще  Александромъ  1-мъ  надо  исполнить; 
возвещенной  неоднократными  Высочайшими  манифестами 
„непреклонной  вол-Ь"  необходимо  покориться  не  токмо  за 
страхъ,  но  и  за  сов-Ьсть. 

Вотъ  о  чемъ  должны  заботиться  истинные  „монархисты", 
действительные  патр10ты  и  сколько-нибудъ  разумные  ^РУС- 
ск1е  люди",  а  не  зв-Ьрски  выкрикивать  и  мятежно,  дерзко 
требовать  отмъны  конститущи. 

ХУШ. 

о  тяжеломъ  времени  распада  и  разрушен1я,  пережитомъ 
нами  съ  1883  года,  можно  было-бы  многое  разсказать;  но 
глаБН'Ьйш1я  проявлен1Я  реакщи  известны  и  бледнеютъ  пе- 
редъ  ужасами,  поразившими  Росс1ю  въ  посл'Ьдн1е  три  года; 
иныя-же  подробности  и  частности  щекотливо  и  неудобно  те- 
перь выяснять,  „чтобы  гусей  не  раздразнить".  И  безъ  того 
оглушаетъ  ихъ  сердитый  шипъ  и  гоготъ.  Съ  другой  стороны, 
чувствуется  уже  усталость  и  наб^Ьгають  сомненгя  въ  способ- 
ности продолжать  эти  зам-Ьтки.  Изъ  уважен1я  къ  литератур-Ь, 
въ  такихъ  случаяхъ  лучше  бросить  карандашъ  изъ  слабею- 
щей руки,  какъ  давно  оставлено  перо. 

Тяжело  сознавать,  что  „последнее  слово"  уже  сказано 
и  никогда  более  не  затронетъ  сердца  и  не  возбудить  мысли 
читателя.  Для  писателя,  это  значитъ:  „кончена  жизнь". 

Остается  утешаться  сознан1емъ,  что  въ  теченае  44  летъ 
кое-что  было  сделано,  что  и  моя  кровь  по  капле  точилась 
за  великое  дело  освобожден1я  русскаго  народа    и   за    благо 
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Росс1и.  Что-нибудь  незримо  прибыло  на  общую  пользу  и 
кое-что  останется.  См-кло,  безъ  противнаго  самохвальства, 
скажу,  что  всегда  былъ  в-Ьрн-Ьйшимъ  сыномъ  дорогой  ро- 
дины, никому  не  желалъ  зла  и  не  питалъ  ненавистныхъ 
чувствъ  къ  другимъ  народамъ.  Это — либерализмъ,  а  „либе- 
ралисты"  у  насъ  не  въ  чести  сыздавна.  Т-Ьснятъ  и  поносить 
ихъ  и  справа,  и  сл-Ьва.  Испов-Ьдное  подтвержден1е  своей  при- 
надлежности къ  либерализму  едва-ли  самохвально. 

Ретрограды  заражены  узкой  нетерпимостью  и  присвои- 
ваютъ  лишь  себ-Ь  право  на  любовь  къ  отечеству.  Но  трудно 
указать,  когда  и  въ  чемъ  оправдывалась  эта  привилепя. 
Напротивъ,  все,  что  они  отстаивали,  въ  конц'Ь-концовъ,  ока- 
зывалось вреднымъ,  гнилымъ,  отжившимъ,  а  подъ  именемъ 
правды  скрывались  возмутительная  ложь  или  заблужден1е. 
Проходили  десятки  л-Ьтъ  благополучнаго  молчан1Я,  прерывае- 
маго  лишь  восторгами  и  местью  приверженцевъ  застоя,  а  въ 
действительности  даже  такой  безспорн'Ьйш1й  патр1отъ,  какъ 
Хомяковъ,  признавалъ,  что  „Росс1я 

„Черна  неправдой  черной 
И  игомъ  рабства  клеймена; 
Позорной  дести,  лжи  тлетворной 
И  всякой  мерзости  полна''! 

А  кто  же,  какъ  не  пресл-Ьдуемые  и  ненавидимые  либе- 
ралы, тянули  Росс1Ю  изъ  этого  зла  и  мрака  къ  добру  к 
св'Ьту,  глубоко  в'Ьруя  въ  чудныя  свойства,  способности  и 
силы  народа?  Въ  какихъ  дебряхъ  прошлаго  находилась-бы 
Росс1я  и  существовала-ли-бы  она,  если-бы  приверженцы  за- 
стоя и  нев-Ьжества,  упрямые  изув-Ьры,  обличавш1еся  еще 
Курбскимъ,  всегда  торжествовали  и  не  обуздывались  самыми 
В0П1ЮЩИМИ  событ1ями,  начиная  со  смуты  начала  XVII  в-Ька  и 
кончая  позорными  приключен1ями  на  Дальнемъ  Восток*? 
Съ  Ходынской  катастрофы  въ  1896  году,  горы  труповъ  и 
потоки  крови  знаменуютъ  репрессивный  старан1я  укр*Ьпить 
давно  пошатнувш1еся  устои  мнимой  самобытности.  Пресло- 
вутые „киты"  сами  задыхаются  и  портятся  въ  затхломъ  воз- 
дух-Ь  и  тьм-Ь. 

Вм'Ьсто  православ1я  им-Ьется  фетишизмъ  или  безв-Ьр^е. 
Самодержав1е  подм-Ьнено  произволомъ  бюрократ1и  и  поли- 
цейскаго  участка.  Патр1отизмъ  проявляется  въ  доносахъ. 
сыск-Ь,  безсуд1и  и  карахъ,  доведенныхъ  до  посл-Ьдней  сте- 
пени злобы  и  безпощадности.  Въ  государстве,  съ  десятками 
милл1оновъ    самаго  разнообразнаго   населен1я,  беззастенчиво 
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провозглашается  бузумная,  безчелов-Ьчная  и  къ  тому-же  за- 
имствованная изчужа  формула:  „Росс1я  для  русскихъ".  Что- 
же  удивительнаго,  если  государство  распадается  отъ  прим'Ь- 
нен1я  этой  „проблемы";  если  все  рвется  отпасть  отъ  враж- 
дебной власти  и  возгорается  междоусобная  вражда,  вм-Ьсто 
желаннаго  единен1я.  Отъ  худа  всЬ  б'Ьгутъ,  къ  добру  тянутся. 
Но  подъ  этотъ  разлагающ1й  лозунгъ  и  нащоналистическую 
травлю  попадаютъ  не  одни  инородцы  и  ц'Ьлыя  области,  исто- 
рически вошедш1я  въ  составъ  русскаго  государства.  „Росс1я 
для  русскихъ"  все  еще  т^сна,  и  для  своихъ  эгоистическихъ 
ц-Ьлей  реакщонеры,  промышляя  на  окрайнахъ,  чинятъ  розыскъ 
и  среди  русскаго  народа.  Для  этого  и  изобр-Ьтены  таюя 
клички,  какъ  , истинно- руссюй"  и  «патрютъ".  Посл-Ь  чтен1Я 
въ  сердцахъ  и  изъятий,  оказывается,  что,  кром-Ь  рептил1й, 
чиновной  челяди,  кулаковъ  и  м1ро'Ьдовъ,  русскихъ  н-Ьтъ  въ 
Росс1и.  Малороссы,  б-Ьлоруссы  очутились  подъ  великимъ 
сомн'Ьн1емъ;  Петербургъ,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  пере- 
улковъ  и  набережной  у  Ц'Ьпного  моста,  Тверь  и  сама  Мо- 
сква давно  заподозр-Ьны.  Объ  ОдессЬ  нечего  и  говорить. 
Даже  изъ  „Саратовской  глуши"  не  всегда  получаются  достой- 
ные выполнители  искоренительной  задачи.  По  недавнему  ро- 
зыску, вся  первая  Государственная  Дума  превратилась  въ 
революцюнеровъ,  за  исключен1емъ  гр.  Гейдена,  Стаховича  и 
Львова;  да  и  т-Ь  взяты  подъ  рептильный  надзоръ  за  колеба- 
тельный отношен1я  къ  усмирительной  программе.  Само  со- 
бою разум'Ьется,  что  либералы  давнымъ-давно  исключены 
изъ  числа  истинно-русскихъ,  въ  качестве  подстрекателей  и 
умственныхъ  виновниковъ  крамолы.  Имъ  предлагается  три 
пути:  въ  тюрьму,  въ  ссылку  или  за  границу,  въ  вид*  древ- 
няго  остракизма.  По  довольномъ  истреблен1и  и  очищеши, 
Росс1я  поступить  на  „кормлен1е"  „истинно-русскихъ,  если 
только  они  не  перегрызутъ  себ-Ь  горло,  ремесла  ради  и  для 
упражнен1Я  въ  „патриотизм*".  Иначе,  гд-Ь-же  благонадежность 
станетъ  проявляться  и  что  д'Ьлать  черносотенной  дружин* 
палачей  и  уб1Йцъ? 

Между  гЬмъ,  неподдельный  русск1й  народъ,  въ  своемъ 
богатомъ,  образномъ  язык*,  не  им*етъ  даже  слова  для  обоз- 
начен1я  „патр10та**.  Русск1й  народъ  привыкъ  устроять  отече- 
ство и  безропотно,  мужественно  умирать  за  него;  много 
разъ  спасалъ  и  возстановлялъ  онъ  государство;  но  онъ  не 
любилъ  хвастаться  естественнымъ  чувствомъ  любви  къ 
родин*. 
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„Патрюты  своего  отечества"  и  „истинно-руссюе  люди" 
въ  такой  степени,  извратили  и  опошлили  эти  выражен1я, 
такъ  часто  торговали  ими  и  подменяли  общее  благо  своими 
личными  и  частными  интересами,  что  мнопе  опасаются  даже 
возвысить  свой  голосъ  во  имя  всей  Росс1и,  въ  ея  ц-клост- 
ности.  О  парт1йныхъ,  классовыхъ,  сословныхъ,  областныхъ 
интересахъ,  о  „самоопред'Ьлен!и''  и  обособлен1И  самой  незна- 
чительной или  одряхлевшей,  отжившей  нашональности  можно 
см-Ьло  говорить, — въ  пред'Ьлахъ,  конечно,  прославленной  нын-Ь 
ст.  129  уложен1я;  но  о  Росс1и,  о  русскомъ  государств-Ь,  рус- 
скомъ  правительств'^  и  русскомъ  народе  нельзя  слова  вы- 
молвитъ  безъ  оглядки  и  опаски.  Въ  этихъ  случаяхъ,  немед- 
ленно, изъ  всЬхъ  щелей,  выползутъ  „патрхоты  своего  отече- 
ства" и  яИстинно-руссюе  люди",  чтобы  досмотр-Ьть  и  раз- 
нюхать не  потрясаются-ли  „основы",  не  покушаетесь-ли  вы 
на  усвоенную  ими  монопол1ю  „отчизнолюб1я''  (можно-ли  за- 
м'Ьнить  этимъ  составнымъ  словомъ  выражен1е  „патрхотизмъ"?). 
ВсЬ-же  друг1е  сограждане,  въ  довершен1е  удовольств1я,  отне- 
сутся къ  вамъ  съ  недоум-Ьн^емъ,  зададутся  вопросомъ,  не 
переб-Ьжали-ли  вы  на  сторону  ретроградной  клики  или  ка- 
кой-нибудь „черносотенной  охраны"?  И  нельзя  не  стыдиться 
подобныхъ  заподозриван1й  и  см'Ьшен1я  съ  „патр10тствую- 
щими". 

Къ  числу  своихъ  „основъ"  и  яко-бы  истинно-русскихъ 
началъ  ретроградная  клика  относила  и  относить:  холопство, 
кр-Ьпостной  бытъ,  безправ1е,  всяк1е  виды  произвола,  неве- 
жество, мыслебоязнь,  вторжен1я  въ  жилища  и  совесть,  на- 
гайки и  розги,  истязан1я  и  казни.  Благовествован1емъ  и 
умственной  опорой  для  этой  клики  является  въ  посл'кдн1е 
годы  изв-Ьстный  „М0СК0ВСК1Й  Сборникъ",  представляющ1й 
свалочное  м-Ьсто  всЬхъ  отжившихъ  заблужден1й  и  отрицан1й 
прогресса,  щедро  заимствованныхъ  изъ  иностранной  реакц!- 
онной  литературы.  Вдохновитель  нашего  застоя  „бралъ  зло" 
отовсюду,  гд-Ь  его  находилъ,  какъ  друпе  заимствуютъ  и 
усвояютъ  добро. 

Изв-Ьстно,  что  крайности  сходятся.  Не  мен-Ье,  если  не 
бол-Ье,  достается  либераламъ  отъ  утопистовъ  крайней  л-Ьвой 
парт1и,  посл-Ь  той  ^диференщащи",  которая  произошла  въ 
передовыхъ,  движущихъ  силахъ  человечества.  Та  же  нетер- 
пимость мнен1й,  гЬ  же  притязан1я  на  непогрешимость;  оди- 
наковое неуважен1е  личности  и  свободы,  такая-же  привер- 
женность къ  насил1ямъ,  къ  кулачному  праву. 
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Изумительн'Ье  всего,  что  л'Ьвые  утописты  воображаютъ 
себя,  какъ  и  ретрограды,  единственными  спасителями  и 
вождями  народа,  а  либераловъ  зачисляютъ  въ  ряды  узкой, 
отжившей  и  эксплуататорской  буржуаз1и.  По  утвержден1ю 
иныхъ  революшонеровъ,  либералы  привыкли  „загребать  жаръ 
чужими  руками ""  и  только  и  мечтаютъ  о  томъ,  ;какъ-бы  имъ 
попасть  въ  ряды  угнетателей  пролетар1ата.  Русск1й  либера- 
лизмъ  см-Ьшивается  въ  одну  кучу  съ  разнообразными  либе* 
ральными  парт1ями  другихъ  странъ. 

Въ  действительности,  бол'Ье  самоотверженнаго  либера- 
лизма, какъ  РУССК1Й,  нигд-Ь  и  никогда  не  было.  Отстаивая 
свободу,  наши  либералы  никогда  не  придерживались  безсер- 
дечнаго  равнодуш1я  къ  несчастнымъ,  обездоленнымъ  и  угне- 
теннымъ.  И  частныя,  и  общественный,  и  государственныя 
силы  всегда  призывались  ими  къ  сод'Ьйств1ю  народнымъ  мас- 
самъ,  умственному  и  матер1альному,  но  безъ  подавляющей 
опеки  и  полицейскихъ  путъ.  Разладъ  между  либералами  и 
сошалистами  возникъ  на  почв-Ь  отрицан1я  посл-Ьдними  госу- 
дарственности и  важности  политической  реформы. 

Конечно,  либералы  не  могутъ  восхищаться  револющей, 
какъ  и  всякими  насил1ями,  и  предпочитаютъ  законом'Ьрный 
и  мирный  ходъ  прогресса  кровавымъ  переворотамъ  въ  ту 
или  другую  сторону. 

Никакихъ  благод'Ьян1й  либералы  до  сихъ  поръ  не  ви- 
д-Ьли  отъ  сощалъ  -  револющонеровъ;  наоборотъ,  по  м^р-Ь 
средствъ  и  возможности,  либералы  старались^  челов'Ьколюб1я 
ради,  спасать  жизнь  и  свободу  утопистовъ,  хотя-бы  самыхъ 
л^Ьвыхъ  и  крайнихъ  изъ  крайнихъ,  и  ограждать  ихъ  отъ 
всЬхъ  эксцессовъ  контръ-револющи.  Въ  силу  своихъ  уб^- 
жден1й,  либералы  воспринимали  все  жизненное  и  справедли- 
вое и  д'Ьлали  излишними  самоотверженные  подвиги  л'Ьвыхъ. 

Истор1я  челов-Ьчества  и  современный  событ1я  въ  Росс! и 
бол^е  нежели  когда-либо  вразумляютъ,  что  поб-Ьждаетъ  здра- 
вая идея^  а  не  кулакъ,  хотя-бы  и  атлетическ1Й.  Въ  крови  и 
усобице  меркнетъ  мысль  и  развиваются  лишь  зв-Ьрская  злоба 
и  разнузданная  вражда  дикарей. 

—  Миръ  вамъ — хочется  сказать  об-Ьимъ  крайнимъ  пар- 
Т1ямъ,  раздирающимъ  Росс1ю.— Смиритесь  предъ  разумомъ  и 
челов'Ьколюб1емъ. 

Либерализмъ  основанъ  на  в'Ьр'Ь  въ  естественность  про- 
гресса   и    на  уб^жденхи,  что   совершенствованге   личности  и 
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общей  жизни  достигается  путемъ  знан1я,  добра  и  свободы 
мысли.  Д'Ьлу  предшествуетъ  мысль,  а  не  наоборотъ. 

Въ  какой  степени  крайн1я  парт1и  способны  разрушать, 
а  не  созидать,  мы  вид'Ьли  во  время  избран1я  и  д-Ьятельности 
первой  Государственной  Думы.  Ее  „бойкотировали*^  съ  двухъ 
сторонъ:  отрицали  въ  ней  народное  представительство  и  право 
на  законодательную  работу  съ  одинаковымъ  усерд1емъ.  Иной 
разъ  трудно  было  даже  разобрать,  как1я  газеты  бол-Ье  глу- 
мятся надъ  Думой,  правыя  или  л-Ьвыя.  Даже  выражен1я  были 
схожи.  Нападен1я  на  парт1Ю  „народной  свободы*^  были  осо- 
бенно дружныя  у  этихъ  „союзниковъ". 

Посл'Ь  разгона  Думы,  къ  неистовымъ  восторгамъ  реак- 
щонеровъ  присоединялось  кое-гд-Ь  удовольств1е  крайнихъ  л*- 
выхъ,  въ  надежд-Ь,  что  теперь-то  и  настанетъ  настоящая  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  и  вм-Ьсто  якобы  жалкой  и  трусливой  законодатель- 
ной палаты  соберется  учредительное  со6ран1е,~-иев'Ъяомо  ка- 
кими путями  (крайн1е  обоихъ  лагерей  разсуждаютъ  часто  не 
прежде  д'Ьйств1я,  а  поел*  него). 

Рано  или  поздно  либерализму  будетъ  принадлежать  та- 
кое-же  торжество,  какъ  и  наук'Ь.  Либеральное  направлен1е 
всегда  было  свойственно  народамъ,  гд^  существовала  релипя 
и  проявлялась  любовь  къ  челов-Ьку  и  къ  общему  счастью. 
Безпред'Ьльность  науки  не  останавливаетъ  изл-Ьдователей, 
точно  такъ-же  не  отчаиваются  и  либералы  всл'Ьдств1е  созна- 
Н1Я  в-Ьчной  необходимости  стремиться  къ  добру  и  св-Ьту,  пу- 
темъ мира  и  благовол^н1я,  путемъ  свободы  мысли  и  уб*Ь- 
жден1я.  Это  не  Сизифова  работа,  а  сама  жизнь. 

Сколько  л-Ьтъ  принимаются  всяк1я  м'Ьры  къ  обезоруже- 
Н1Ю  населения  и  никогда  не  было  въ  распоряжен1и  всЬхъ  и 
каждаго  столько  усовершенствованныхъ  бомбъ  и  револьвер- 
ровъ,  какъ  теперь.  Всяк1я  стражи  и  кары  не  смогли  остановить 
ввозъ  оруж1я  и  устранить  его  распространен1е.  Возможно-ли 
задержать  или  уничтожить  ввозъ,  развит1е  и  распространен1е 
идей,  разъ  на  нихъ  явился  спросъ?  Нравственной  сил-Ь  идеи 
и  права  неизбежно  покоряются  штыки,  ружья  и  пушки,  по- 
тому что  и  въ  войскахъ  есть  умы  и  сердца  и  отд-Ьлить  ихъ 
отъ  народа  невозможно  при  общей  воинской  повинности. 

Народъ  отуп^лъ-бы  и  разложился,  если-бъ  удалось  всЬхъ 
и  каждаго  заставить  мыслить  одинаково,  по  парт1йной  „плат- 
форм-Ь",  или  по  циркуляру  цензурнаго  в-Ьдомства.  И  очень 
скучно  было-бы  жить  тогда  на  св^т^!  Избави  Богъ  отъ  по- 
добнаго  равенства.  Обличайте,  спорьте  до  слезъ,  гн-Ьвно  даже, 
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но  не  хватайте  за  горло  противника  и  не  доносите  на  него, 
прибегая  къ  доводамъ  насил1я  и  каръ.  Особенно  позорно, 
когда  на  эту  почву  становится  журналистика,  им-Ьющая  всЬ 
средства  убеждать  и  поб'Ьждать. 

Итакъ — ^миръ  вамъ".  Забудемъ  эти  отвратительные 
пр1емы  полемики,  передъ  которыми  р'Ьзк1Я  выходки  иныхъ 
разгоряченныхъ  членовъ  Государственной  Думы  кажутся  те- 
перь образцомъ  в-Ьжливости  и  кротости.  А  ихъ  еще  „воспи- 
тывали* какъ  разъ  т'Ь  газеты,  которыя  зашли  теперь  за  всЬ 
пред'Ьлы  прилич1я!... 

Русская  литература  и  печать  им'Ьютъ  возвышенные  за- 
веты, ясно  выраженный  Пушкинымъ,  Гоголемъ,  Некрасо- 
вымъ.  Зав-Ьты  эти  были  признаны  и  развиты  всЬми  выдаю- 
щимися писателями.  Они  поучали  насъ  словомъ  и  д'Ьломъ; 
въ  нихъ-то  и  проявляется  истинно-русское  и  истинно-народ- 
ное направлен1е. 

Не  разъ  приходилось  уб'Ьждаться,  что  самые  ожесто- 
ченные враги  смиряются,  стихаютъ  и  уважаютъ  другъ-друга, 
когда  настаютъ  св'Ьтлыя,  хорош1я  времена,  при  общихъ 
встр'Ьчахъ  и  въ  сознан1и  общности  интересовъ.  Скор-Ье-бы 
настало  это  благодатное  время!  Какъ  много  надо  еще  сд'Ь- 
лать  на  пользу  печати,  безъ  освобожден1я  которой  невоз- 
можна правильная  жизнь,  извращается  д-Ьятельность  вс^хъ 
учрежден1й,  властей  и  судовъ.  Всяк1й  разъ,  когда  меня  спра- 
шивали, чего  пожелать  вамъ  на  новый  годъ,  я  отв'Ьчалъ: 
, пожелайте  новаго  счастья  нашей  печати".  Съ  ея  счастьемъ 
связано  общее  благо  народа,  благополуч1е  государства,  а  т-Ьмъ 
бол-Ье  писателей.  Стоитъ  только  подумать,  чтобъ  признать 
эту  истину.  Не  пришлось  мн-Ь  дожить  до  этого  счастья;  но 
гЬмъ  искренн-Ье  и  настойчив-Ье  желаю  его  всЬмъ  нашимъ 
писателямъ  и  труженикамъ  журналистики,  великимъ  и  ма- 
лымъ,  всЬхъ  направлен1Й.  Подъ  гнетомъ  произвола  и  гру- 
быхъ  вторжен1й  въ  умственную  жизнь,  кажется  иногда,  что 
литературныя  дарован1я  изсякли,  что  кое-гд-Ь  разучились 
даже  писать;  но  „поскоблите"  ихъ — и  найдете  талантливаго 
беллетриста,  публициста,  драматурга  и,  главное,  добраго  че- 
лов'кка.  И  ВСЯК1Й  разъ  чувствуется  пустое  м-Ьсто  и  жаль  ста- 
новится, когда  у  насъ  отымаютъ  ихъ  не  только  неизб'Ьжная 
смерть,  а  и  удушливые  участки^  кр'Ьпости,  ссылки.  Не  надо 
подобныхъ  утратъ,  этого  обирательства!  Не  такъ  богаты  мы 
умственными  силами,  чтобъ  не  щадить  ихъ. 

Въ  безсонныя  ночи,  въ  течен1е  долгой  бол-Ьзни,  когда  на 
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минуту  настаетъ  забытье,  являются  разныя  грезы.  На  иныхъ 
отдыхаешь,  друпя  мучатъ. 

Въ  большинсгЬ  случаевъ,  грезится  какое-то  пресл'Ьдо- 
ван1е,  отъ  котораго  надо  бежать,  безъ  устали  и  роздыха,  или 
нападен1е  какихъ-то  злод'Ьевъ,  а  отбиться  отъ  нихъ  нельзя; 
рука  не  д'Ьйствуетъ,  ноги  не  двигаются.  Очнешься  и  вспом- 
нишь, что  для  многихъ  и  многихъ  это — ужасная  д-Ьйстви- 
тельность!...  Мн-Ь  привелось  жить  при  четырехъ  императо- 
рахъ,  и  въ  течен1е  трехъ  царствован1й  три  раза  испытать 
угрозы  административной  ссылки,  всяк1Й  разъ  за  разобла- 
чен1е  т'Ьхъ  явлен1й  или  за  выражен1е  т^хъ  мн'Ьн1Й,  которыя 
вполн'Ь  потомъ  оправдывались.  Но  кары  эти  меня  миновали 
и  удалось  изб-Ьжать  даже  обыска,  этого  возмутительнаго 
спутника  нашей  печати.  Тягостное  впечатл'Ьн1е  отъ  испы- 
тан1Й,  постигающихъ  русскаго  писателя,  усиленное  современ- 
ными ужасами,  создаетъ  тяжелые  сны,  общ1е  всЬмъ  обыва- 
телямъ. 

Но  часто  бываютъ  и  друпе,  пр1ятныя  грезы,  не  для 
всЬхъ  обычныя.  Видятся  мн-Ь  статьи  и  корректуры;  надо 
сп-Ьшить,  Быстро  сдаются  листки  въ  типографию,  а  черезъ 
полчаса  уже  несутъ  клочками  корректуры. 

—  Неужели  усп-кли? 

—  На  куски  разр-Ьзали  и  набрали,— отв-Ьчаетъ  ментран- 
пажъ,  и  я  зам-Ьчаю,  что  глаза  его  блестятъ  и  онъ  желаетъ 
что-то  сказать. 

—  И  читать  не  трудитесь,  безошибочно  набрали... 
Очень  старались...  Прекрасная  статья,  говорятъ, — посп'Ьетъ 
на  завтра! 

И  мн-Ь  пр1Ятно  слышать  этотъ  судъ,  это  первое  впе- 
чатлите, и  вид-Ьть  сознательное  отношен1е  къ  общему  Д'Ьлу. 
Да,  в-Ьдь,  у  насъ  газета  на  артельномъ  начал'Ь,  съ  участхемъ 
и  наборщиковъ, — вспоминается  мн*.  Но  греза  исчезаетъ;  это 
лишь  откликъ  давней  попытки  основать  такую  газету,  а 
утромъ  читаешь  телеграммы  о  запретахъ  и  остановкахъ  гЬхъ 
или  другихъ  издан1й,  даже  „за  вредное  направлен1е"...  И 
посл-Ь  „свободъ" — старый  произволъ! 

Какое-же  д'Ьло  можно  вести  при  подобныхъ  „усмотр*- 
шяхъ"  и  „укр'Ьплен1яхъ  права  собственности*. 

И  грезится  мн-Ь,  еще  чаще,  библ10тека  и  столъ,  зава- 
ленный книгами  и  бумагами;  б-Ьл^егь  бюстъ  Пушкина,  вид- 
н-Ьются  снимки  и  автографы  друзей-художниковъ.  Ищу  какую- 
то  книгу,  и  никакъ  не  могу  найти  ее. 
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Припоминаю, — все  въ  минутномъ  забыть'Ь, — какъ  умили- 
тельно описалъ  Жуковск1й  кончину  великаго  поэта. 

—  Ну,  подымай-же  меня  выше,  выше, — грезилось  по- 
эту, что  онъ  подымается  по  полкамъ  книжнаго  шкафа. 

—  Да  в-Ьдь  я  объ  этомъ  читалъ  когда-то  въ  „Пушкин- 
скомъ  кружк-Ь",  доказывая,  что  так1я  предсмертныя  грезы 
составляютъ  уд-Ьлъ  только  писателей,  и  что  пушкинская  греза 
предв-Ьщала,  какъ  недостижимо,  безсмертно  возвысится  онъ 
въ  потомстве. 

И  радуюсь,  что  и  мн-Ь  грезятся  корректуры,  статьи, 
книги... 

„И  хоть  безчувственному  т-Ьлу"...  И  изъ  хлад-Ьющихъ 
устъ  вырывается  мечта:  „Братья-писатели!  ПотЬснитесь,  уд'Ь- 
лите  и  мн-Ь  скромное  м'Ьстечко у  „литераторскихъ  мостковъ"... 

Но  довольно! — ВсЬмъ  живущимъ,  мыслящимъ  и  д-Ьятель- 
нымъ  пора  къ  „очереднымъ  д'Ьламъ",  къ  злоб-Ь  дня.  Но 
чтобъ  д'Ьла  эти  были  плодотворны,  чтобъ  они  отвечали 
„разумному,  доброму,  в-Ьчному",  пожелаемъ  еще  разъ,  вм-ЬстЬ, 
единодушно,  отъ  всего  сердца: 

Да  здравствуетъ,  изъ  в-Ька  въ  в%къ,  просв'Ьщенный, 
полноправный  русск1й  народъ  и  всякъ  сущ1й  съ  нимъ  языкъ; 
да  здравствуетъ  русская  литература,  свободно  выражающаяся 
въ  свободной  печати! 


15  августа— 5  сентября  1896  г. 


Восточная  война 

1853—1856  гг., 

ЕЯ  ИСТИННЫЯ  ПРИЧИНЫ  и  ЕСТЕСТВЕННЫЯ  П0СЛЪДСТВ1Я. 

(По  поводу  трудовъ  М.  и.  Богдановича,  академика  Дубровина 
и  Стараго  Дипломата). 

Редак1ия  журнала  „Древняя  и  Новая  Росс1я'',  печатая  эту  статью 
въ  декабре  1879  г.,  сопроводила  ее  своимъ  предислов1еиъ,  изъ  которого 
приводятся  зд'Ьсь  сх]^дующ!я  строки: 

„Вся  заслуга  г.  Дубровина  въ  количественномъ  (но  не  въ  качествен* 
номъ)  увеличен1и  сыраго  матер1ала,  въ  подавлен1и  имъ  читателя  оконча- 
тельно. Кдкъ  г.  Богдановичъу  такъ  и  г.  Дубровинъ  совершенно  не  разоб- 
рались въ  грул'Ь  сыраго  матераала  и  совершенно  запутали  въ  немъ  и  себя^ 
и  читателя.  Да  они  не  могли  этого  и  совершить,  такъ  какъ  изъ  произведем 
н1й  обоихъ  этихъ  почтенныхъ  лицъ  видно,  что  они  продолжають  смотреть 
на  историо,  что  она  будто-бы  „есть  пов1^ствовал1е  о  достопамятныхъ  собы- 
пяхъ"",  а  на  вту  безконечную  нитку  можно  нанизывать  безконечное  коли-> 
чество  разныхъ  достопамятностей;  но  это  уже  будеть  не  „истор1я",  а  лю- 
бительское, зависящее  отъ  вкуса  и  моды,  „собраше  р^Ьдкостей''.  Хотя  и  не 
ожидаемъ,  но  намъ,  пожалуй,  можетъ  кто-либо  возразить,  что  гг.  Богдане- 
вичъ  и  Дубровинъ— „военные"  историки  и,  следовательно,  они  такъ  ска- 
зать „на  особомъ  положен1и'%  и  къ  нимъ  не  подходить  обыкновенное  н 
всЬжЕ  принятое  опред']^лен1е  и  пониман1е  истор1и.  Но  такого  „опаснаго 
прецедента"  мы  допустить  не  можемъ.  Если  допустить  такое  исключеше 
для  военнаго  министерства,  то  сл-Ьдуетъ  допустить  его  и  для  прочихъ:  ддя 
финансовъ,  юстиц1и,  контроля,  синода  и  такъ  дал^е.  И  так1я  „департа- 
ментскхя"  воззр']^н]я  на  истор1ю  существуютъ,  и  не  толъко  воззрен1я,  но  и 
ц-Ьлая  масса  трудовъ!  Н^тъ!  1]онят1е  объ  истор1и,  какъ  науки  „народнаго 
самосознан1я",  разсматривающей  факты  въ  ихъ  законной,  не  вн'Ъпгаей 
только,  но  и  внутренней  связи,— одинаково  обязательно  длякаждаго  исто- 
рика, будь  ВТО  совершенно  частный  челов'Ькъ,  или  носящ1й  какой-либо 
мундиръ.  Даже  описывать  кампан]и  и  отд'кгьныя  сражения  нельзя  безъ  об- 
ширной исторической  подготовки;  т^мъ  бол'Ье  нельзя  судить  о  тактическихъ 
и  стратегическихъ  результатахъ  кампан1и,  или  отд'ккьнаго  сраженхя,  про- 
износить приговоръ  надъ  военачальниками,  не  изсл1^дуя  всей  глубины  го- 
сударственнаго  и  общественнаго  порядка;  не  должны  быть  также  опуска- 
емы изъ  вида  безъ  обстоятельной  и  подробной  оц'Ёнки  вооружен1е,  интен- 
дантская и  финансовая  часть,  эти  могущественные  факторы  въ  войн^.  Не 
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мен'Ье  важно  бюграфическое  изучен1е  личностей,  такъ  или  иначе  вл]яю- 
щихъ  на  ходъ  событ1й.  Нечего,  кажется,  добавлять,  что  истор1я  той  или 
другой  войны  не  можетъ  быть  „односторонне"  изучаема,  только  съ  одной 
^нашей*'  стороны,  безъ  изучен1я  „противной**:  это  будетъ  и  узко,  и  мало- 
понятно. Такому  взгляду  ни  г.  Вогдановичъ,  ни  г.  Дубровинъ  не  отв*ча- 
ютъ.  Если  они  иногда  и  заглядываютъ  въ  сторону  „противника",  то  съ 
единственною  ц-Ьлью  вытащить  у  него  на  показъ  какую-нибудь  ничтожную 
„спичку".  Хотя  это,  очевидно,  д-Ьлается  „ради  патр10тизма",  но  ц-Ьди  не 
достигаетъ;  скорее  это  замазываетъ  умственный  очи,  развиваетъ  самообол ь- 
щеше  и  самомн'Ьн1е  и  сод'Ьйствуетъ  усыплен1ю;  истинный  патр10тизмъ  дол- 
женъ  честно  и  прямо  указывать  на  гр'Ьхи  и  язвы  своой  страны,  не  отвле- 
кая льстиво  вниман1я  соотечественниковъ  на  спицу  въ  чужомъ  глазу. 

Сл^дуетъ  зам^^тить,  что  гг.  Богдановичъ  и  Дубровинъ  и  сами  не  же- 
лаютъ  ограничиваться  одною  толко  тактикою  и  стратепею;  они  даже  очень 
не  прочь  потолковать  и  о  политике,  и  овзаимныхъ  отношеи1яхъ  Квропей- 
скихъ  державъ  къ  намъ  и  даже  о  причинахъ  и  сл1дств1яхъ  войны.  Это 
последнее  обстоятельство  послужило  поводомъ  къ  написан1ю  статьи,  кото- 
рая пом-Ьщена  въ  нашемъ  журнал'^.  Повторять  доводовъ  нашего  автора  мы 
зд^ь  не  будемъ,  а  прямо  отсылаемъ  читателей  къ  этой  стать'Ъ. 

I.  Введен! е. 

„Появлен1е  обширнаго  труда  М.  И.  Богдановича,  какъ 
нельзя  бол-Ье  кстати,  совершенно  отв-Ьчаеть  требован1Ю  нашего 
общества  и  современнымъ  событ1ямъ**.  Такими  словами,  говоря 
о  сочинен1и  Богдановича  „Восточная  война  1853 — 1856  годовъ", 
начинаетъ  г.  Н.  Дубровинъ  свою  рецензию,  пом-Ьщенную  въ 
«Запискахъ  Императорской  Академ1и  Наукъ"  за  1879  годъ 
(томъ  ХХХШ). 

Д-Ьйствительно,  никто  не  станетъ  отрицать,  чтобъ  рус- 
ское общество  не  чувствовало  запроса  на  верное  воспроиз- 
веден1е  событ1й  и  всЬхъ  услов1Й  Восточной  или  Крымской 
войны.  Не  говоря  уже  о  массЬ  сырого  матер1ала,  въ  вид'Ь 
спешальныхь  изсл*дован1й,  записокъ,  сборниковъ  и  моногра- 
ф1й,  относящихся  къ  т-Ьмъ,  или  другимъ  сторонамъ  этой  войны, 
матер1ала,  такъ  долго  ожидающаго  ум-Ьлой  руки  историка, — 
нельзя  не  припомнить,  что  со  времени  Севастопольской  осады 
мы  успели  уже  вынести  новую  Восточную. войну. 

Но  даютъ-ли  намъ  эти  указан1я  почтенный  историкъ 
Восточной  войны  1853 — 1856  годовъ  М.  И.  Богдановичъ  и  его 
^рецензентъ"  г.  Н.  Дубровинъ? 

Авторъ  „Восточной  войны"  и  его  рецензентъ  придаютъ, 
повидимому,  значен1е  выяснен1ю  причинъ  этой  войны.  Г.  Бог- 
дановичъ излагаетъ  очеркъ  предшествовавшихъ  отношензй  на- 
шихъ  къ  Турщи,    но    не    выводитъ  отсюда    никакого  суще- 
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ственнаго  отлич1я  между  войнами  прошлаго  и  нын-Ьшняго  сто- 
л-Ьп'я:  будто  политическ1я  задачи  наши  за  все  это  время  оста- 
вались неизм-Ьнными,  или — еще  проще — самою  судьбою  пред- 
писано было  Росс1и  в'Ьчно  воевать  съ  турками.  Рецензентъ 
г.  Дубровинъ  даже  и  совсЬмъ  обходить  этотъ,  повидимому, 
для  него  праздный  вопросъ  и  прямо  перескакиваетъ  къ  ука- 
зан1ю  г.  Богдановича,  что  поводомъ  къ  Восточной  войн-Ь  по- 
служилъ  „споръ  о  святыхъ  м'Ьстахъ".  Желан1е  знать  причины 
возбужден1я  этого  спора  не  ускользаетъ  отъ  любознатель- 
ности автора  и  его  критика.  Но,  что  это  за  наивное  пони- 
мание, что  за  д'Ьтск1я  объяснен1я!  Всему  виною  сначала  были 
^интриги"  Францш  и  желан1е  Наполеона  III  упрочить  свое  по- 
ложен1е.  Останавливаясь  на  этой  причине,  авторъ  и  его  ре- 
цензентъ не  трудятся  даже  задать  себ-Ь  вопроса:  съ  какой-же 
стати  намъ  было  идти  на  удочку  этой  ^интриги"  и  на  свой 
счетъ,  потоками  своей  крови,  укр-Ьплять  тронъ  Бонапарта? 
За  то,  на  подпору  интригъ  Франщи,  они  вытаскиваютъ  изъ 
архива  так1я-же  „ интриги"  Англ1и  и  „двулич1е''  Порты,  кото- 
рое, какъ  обязательно  поясняетъ  г.  Дубровинъ,  авторъ 
.хорошо  рисуетъ".  За  „хорошо  обрисованнымъ  двулич1емъ 
Порты"  неожиданно  воскрешается  изъ  мертвыхъ  „черная  не- 
благодарность" Австр1и  и  появляются  „колебан1я"  Прусс1и.  Къ 
этому  мы  могли  бы  прибавить  еще  прямое  участ1е  въ  войн-Ь 
противъ  насъ  со  стороны  „коварныхъ**  Пьемонтцевъ  и  не 
мен-Ье  ярко  изобразить  „алчные  инстинкты"  шведовъ,  кото- 
рые, пользуясь  сумятицею,  готовы  были  пристать  къ  враж- 
дебной коалиши,  чтобы  оттягать  отъ  насъ  Финляндию.  Та- 
кимъ  образомъ,  интриги,  козни,  двулич1е,  черная  неблагодар- 
ность— всЬ  НИЗК1Я  страсти  соединились  противъ  Росс1и,  кото- 
рая, не  желая  никакихъ  пр1обр'Ьтен1й,  отстаивала  лишь  свое 
право  и  пеклась  лишь  о  православги  и  святыхъ  м-Ьстахъ.  Съ 
нашей  стороны — безкорыст1е,  идеальная,  прямодушная  поли- 
тика, св-Ьтлая  правота,  а  со  стороны  враговъ — ^двоедуш1е,  низ- 
менные помыслы,  разнузданные  инстинкты,  коварство  и  не- 
благодарность. Можно  подумать,  что  рай  и  адъ,  Ормуздъ  и 
Ариманъ,  еще  разъ  встр'Ьтились  лицомъ  къ  лицу  въ  вид'Ь 
Росс1и  и  Западной  Европы.  Такъ  обрисовывается  нравствен- 
ная и  политическая  обстановка  Восточной  войны  1853 — 1856  гг., 
судя  по  сочинен1ю  г.  Богдановича  и  одобрительному  поощре- 
Н1Ю  его  критика.  Академическ1й  рецензентъ  г.  Дубровинъ, 
В0СП0ЛНЯЮЩ1Й  въсвоемъ  труд-Ь  главнымъ  образомъ  проб-Ьлы, 
оставленные  г.  Богдановичемъ,  не  усмотр-Ьлъ  тутъ  никакихъ 
„проб'Ьловъ",  которые  стоило  бы  пополнить. 
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Давно  замечено,  что  нев-Ьжественные  и  ленивые  люди 
нм-кють  обыкновен1е  все  сваливать,  если  не  на  судьбу  и  на 
Бога,  то  на  злобу  и  зависть  сосЬдей.  Охотно  распространяясь 
на  счетъ  чужихъ  недостатковъ,  они  не  хотятъ  сознать  соб- 
ственной вины  и  не  терпятъ  даже  намековъ  на  свои  промахи. 
Самообольщаясь,  закрывая  глаза,  упорно  не  желая  изсл'Ьдо- 
вать  коренныя  причины  б'Ьдъ  и  неудачъ,  они  в-Ьчно  готовы 
повторять  ошибки  и  вводить  въ  несчастье  и  себя,  и  другихъ. 
Но  отъ  объективизма  историка,  отъ  логики  и  здраваго  смысла 
автора,  разсматривающаго  событ1я  и  людск1я  отношен1я  на 
разстоян1и  достаточнаго  промежутка  времени,  пользующагося 
обил1емъ  матер1ала,  мы  въ  прав'Ь  требовать  большаго  безпри- 
страст1Я  и  меньшей  узкости  взгляда.  Казалось-бы,  историческая 
и  политическая  науки  сд'Ьлали  достаточно  усп-Ьховъ  со  вре- 
мени 50-хъ  годовъ,  чтобъ  не  повторять  теперь  объ  интри- 
гахъ  и  неблагодарностяхъ,  какъ  о  причинахъ  такихъ  явлен1й, 
какъ  Восточная  война.  Если-бы  авторъ  „Восточной  воины** 
отр-Ьшился  отъ  старыхъ^  отживающихъ  традищй  военныхъ 
историковъ,  если-бы  онъ  поглубже  заглянулъ  въ  обстановку 
войны  и  взв'Ьсилъ  т*  богатыя  посл'Ьдств1я,  который  она  при- 
несла для  внутренняго  роста  Росс1и,  въ  томъ  числ-Ь  и  для 
военнаго  д'Ьла  въ  частности,  онъ  не  упустилъ-бы  изъ  вида, 
что  отрезвленное  тогда  общество  очень  в-Ьрно  почуяло  истину. 
Въ  этомъ  явлен1и  изъ  области  умственныхъ  и  нравственныхъ 
посл'Ьдств1Й  Восточной  войны  1853 — 1856  годовъ  современ- 
ный историкъ  могъ-бы  почерпнуть  в-Ьрную  путеводную  нить 
для  оц-Ьнки  предшествовавшихъ  событ1й,  для  опред-Ьлешя 
истинныхъ  причинъ  войны  и  отношешй  къ  намъ  Западной 
Европы. 

II.  Характеристика  нашихъ  войнъ  съ  Турщей. 

Турецк1я  войны  XVIII  стол'Ьт1Я  им'Ьютъ  определенную 
физ10ном1ю,  р-Ьзко  отличающую  ихъ  отъ  войнъ,  веденныхъ 
нами  съ  Туршею  въ  XIX  в^к-Ь.  Росс1Я  еще  не  им-Ьла  въ  то 
время  естественныхъ  границъ,  она  выполняла  еще  то  исто- 
рическое призван1е,  которое  было  прервано  татарскимъ  игомъ 
и  потомъ  завещано  борьбою  съ  Аз1атскими  ордами.  Турки, 
зам'Ьнивш1е  татаръ,  подчинивш1е  себ'Ь  все  побережье  Чер- 
наго  и  Азовскаго  морей,  не  исключая  и  Крымскаго  ханства, 
простиравш1е  свою  власть  до  Балты  и  Каменца-Подольскаго, 
игравш1е  важную  роль  въ  нашихъ  счетахъ  съ  Польшею  и  въ 
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судьбахъ  Малоросс1и, — турки,  говоримъ  мы,  являлись  въ  XVII 
и  XVIII  стол'Ьт1Яхъ  нашими  естественными  врагами.  Это  со- 
знавалось всЬми  отъ  мала  до  велика,  правительствомъ  и  на- 
родомъ.  Война  съ  турками  была  поэтому  всегда  популярна. 
Такъ  какъ  релипозная  борьба  была  въ  то  время  въ  полной 
сил-Ь,  играла  видную  роль  даже  въ  столкновен1яхъ  съ  Поль- 
шею, то  т-Ьмъ  бол'Ье  видное  м-Ьсто  занимала  она  въ  турец- 
кихъ  войнахъ.  Турки,  въ  силу  своей  релипи,  выдвигали  впе- 
редъ  не  столько  политическ1я,  сколько  релипозныя  ц-Ьли.  Эта 
релипозная  война,  однако,  им-Ьла  и  вполн-Ь  реальный  харак- 
теръ:  турецк1е  и  татарск1е  наб-Ьги,  уводъ  въ  пл'Ьнъ,  жесто- 
кое обращен1е  и  насил1е  надъ  ,.гяурами"  достаточны  были  сами 
по  себ'Ь,  чтобы  возбудить  ненависть  и  заботу  о  самозащигЬ. 
Но,  помимо  этого,  кром-Ь  обороны  и  торжества  православ1я 
надъ  мусульманствомъ,  всЬ  наши  войны  съ  турками  опира- 
лись и  на  самыя  существенныя,  для  всЬхъ  осязательныя,  по- 
литическ1я  ц^и.  Добыча  моря,  въ  которое  текли  наши  р-Ьки, 
овлад-Ьнхе  землями,  которыя  очень  хорошо  были  знакомы 
и  по  наб-Ьгамъ  и  по  пл-Ьну,  изгнан1е  „поганыхъ"  съ  гЬхъ 
степей  и  береговъ,  на  которые,  по  предан1ю,  русск1й  народъ 
привыкъ  смотр-Ьть,  какъ  на  свое  достоян1е,  какъ  на  свою 
отчизну  и  д-Ьдину, — все  это  сообщало  нашимъ  войнамъ  съ 
турками  вполн-Ь  ясную  определенную,  реальную  ц-Ьль.  И  за- 
мечательно, до  т^хъ  поръ,  пока  не  достиглись  эти  ц-Ьли,  война 
съ  Турщею,  въ  конц-Ь  концевъ,  всегда  приводила  къ  усп-Ьху, 
къ  торжеству  русскаго  д^ла,  русскаго  оруж1я,  къ  положи- 
тельной, ощутительной  государственной  выгод*.  Какъ  ни  слабо 
было  еще  наше  войско,  какъ  ни  плохи  были  внутренн1Я  обстоя- 
тельства, какъ  ни  многочисленны  были  вн'Ьшн1е  враги,  какъ 
ни  приходилось  Руси  разбрасываться  во  всЬ  стороны,  чтобы 
считаться  то  со  шведами  и  поляками,  то  съ  немцами, — но 
ничто  не  помешало  Росс1и  восторжествовать  надъ  своимъ  ста- 
рымъ  врагомъ   и   добиться   своего   законнаго   историческаго 

Д0СТ0ЯН1Я. 

Все  это  завершилось  къ  концу  прошлаго  в^ка.  По 
Ясскому  миру  29  декабря  1791  г.,  Росс1я  вошла  въ  свои  есте- 
ственныя  границы,  получила  Крымъ,  гд-Ь  въ  давнее  время 
принялъ  крещен1е  велик1Й  князь  Владим1ръ,  добилась  зав-Ьт- 
ныхъ  береговъ  моря. 

Турецк1я  войны  XIX  столет1я  получаютъ  совершенно  дру- 
гой характеръ  и  р-Ьзко  отличаются  по  результатамъ.  Намъ 
уже  нечего  добывать  и  можно  довольствоваться  лишь   обо- 
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роною,  сохранен1емъ  полученнаго.  Война  1806  года  им-Ьла  уже 
чисто  оборонительный  характеръ  и  увенчалась  потому  пол- 
нымъ  усп-Ьхомъ.  Турки,  возбужденные  усп-Ьхомъ  Наполеона, 
думали  было  возвратить  утраченное,  пользуясь  отвлечен1емъ 
вниман1Я  Росс1и,  сложными  д-Ьлами  Европы.  Поб-Ьды  Куту- 
зова дали  отпоръ  последнему  проявлен1Ю  наступательной 
турецкой  политик*  и  избавили  насъ  отъ  этого  врага  даже 
въ  тяжкую  годину  нашеств1я  Наполеона. 

Въ  самомъ  д^л-Ь,  не  бросается-ли  въ  глаза  та  стран- 
ность, что  въ  1828 — 1829  годахъ,  пользуясь  слабостью  Тур- 
Ц1И,  паден1емъ  въ  ней  янычаръ  и  плохимъ  состоян1емъ  арм1и, 
мы  впервые  успешно  переходимъ  за  Балканы,  овлад^ваемъ 
Адр1анополемъ  и  въ  120  верстахъ  отъ  Константинополя,  не 
опасаясь  Европейской  коалищи,  добровольно  даруемъ  выгод- 
ный миръ  Турщи  и  сохраняемъ  владычество  своего  стараго 
врага  надъ  единоверцами?  Въ  1833  году  свою  любезность  къ 
Турецкой  импер1и  мы  простираемъ  даже  до  посылки  вспомо- 
гательнаго  корпуса  въ  Босфоръ  и  защищаемъ  турецкаго  сул- 
тана отъ  башибузуковъ.  Наконецъ,  въ  1853 — 1856  годахъ 
опять  воспламеняемся  негодован1емъ  противъ  турецкаго  вла- 
дычества и  ополчаемся  „не  за  М1рск1я  выгоды,  а  за  в^ру  Хри- 
стову и  защиту  единоверныхъ  своихъ  брат1й,  терзаемыхъ  не- 
истовыми врагами".  Въ  циркулярной  депеш*  (20  1юня  1853  г.) 
къ  русскимъ  дипломатическимъ  агентамъ  графъ  Нессельроде, 
объясняя  мотивы  войны,  сообщаетъ  между  прочимъ  сле- 
дующее: 

„Мы  уже  объявили  и  повторяемъ:  государь  императоръ 
не  желаетъ  ныне,  какъ  не  желалъ  и  прежде,  ниспровержения 
Оттоманской  импер1и  или  распространен1я  своихъ  владен1Й 
въ  ея  ущербъ.  После  того,  какъ  онъ  столь  умеренно  вос- 
пользовался въ  1829  году  победою  и  взят1емъ  Адр1анополя, 
когда  эта  победа  и  ея  последств1я  предоставили  Турщю  его 
произволу;  какъ  онъ  одинъ  во  всей  Европе  въ  1833  году 
спасъ  Турщю  отъ  неминуемаго  раздела;  какъ  онъ  въ  1839  г. 
первый  сделалъ  державамъ  предложен1я,  которыя,  будучи 
исполнены  общими  силами,  отвратили  вторично  отъ  султан- 
скаго  престола  опасность  перейти  во  власть  новаго  арабскаго 
государства, — после  всего  этого  было-бы  излишнимъ  приво- 
дить еще  доказательства  сей  истины.  Нетъ,  основнымъ  на- 
чаломъ  политики  нашего  августейшаго  повелителя  было  все- 
гда сохранен1е,  сколь  возможно  долее,  настоящаго  полити- 
ческаго  устройства  (84а1и  ^ио)  на  Востоке.  Онъ  этого  желалъ 


124  „ВОСТОЧНАЯ  война". 

и  продолжаетъ  желать,  потому  что  окончательно  сего-же  тре- 
буетъ  здраво-понятый  интересъ  Росс1и,  достаточно  обширный, 
дабы  не  нуждаться  въ  новыхъ  пр1обр'Ьтен1Яхъ;  потому  что, 
спокойная,  мирная  и  безвредная  Оттоманская  импер1я,  зани- 
мая съ  пользою  м'Ьсто  промежду  сильныхъ  державъ,  отвра- 
щаетъ  т-Ьмъ  самымъ  столкновен1е  соперничествующихъ  сто- 
ронъ,  которыя,  при  ея  паден1я,  немедленно  вступили-бы  въ 
споръ  о  ея  развалинахъ;  потому,  наконецъ,  что  челов'Ьческая 
прозорливость  истощается  въ  тщетномъ  изыскан1и  лучшихъ 
средствъ,  дабы  наполнить  въ  политическомъ  равнов'Ьс1и  ту 
пустоту,  которую  оставило-бы  въ  ономъ  уничтожен1е  сего 
государства". 

Изъ  всего  этого  уже  видно,  какъ  неясны,  какъ  неопре- 
д-кленны  были  ц-Ьли  войны,  как1е  неустановивш1еся  вгзляды 
на  наши  задачи  по  отношению  къ  Турецкой  импер1и,  къ  под- 
властнымъ  ей  на  Балканскомъ  полуостров*  христ1анскимъ 
населен1ямъ  существовали  даже  во  вл1ятельныхъ,  правитель- 
ственныхъ  сферахъ.  Одно  только,  повидимому,  сознавалось 
твердо,  что  лучше  всего,  впредь  до  истощен1я  „челов'Ьче- 
ской  прозорливости",  сохранять  въ  Европейской  Турщи  81а1и 
цио..  Но  какъ  того-же  добивались  всЬ  главн-Ьйш^я  Европей- 
СК1Я  державы,  то  становится  еще  мен-Ье  понятнымъ,  изъ-за 
чего  Росс1Я  ринулась  въ  разорительную  безц-Ьльную  войну, 
почему  на  насъ  ополчилась  половина  Европы  и  готова  была 
обрушиться,  въ  союз-Ь  съ  нею,  вся  остальная — въ  томъ  числ'Ь 
наши  добрые  сосЬди  и  союзники,  члены  знаменитаго  Священ- 
наго  союза? 

Выяснен1е  этого  вопроса  можетъ  получиться  изъ  зна- 
комства со  вн-Ьшнею  политикою  Росс1И,  съ  ея  положен1емъ 
и  ролью  среди  Европейскихъ  державъ  и,  наконецъ,  съ  со- 
стоян1емъ  внутренней  жизни.  Ясно,  однако,  что  не  „споръ  о 
святыхъ  м'Ьстахъ"  и  не  „интриги"  играли  тутъ  главную  роль. 
Святыя  м-Ьста  могли  послужить  лишь  поводомъ,  предлогомъ 
къ  войн-Ь,  „интриги"  же — средствомъ.  Но  не  ими  объясняются 
причины  этого  громаднаго  событ1Я. 

III.  Причины  къ  войн'Ь  со  стороны  Европы. 

Прекраснымъ  пособ1емъ  для  осв'Ьщен1я  вн-Ьшней  поли- 
тики Росс1и  можетъ  послужить,  вышедшее  въ  1878  году  въ 
Петербург-Ь  сочинен1е  „Е1ис1е  с11р1ота11яие  зиг  1а  ^^^егге  йе 
Сптёе  (1852 — 1856)  раг  ип  апс1еп  (11р1оп1а1е  „(йеих  Уо1ите8). 
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Книга  Стараго  Дипломата,  приготовленная  къ  печати  еще  въ 
1863  году,  совсЬмъ  отпечатанная  въ  1874  году,  выпущена  въ 
св'Ьтъ  лишь  посл-Ь  новой  Восточной  войны,  когда  было  вос- 
крешено много  старыхъ  заблужден1й.  Эта  задержка  столь 
важной  книги  „не  зависала"  отъ  издателя,  какъ  онъ  самъ 
заявляетъ. 

В'Ьнск1й  трактатъ  1815  года  им-Ьлъ  въ  виду  главнымъ 
образомъ  охранен1е  правительствъ  и  долженъ  былъ  служить 
противов'Ьсомъ  идеямъ  французской  революции .  Росс1я,  при- 
нимавшая такое  видное  участ1е  въ  заключен1и  этого  трак- 
тата, сд'Ьлалась  верною  исполнительницею  его.  Д-Ьятельность 
ея  въ  этомъ  направлен1и  особенно  проявлена  была  въ  1848  г. 
Русская  арм1Я,  русск1й  флотъ  готовы  были  къ  услугамъ  каж- 
даго  правительства.  Русск1е  государственные  люди  выбива- 
лись изъ  силъ,  навязывать  сов-Ьтъ  однимъ,  предостерегая  дру- 
гихъ,  угрожая  третьимъ.  Особенно,  тронъ  Габсбурговъ  вос- 
пользовался этими  безкорыстными  услугами  русской  политики, 
которая  ничего  не  требовала,  ничего  не  выпрашивала  для 
своей  страны.  Даже  нащональныя  стремлен1я  въ  христ1ан- 
скихъ  земляхъ  Турц1и  находили  въ  русской  политик-Ь  гораздо 
бол^е  опаснаго  врага,  нежели  само  Оттоманское  правитель- 
ство. Румынские  патр10ты  пресл-Ьдовались  по  настоян1Ю  рус- 
скихъ  агентовъ,  и  Росс1я  настаивала,  чтобы  Турщя  не  им'Ьла 
права  давать  убежище  политическимъ  изгнанникамъ.  Свое- 
образность этой  несчастной  политики  лучше  всего  сказалась 
на  отношен1яхъ  нашихъ  къ  Наполеону  III  и  изв-Ьстному  де- 
кабрьскому перевороту.  Сперва  наши  Метерниховсюе  поли- 
тики усмотр'кли  въ  д'кйств1яхъ  Наполеона  въ  самой  цыфр-к 
„три^,  приставленной  къ  имени  узурпатора,  опасн'Ьйш1е  при- 
знаки и  сильн'Ьйш1е  поводы  къ  непризнан1Ю  второй  Фран- 
цузской импер1и.  Но  политики  эти  примирились  съ  Наполео- 
номъ  и  н-ксколько  успокоились  только  посл^  декабрьскаго  пе- 
реворота, посл-Ь  происшеств1й  на  улицахъ  Парижа.  Мы  за- 
крыли глаза  на  избранную  Наполеономъ  систему  „ув'Ьнчан1я 
здан1Я*'  въ  то  самое  время,  когда  она  сулила  безчисленныя 
б-Ьды  не  только  Франщи,  но  и  намъ  самимъ.  Б-Ьда  эта  раз- 
разилась Восточною  войною.  Мы  очутились  въ  одиночеств-Ь. 
ВсЬ  наши  друзья  исчесли,  остались  равнодушны,  или  пере- 
шли во  враждебный  лагерь.  Мы  ихъ  спасли,  мы  охраняли 
ихъ,  а  они  бросили  насъ  однихъ  противъ  грозной  коалищи. 
Мы  заговорили  тогда  о  „черной  неблагодарности",  и  осо- 
бенно негодовали  противъ  Австрии,  ради    которой  еще  такъ 
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недавно  русская  арм1я  проливала  свою  кровь,  Н-Ькоторыя 
правительства,  н-Ькоторые  государственные  люди  безусловно 
в-Ьрили  честности,  прямот-Ь,  безкорыст1Ю  русской  политики, 
искренно  готовы  были  вывести  ее  изъ  сЬтей,  разставленныхъ 
Восточнымъ  вопросомъ,  но  они  безсильны  были  преодол-Ьть 
общественное  мн'Ьн1е,  ненависть  своихъ  народовъ  противъ 
Росс1и,  созданную  нашею  Метерниховскою  политикою. 

Причины  нашихъ  заблужден1й  на  счетъ  союзниковъ  и 
упреки  въ  „черной  неблагодарности"  довольно  в-Ьрно  объ- 
ясняетъ  Старый  Дипломатъ.  Во  всей  образованной  Европ-Ь 
господствовало  уже  въ  то  время  уб'Ьжден1е,  что  „какова-бы 
ни  была  чистота  нам'Ьрен1Й,  управляющихъ  д'Ьйств1емъ  даже 
государей  съ  возвышеннымъ  характеромъ,  этихъ  личныхъ  ка- 
чествъ  еще  недостаточно  въ  международныхъ  сношен1яхъ, 
въ  которыхъ  одно  государство  принимаетъ  на  себя  торже- 
ственныя  обязательства  относительно  другого".  Русская-же 
политика  того  времени  полагала,  что  въ  „публичныхъ  д'Ьлахъ 
и  международныхъ  отношен1яхъ  н'Ьтъ  обезпечен1Й,  бол-Ье  в-Ьр- 
ныхъ,  ч-Ьмъ  слово  и  личный  характеръ  государей,  потому  что 
отъ  нихъ,  въ  послЪднемъ  результате,  зависитъ  война,  или 
миръ". 

Таково  было  наше  положен1е  въ  Европ-Ь  передъ  Восточ- 
ною войною  1853 — 1856  годовъ.  Оно  резюмируется  въ  сл-Ь- 
дующихъ  словахъ  Стараго  Дипломата:  „наши  д'Ьйств1я  были 
запечатл-Ьны  ум-Ьренностью,  прим-Ьрительнымъ  духомъ  и  без- 
корыст1емъ,  которымъ 'отличались  виды  императора  Николая 
Павловича.  При  всемъ  томъ,  наша  политика  навлекла  намъ 
много  жертвъ  и  неудольств1й.  Наши  противники  обвиняли 
насъ  въ  честолюбивомъ  желан1и  господствовать  надъ  Герма- 
Н1ей  путемъ  вмешательства  въ  ея  разноглас1я;  либеральная 
парт1я  приписывала  намъ  роль  повсеместной  полищи  въ 
пользу  правительствъ;  насъ  прозвали  жандармами  Европы, 
на  насъ  призывали  ненависть  народовъ,  которые  и  отомстили 
намъ  во  время  Восточной  войны.  Наконецъ,  въ  самой  Россш 
насъ  осуждали  за  то,  что  мы  вмешиваемся  въ  дела,  до  насъ 
вовсе  некасающгяся^ , 

Изъ  этого  видно,  сколько  горючихъ  элементовъ  накопи- 
лось противъ  насъ  въ  Европейскомъ  обществе  и  въ  между- 
народной политике  къ  1853  году.  Глубокая  ненависть,  воспи- 
танная въ  течен1е  долгихъ  летъ,  и  злоба  ожидали  только  ма- 
лейшаго  повода,  чтобы  разразиться  противъ  этой  непрошен- 
ной опеки,  противъ  этой  честной,  подчасъ  донкихотской,  но 
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все-таки  грубой,  ослепленной  силы,  стремившейся  охранять 
и  защищать.  Европа  была  возстановлена  противъ  Росс1И,  кото- 
рая представлялась,  благодаря  прежнимъ  военнымъ  усп-Ьхамъ, 
грозною,  физическою  силою.  Сломить  это  задеро/сивающее 
вл1ян1е,  вырваться  изъ  ц-Ьпей  этаго  великана  считалось  равно- 
сильнымъ  огражден1Ю,  спасешю  цивилизащи. 

Ко  враждебно  настроенному  общественному  мн'Ьн1Ю 
Европы  присоединились,  конечно,  и  частныя  ц-к/хи  и  выгоды 
отд'Ьльныхъ  государствъ  и  даже  ихъ  правителей.  Если  еще 
съ  прошлаго  стол'Ьт1Я  мнопя  державы  очень  недоверчиво 
смотрели  на  наши  усп-Ьхи  въ  турецкихъ  войнахъ,  частью  без- 
покоясь  за  участь  торговли  по  Дунаю,  этой  „Н-Ьмецкой  р-Ьки", 
какъ  считаютъ  ее  въ  Герман1и,  частью  страшились,  что  Росс1Я 
завлад^еть  проливами,  дающими  намъ  выходъ  изъ  Чернаго 
моря,  то  эти  опасен1я  еще  бол-Ье  им-Ьли  м-Ьсто  въ  1853  году, 
когда  необходимъ  былъ  только  предлогъ,  какой-нибудь 
толчекъ,  чтобы  составилась  коалищя  противъ  „С^Ьвернаго 
варвара"". 

Англ1Я  всегда  ревниво  оберегала  свою  вн-Ьшнюю  тор- 
говлю отъ  соперничества  и  не  прочь  была  задержать  разви- 
Т1е  Росс1и,  какъ  морской  державы.  Въ  „неблагодарной"  Австр1и, 
за  исключен1емъ  молодого  императора,  некому  было  обна- 
ружить къ  Росс1и  на-в-Ьки  нерушимую  дружбу.  Напротивъ, 
только-что  „усмиренные"  нами,  разбитые  Венгры  призывали 
проклят1е  на  Росс1ю  и  жаждали  отместки.  Австр1йск1е  сла- 
вяне во  время  той  же  кампан1и  1849  года  им-Ьли  случай  убе- 
диться, что  не  отъ  тогдашней  Росс1и  ожидать  имъ  сод'Ьйств1я 
въ  осуществлен1и  ихъ  надеждъ.  Все,  наоборотъ,  доказывало 
имъ,  что  мал-Ьйшее  поползновен1е  въ  этомъ  направлении  со- 
чтется въ  Росс1и  за  „бунтъ".  Австр1йскому  правительству 
услужливо  будутъ  предложены  т'Ь  же  м-Ьры,  которыя  только- 
что  вынесли  венгры. ,  Они  вид-кпи  т'Ь  же  указан1Я  и  на  на- 
шихъ  отношен1Яхъ  къ  нащональному  и  освободительному  дви- 
жен1ю  въ  сосЬдней  Румын1и,  гд-Ь  лучш1е  патр1оты,  пресл-Ьдо- 
вались,  какъ  нарушители  спокойств1Я  и  порядка.  Такого-же 
отношен1я  отъ  Росс1и,  если  не  прямой  къ  ней  враждебности, 
требовало  общественное  мн'Ьн1е  и  въ  Герман1и,  гд-Ь  Австр1я 
нм-Ьла  тогда  главенство,  не  говоря  уже  о  второстепенномъ 
желан1И  подальше  отгЬснить  Русск1я  влад'Ьн1я  отъ  устьевъ 
Дуная.  Выжавъ  изъ  нашей  „дружбы",  что  нужно,  Прусс1я  не 
могла  жертвовать  своими  разсчетами  на  первенствующую  роль 
въ  Герман1и.  Къ  тому-же  и  незавидная  роль  послушнаго  по- 
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лицейскаго  агента  не  представлялась  особенно  лестною,  и  въ 
Берлин*  уже  сильно  тяготились  Петербургскою  опекою.  Изъ 
другихъ  нашихъ  соседей,  Швешя  не  забыла  еще  старыхъ 
столкновен1й  съ  Росс1ею  и  могла  разсчитывать  на  возвраще- 
Н1е  утраченныхъ  влад'Ьн1Й  въ  Финлянд1и,  какъ  это  и  обнару- 
жилось въ  конц-Ь  1853 — 1856  годовъ.  Рвавшаяся  уже  на  сво- 
боду и  объединение  Итал1я  не  могла  не  вид-Ьть  врага  въ 
Росс1И,  благодаря  изв-Ьстной  поддержк-Ь,  оказанной  со  сто- 
роны Петербургскаго  кабинета  реакцюнному  повороту  ГИя  IX 
и  интимности  съ  Неаполитанскимъ  королемъ-бомбою,  деспо- 
тизмъ  котораго  былъ  уже  не  по  плечу  даже  Неаполитанцамъ. 
Вотъ  почему  мы  увид-Ьли  Пьемонтцевъ  въ  ряду  союзной 
арм1и.  Зат-Ьмъ  главнымъ  и  уже  вполн-Ь  личнымъ  врагомъ 
Росс1и  является  Наполеонъ  III,  только-что  полувш1Й  возмож- 
ность своевластно  распоряжаться  судьбами  Франщи.  Традищи 
дяди,  родоначальника  династ1и,  побуждали  племянника  занять 
въ  европейской  политик-Ь  то  м-Ьсто,  которое  со  времени  В-Ьн- 
скаго  трактата  удерживала  за  собой  Росс1Я,  но  взам-Ьнъ  реак- 
щи  Наполеонъ  III  выдвигалъ  свободу  и  сод-Ьйств^е  новымъ 
требован1ямъ  народовъ,  надувая  и  подавляя  французовъ. 

IV.  Причины  къ  войн'Ь  со  стороны  Росс1н. 

Такимъ  образомъ,  со  всЬхъ  сторонъ  надъ  Росс1ею  со- 
бирались грозныя  тучи.  Она  напоминала  своимъ  положенхемъ 
Лукрещю,  которой  пришлось,  наконецъ,  встр'Ьтиться  лицомъ 
къ  лицу  со  своими  многочисленными  врагами,  забывшими, 
что  предъ  ними  была  женщина,  помнящими  только  кровныя 
обиды  и  жаждущими  мести.  Трагизмъ  положен1я  усиливался 
еще  полною  неожиданностью  этого  взрыва;  отсутств1емъ  ма- 
л-Ьйшаго  сознаи1я  въ  близости  и  серьезности  расплаты.  Наша 
дипломат1я  (что  особенно  характерно  и  важно  для  уяснен1я 
причинъ  войны)  даже  и  не  подозр-Ьвала  истины:  настолько 
она  было  осл'Ьплена!  Въ  Росс1и  не  было  того  могуществен- 
наго  оруд1я,  которое  способно  лучше  всего  помогать  въ  осв-Ь- 
щен1и  внутренняго  и  вн-Ьшняго  положен1я,  д-Ьйствительныхъ 
интересовъ, — не  было  политической  печати.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  „мы  были  беззащитны^  всл'Ьдств1е  нашего  презр'Ьн1Я 
къ  гласности",  какъ  основательно  зам'Ьчаетъ  Старый  Ди- 
пломатъ. 

Въ  то  время,  когда  серьезная  опасность  висЬла  надъ 
нашимъ  отечествомъ.  Петербургская  дипломат1я  самымъ  усерд- 
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н-Ьйшимъ  образомъ  ув-Ьрена  была  въ  благополуч1и  своей  вн-Ьш- 
ней  политики  и  продолжала  заботиться  о  сокрушен1и  „рево- 
лющонной  гидры**,  которая,  какъ  сказочное  чудовище,  не  да- 
вала ей  покоя.  Вотъ,  что,  между  прочимъ,  говорилось  въ  по- 
литическомъ  отчет*  за  1852  годъ,  почти  на  канун'Ь  войны: 

,Революц1я  глухо  кипитъ  еще  въ  низменныхъ  слояхъ 
общества.  Во  Франщи  она  доставила  власть  человеку,  склон- 
ному къ  рискованнымъ  предпр1ЯТ1ямъ,  скрытному,  способному 
принимать  внезапныя  р%шен1я;  единственный  его  принципъ 
въ  политик-Ь — отсутствГе  всякаго  принципа.  Изъ  тщеслав1я  или 
честолюб1я,  онъ  стремится  играть  роль,  ^  лаская  поочередно 
державы,  сод'Ьйств1е  которыхъ  онъ  над-Ьется  купить,  ссылаясь 
передъ  государями  на  услуги,  оказанныя  имъ  порядку,  пе- 
редъ  револющею — на  свой  демократическ1й  принципъ.  По- 
этому необходима  бдительность.  Европа  должна  оставаться  на 
сторож-Ь,  въ  С0СТ0ЯН1И  вооруженнаго  мира.  Согласие  великихъ 
державъ — единственное  средство  въ  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ;  наша  задача  работать  всЬми  силами  въ  этомъ  смысл-Ь"*. 

Отъ  этой  характеристики  такъ  и  отдаетъ  пергаментною 
затхлостью  В-Ьнскаго  трактата.  При  довольно  в-Ьрномъ  пони- 
ман1и  личности  Наполеона,  какимъ  анахронизмомъ  предста- 
вляются теперь  эти  недальновидныя  опасен1я1?  Д-Ьйствительно, 
деспотизмъ  и  развратъ  Наполеоновскаго  режима  приводить 
къ  револющямъ,  но  въ  Наполеон-Ь  III  предвид-Ьли  совсЬмъ 
другое,  въ  немъ  боялись  встр-Ьтить  сильнаго  хотя  и  неискрен- 
няго  ^представителя  тогдашняго  Европейскаго  движен1я  къ 
свобод'Ь.  Бывш1й  императоръ  французовъ  и  свобода!  Какъ 
странно  звучитъ  теперь  сопоставлен1е  этихъ  словъ! 

Каждое  д'Ьйств1е,  зависящее  отъ  двухъ  сторонъ,  не  мо- 
жетъ,  конечно,  состояться,  если  одна  изъ  нихъ  уклоняется  отъ 
принадлежащей  ей  роли.  Как1я-бы  ни  накопились  въ  Европ'к 
причины  для  столкновен1я  съ  нами,  оно  не  могло-бы  со- 
стояться, если-бы  Росс1я  не  пошла-бы  на  встр-Ьчу  готовивше- 
муся разрыву.  Это  самоистязан1е,  это  невольное  движен1е  для 
испытан1я  самыхъ  горестныхъ  разочарован1й  объясняется, 
прежде  всего,  указаннымъ  уже  выше  осл'кплен1емъ  русской 
политики,  несознававшей  истиннаго  положен1я  не  только 
Европы,  но  и  самой  Росс1И.  Подъ  покровомъ  наружнаго  бла- 
гополуч1я,  вн-ЬшнягЬ  порядка,  при  господств'Ь  тайны  и  бюро- 
кратизма, не  видно  было  ни  старыхъ  прор^хъ,  ни  новыхъ 
недостатковъ.  За  густымъ  туманомъ  задавленной,  искусст- 
венно задержанной  жизни,  неприметна  была  наша  отсталость 
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и  трудно  было  разгляд-Ьть  усп-Ьхи.  достигнутые  уже  въ  обще- 
ственной и  политической  жизни  другихъ.  Напротивъ,  усы- 
пленной критической  мысли,  непривыкшей  къ  оглядк-Ь,  каза- 
лось даже,  что  Европа  на  краю  гибели,  а  у  насъ  одно  бла- 
гополуч1е  и  золотой  в-Ькъ.  Нежеланью  или  неум-Ьнью  изсл*- 
довать  причины  недавнихъ  волнен1й  во  внутренней  жизни 
Европейскихъ  державъ  легко  было  принять  за  признаки  раз- 
ложен1я  и  паден1я  то,  что  въ  сущности  вело  къ  развит1ю, 
спокойствию  и  благу.  По  всему  этому,  ничего  н-Ьтъ  удиви- 
тельнаго,  что  русской  политик-Ь  ни  на  минуту  не  могло  пр1йти 
сомн'Ьн1е,  что  изъ  за  такого  ничтожнаго  вопроса,  какъ  „споръ 
о  святыхъ  м-Ьстахъ",  могла  разгораться  грозная  война.  Прав- 
да, было  одно  указан1е,  которое  могло  послужить  важнымъ 
предостережен1емъ.  Еще  недавно  русская  дипломат1я  требо- 
вала отъ  Турщи,  чтобы  та  не  давала  пр1юта  „бунтовщикамъ", 
подъ  которыми  разум-Ьлись  б'Ьжавш1е  посл-Ь  усмирен1я  Вен- 
гр1и  изгнанники  и,  въ  частности,  изв-Ьстный  тогда  Бемъ.  Изъ 
дружеской  поддержки,  оказанной  въ  этомъ  случа-Ь  ПоргЬ  со 
стороны  Франщи  и  Англ1и,  можно  было  почерпнуть  указан1е, 
что  притязан1я  Росс1и  на  вм-Ьшательство  во  внутренн1я  д-Ьла 
сосЬднихъ  государствъ  и  принятая  ею  роль  опекуна  многимъ 
ужъ  приходились  не  по  вкусу  и  въ  состоян1И  были  создать 
враждебную  коалишю.  Но  осл'Ьплен1е  не  можетъ  обладать 
прозорливостью  и  внимать  предостережешямъ.  „Не  по- 
см-Ьютъ" — таково  было  уб'Ьжден1е,  господствовавшее  въ  то 
время  въ  Росс1и.  Для  опред'Ьлен1Я  всей  величины  тогдашней 
ув-Ьренности  въ  нашемъ  могуществ-Ь  и  безсил1И  остальной 
Европы,  можно  припомнить  одинъ,  если  не  правдивый,  то  в-к- 
роятный  разсказъ,  хвастливо  переходивш1й  тогда  изъ  устъ  въ 
уста.  Передавали,  будто  на  внушительныя  предостережешя 
англ1Йскаго  посла,  въ  самый  разгаръ  ,  спора  о  святыхъ  м-Ьс- 
тахъ",  въ  Петербург*  отв-Ьчали:  „у  насъ  милл10нъ  войска 
подъ  ружьемъ;  прикажутъ — будетъ  два,  попросятъ — и  будетъ 
три"!  Не  мен-Ье  характернымъ  признакомъ  того-же  оптими- 
стическаго  настроен1Я  служитъ  уже  несомн-Ьнный  фактъ  пер- 
воначальнаго  плана  къ  принужден1ю  Порты  удовлетворить 
требован1я,  предъявленныя  ей  черезъ  князя  Меншикова.  Пред- 
полагалось, какъ  известно,  одну-дв-Ь  дивиз1и  посадить  на  суда 
и,  высадивъ  этотъ  дессантъ  въ  Босфор'Ь,  прямо  идти  на  Кон- 
стантинополь, чтобы  кончить  разомъ,  „однимъ  ударомъ*. 
Очевидно,  этотъ  планъ  могъ  родиться  только  при  преувели- 
ченномъ  представлен1и  о  нашемъ  парусномъ  флот-Ь  и  въ  пол- 


„ВОСТОЧНАЯ  война".  131 

номъ  презр'Ьн1и  къ  сил*  и  значен1Ю  пара,  которымъ  владея 
англо-французская  эскадра,  бывшая  тогда  уже  у  Дарданелъ  *). 
Не  доставало  только  предлога  и  удобной  минуты  для 
разрЪшен1я  долго  назрЪвавшаго  кризиса.  Вскор*  то  и  дру- 
гое представилось,  когда  всЬ  почти  Европейск1Я  государства 
пережили  волновавш1я  ихъ  внутренн1я  событ1я  и  могли  со- 
средоточиться на  вн-Ьшнихъ  д'Ьлахъ.  Предлогъ  нашелся  въ 
„спор*  о  святыхъ  м'Ьстахъ".  Туршя,  поел*  долгихъ  колеба- 
Н1Й,  поел*  понятной  въ  ея  положен1и  нер*шительности  и 
боязни  быть  оставленною  лицемъ  къ  лицу,  одинъ  на  одинъ, 
съ  испытаннымъ  опаснымъ  непр1ятелемъ,  удостов*рилась,  на- 
конецъ,  въ  серьезной  готовности  Франщи  и  Англ1и  оказать 
ей  д*ятельную  поддержку.  Она  отв*тила  р*шительнымъ 
отказомъ  на  ультиматумъ  Меншикова.  Росс1И  ничего  не  оста- 
валось, какъ  уступить,  или  привести  въ  исполнение  свои 
угрозы;  хотя  серьезность  готовившихся  событ1й  уже  и  начи- 
налась чувствоваться  въ  Петербург*,  но  все  еще  над*ялись 
на  дружбу  и  сод*йств1е  бывшихъ  членовъ  Священнаго  союза, 
все  еще  разсчитывали,   что   можно    будетъ  съ  честью  выйти 


*)  Но  всего  зам'Ьчательы'Ье,  что  г,  Н.  Дубровинъ,  весьма  начитав- 
ш1йся  тогдашнихъ  оффиц1адьныхъ  документовъ  и  канцелярски  обсуждающ1й 
II  рЁшающ1й  вопросы,  этотъ  рецензентъ  „Истор1н  войны  1853—1856  годовъ", 
даже  въ  настоящую  минуту,  считаетъ  необходимымъ  сделать  упрекъ  М.  И 
Богдановичу,  почему  тотъ  не  изсл^довадъ  причины  оставлен1Я  этого  плана 
безъ  посл"Ьдств1Й?  „Почему  это  было  невозможно?  простодушно  спрашива- 
етъ  г.  Дубровинъ,  и  тутъ-же  поясняетъ  поводы  къ  своей  любознательно- 
сти*': а  между  т]^мъ  документъ  этотъ  (отв']Ьтъ  князя  Меншикова  о  невозмо- 
жности плана)  весьма  важенъ,  потому  что  (81с)  уничтожилъ  см'Ьлый,  какъ 
выразился  фельдмаршалъ,  велик1й  планъ  императора''.  Чтобы  еще  лучше 
пояснить  причину  своего  критическаго  безпокойства,  г.  Дубровинъ  приво- 
дить выписку  изъ  письма  фельдмаршала  Паскевича,  который,  сожал^я- 
что  дтотъ  планъ  не  нашелъ  поддержки  со  стороны  Меншикова,'  прибав- 
ляетъ:  „такимъ  образомъ,  не  только  война  была^бы  сразу  окончена,  но  можно 
было-бъ  сд']^ать  завобван1я  въ  Европейскол  Турщи".  Очевидно,  г.  Богдано- 
вичъ  могъ-бы  посов-Ьтовать  своему  критику,  для  разъяснен1я  его  недоум±- 
шя,  снова  перечесть  описан1е  всЬхъ  событий  Крымской  войны,  всю  траги- 
ческую пов-бсть  о  кончин*]^  нашего  паруснаго  флота,  неим1;вшаго  возмож- 
ности состязаться  съ  паровыми  армадами  союзниковъ.  Если  мы  и  указы- 
ваемъ  на  этотъ  курьезъ,  то  единственно  какъ  нафактъ  свид'Ьтельствующ1б, 
что  даже  и  теперь  далеко  не  у  всЬхъ  установилось  сколько-нибудь  твердое 
пониман1е  тогдашняго  положен1я  Росс1и,  ея  отсталости  во  вс']^хъ  отноше- 
шяхъ  отъ  общаго  уровня  той  цивилизованной  жизни,  среди  которой  она 
мнила  еще  руководить  и  первенствовать.  Что-же  было  четверть  в*ка  на- 
задъ,  въ  1853  году? 
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изъ  затруднен1й,  что  до  Европейской  войны  д'Ьло  не  дойдетъ. 
Этимъ  характеромъ  проникнута  циркулярная  депеша  графа 
Нессельроде  (отъ  20  1юня  1853  г.).  Нашимъ  войскамъ  при- 
казано было  занять  Дунайск1я  княжества.  Решительность  этой 
м-Ьры  никого  не  устрашила  и  еще  бол^е  осложнила  д-Ьло. 
Последняя  возможность  къ  отступлен1ю  была  уничтожена,  ми- 
нута расплаты  съ  ошибками  и  заблужден1ями  прошлаго  на- 
ступила. ВсЬ  дальн'Ьйш1Я  событ1я  служили  только  посл-Ьд- 
ств1ями  указанныхъ  выше  общихъ  причинъ.  Мы  должны  были 
начать  и  тянуть  войну  безъ  яснаго  сознан1я  ц-Ьли  и  необхо- 
димости ея,  безъ  желан1я  воевать,  влекомые  силою  обстоя- 
тельствъ.  Уступить  считалось  постыднымъ,  а  ч-Ьмъ  дол-Ье  дли- 
лась война,  т*мъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  выяснялась  неизб-Ьж- 
ность  проигрыша,  гЬмъ  притязательн'Ье  и  тяжел-Ье  станови- 
лись требован1я,  гЬмъ  упорн-Ье  хотелось  отдалить  роковую 
развязку. 

V.  Причины  военныхъ  неудачъ. 

Въ  сочинен1и  М.  И  Богдановича,  а  также  и  у  его  рецен- 
зента г.  Дубровина,  причины  нашихъ  неудачъ  въ  войну  1853 — 
1856  годовъ  выясняются  по  старому  привычному  шаблону. 
Пр1емъ  этотъ  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  указан1Ю  стра- 
тегическихъ  и  тактическихъ  ошибокъ.  Нельзя  отрицать,  что 
для  военныхъ  людей  очень  назидательно  выяснение  гЬхъ  или 
другихъ  ошибокъ  въ  план'Ь,  или  веден1и  войны,  въ  план'к  или 
исполнен1и  сражен1й.  Но  не  трудно  уб-Ьдиться,  что  самый 
процессъ  этихъ  вывддовъ  и  поучен1й  сильно  затрудняется, 
они  утрачиваютъ  свою  авторитетность  и  способны  возбуждать 
лишь  безконечные  споры,  если  у  самого  изсл-Ьдователя  н-Ьтъ 
подъ  ногами  бол%е  твердой  почвы,  отъ  которой  зависятъ  и 
удачная  стратепя,  и  удачная  тактика.  Особенно  это  в-Ьрио 
по  отношен1ю  къ  общимъ  причинамъ  усп-Ьха  или  неуспеха 
войны.  Можно  указать  рядъ  прим-Ьровъ,  что  стратегическ1я 
и  тактическ1я  ошибки  нисколько  не  вл1яли  на  общхй  удач- 
ный исходъ  войны,  и  наоборотъ,  что  военные  успехи  не  при- 
носили т-Ьхъ  результатовъ,  которые  имъ  соотв-Ьтствовали-бы . 

Во  время  посл-Ьдней  турецкой  войны  плохо  соображен- 
ныя  соотношен1я  нашихъ  и  непр1ятельскихъ  силъ  вызываютъ 
быстрое  движен1е  впередъ  на  всЬхъ  пунктахъ  и  столь  же  по- 
сп'Ьшное  отступлен1е  на  обоихъ  театрахъ  войны.  За  Дунаемъ 
это  создаетъ   великое  сид'Ьн1е  подъ  Плевною,  а  въ  Малой 
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Аз1и — не  мен-Ье  продолжительное  стояние  въ  виду  укреплен- 
ной П03ИЦ1И  Мухтара  на  Аладж-Ь.  Для  военныхъ  людей,  безъ 
сомн'Ьн1я,  представляется  въ  этомъ  поучительный  прим-Ьръ 
необходимости  хорошо  изучать  непр1ятельск1я  силы  и  сообра- 
зовать съ  ними  свои  планы,  число  своихъ  войскъ.  Но  разве 
тутъ  заключается  какая-нибудь  истина,  разв*  прежнихъ  при- 
меровъ  было  недостаточно,  разв*  это  не  азбука  всякаго  пред- 
пр1ЯТ1Я,  не  только  военнаго  д%ла?  Для  военнаго  писателя, 
следовательно,  какъ  и  для  всей  страны,  гораздо  важн-Ье  вы- 
яснен1е  первоначальныхъ,  основныхъ  причинъ,  которыя  ука- 
зываютъ,  как1я  услов1я  и  обстоятельства  благопрхятствуютъ, 
соблюден]ю  азбучныхъ  истинъ,  указан1е  т^хъ  причинъ,  кото- 
рыя обнаруживаютъ,  почему  въ  томъ  или  другомъ  случае 
проявилось  незнан1е  непр1ятеля,  пренебрежен1е  къ  его  силамъ 
и  т.  п.  Если  коренныя  причины  будутъ  въ  пренебреженш 
у  военныхъ  историковъ,  будутъ  считаться  „не  ихъ  спещаль- 
ностью**,  то  н^тъ  никакихъ  ручательствъ,  что  и  въ  случа* 
наступлен1я  новой  войны  мы  не  встретимся  съ  прежними 
ошибками.  Другой  прим^ръ:  Баязетъ  и  его  область  два  раза 
были  заняты  нами  въ  прошлую  кампан1ю;  все  же  штурмы 
высотъ,  защищавшихъ  Батумъ,  въ  томъ  числе  и  злосчастное 
дело  18  января  1878  года,  предпринятое  накануне  перемир1Я, 
привели  только  къ  напрасному  кровопролит1ю;  между  темъ 
завоеванный  Баязетъ  остался  за  турками,  а  неотдавш1йся  на- 
шимъ  войскамъ  Батумъ  присоединенъ  къ  Росс1Йскимъ  владе- 
Н1ямъ.  Скажутъ,  что  это  стратегическая  ошибка.  Но  подоб- 
ный выводъ  нетрудно  сделать  и  безъ  помощи  военнаго  исто- 
рика, все  это  само-по-себе  ясно  теперь,  после  войны,  и  осо- 
бенно чувствительно  для  техъ,  кто  на  своихъ  плечахъ  вы- 
несъ,  или  кровью  своихъ  близкихъ  заплатилъ  за  эти  ошибки. 
Отъ  военнаго  историка  мы  въ  праве  требовать  большаго: 
онъ  долженъ  намъ  указать,  почему  допущена  была  стратеги- 
ческая ошибка,  отчего  она  могла  произойти. 

Прилагая  те  же  требован1я  къ  истор1И  войны  1853 — 
1856  годовъ,  мы  должны  признать,  что  ни  у  г.  Богдановича, 
ни  у  его  рецензента  незаметно  даже  поползновен1я  выяснить 
основный  причины  нашихъ  военныхъ  неудачъ.  Какъ  авторъ, 
такъ  и  его  рецензентъ  или  доказываютъ  то,  что  не  требуетъ 
никакихъ  доказательствъ,  что  и  безъ  того  всемъ  известно, 
или  даютъ  пищу  безконечнымъ  спорамъ  на  тему  »если-бы, 
да  когда-бы",  спорамъ  безполезнымъ,  потому  что  въ  основу 
ихъ  кладутся  побочныя,  второстепенныя,  а  не  коренныя  усло- 

В1Я    и    причины. 


134  „ВОСТОЧНАЯ  война". 

Для  доказательства  просл'Ьдимъ  несколько  за  безплод- 
нымъ,  никого  не  уб-Ьждающимъ  споромъ  самого  критика  съ 
авторомъ. 

Критикъ  сочинен1я  г.  Богдановича  негодуетъ,  наприм'Ьръ, 
по  поводу  нер-Ьшительности  и  медлительности,  которыми  ха- 
рактеризуются наши  д'Ьйств1Я  на  Дуна-Ь,  въ  1853  и  1854  гг. 
М.  И.  Богдановичъ,  основываясь  на  запискахъ  генерала  Уша- 
кова, сваливаетъ  вину  на  князя  М.  Д.  Горчакова;  современ- 
ный критикъ  находить,  что  сказанное  по^этому  поводу  „все 
неверно**  и  преломляетъ  копье  въ  честь  князя  Горчакова, 
обвиняя  фельдмаршала  Паскевича.  Очевидно,  на  эту  тему 
можно  спорить  безъ  конца.  Г.  Дубровинъ  заключаетъ,  что 
„надо  еще  удивляться,  что,  несмотря  на  положительныя  пред- 
писан1я  князя  Варшавскаго,  князь  Горчаковъ  продолжаетъ 
д'Ьйствовать  согласно  желан1ю  императора".  Основываясь  на 
томъ-же,  г.  Богдановичъ  не  мен'Ье  успешно  можетъ  отстаи- 
вать свое  мн'Ьн1е.  Онъ,  въ  свою  очередь,  можетъ  „удивляться  **, 
что,  несмотря  на  положительныя  ,желаи1я  императора",  князь 
Горчаковъ  продолжалъ  д-Ьйствовать,  отдавая  предпочтен1е 
противор'Ьчивымъ  указан1ямъ  фельдмаршала.  Между  гЬмъ, 
об-Ь  спорящ1я  стороны  (авторъ  и  критикъ)  даже  не  попро- 
бовали изсл-Ьдовать  вопросъ,  насколько  вообще  было-бы  ц-Ь- 
лесообразно  наше  движен1е  впередъ,  за  Дунай,  и  не  навлекло 
ли  бы  оно  гораздо  бол'Ье  плачевныхъ  результатовъ,  нежели 
напрасная  осада  Силистр1и  и  добровольное  (въ  смысл'к  воен- 
номъ)  очищен1е  Дунайскихъ  княжествъ?  Напротивъ,  и  г.  Бог- 
дановичъ, и  г.  Дубровинъ  считаютъ  неподлежащимъ  сомн'Ь- 
Н1Ю  необходимость  и  возможность  быстраго  наступлен1я  за 
Дунаемъ.  Можетъ  быть,  это  и  въ  самомъ  д^-Ь  непреложная 
истина;  но  не  м'Ьшало-бы  ее  доказать.  Правда,  г.  Дубровинъ 
предполагаетъ,  что  въ  такомъ  случае  союзники  Турщи  вы- 
нуждены были-бы  Д'Ьйствовать  на  непр1ятельской  территор1и 
и  не  перенесли-бы  театра  войны  въ  Крымъ;  но  это  дально- 
видное соображен1е  опять-таки  виситъ  въ  воздухе,  нич-Ьмъ, 
кром'к  фантаз1и,  не  подкр'кпляется.  Если  союзники  не  побоя- 
лись высадиться  въ  Крыму,  куда  ихъ  влекло  желан1е  уни- 
чтожить нашъ  флотъ,  не  побоялись,  несмотря  на  подкр-к- 
плен1я,  полученныя  княземъ  Меншиковымъ,  не  взирая  на 
готовую  помощь  со  стороны  боевыхъ,  испытанныхъ  войскъ, 
если  не  всей,  то  большей  части  освободившейся  арм1и  князя 
Горчакова, — то  что  же,  спрашивается,  могло  остановить  ихъ 
тогда,   когда-бы   главн'Ьйш1я   военныя  силы  наши   втянулись 
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въ  рискованныя  и  безц-Ьльныя  предпр1ЯТ1я  за  Дунаемъ, — без- 
ц-Ьльныя  потому,  что  наступательная  война,  какъ  мы  вид-Ьли, 
не  оправдывалась  причинами  ея, — рискованныя  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  им-Ьть  въ  тылу  готоваго  противника,  въ  лиц-Ь  Австр1и, 
и  оставлять  безъ  обороны  свои  собственныя  границы,  когда 
имъ  со  всЬхъ  сторонъ  угрожаетъ  высадка,  активная  война 
со  стороны  союзниковъ,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  можетъ  быть  при- 
равнено къ  азартной  игр-Ь.  Правда,  Дубровинъ,  нещадящ1й 
упрековъ  для  фельдмаршала  Паскевича,  опасавшагося  войны 
съ  Австр1ей,  склоненъ,  очевидно,  къ  отважному  выводу,  что 
и  Австр1я  не  посмгьла-бы  напасть  на  нашъ  тылъ;  но  это 
положен1е  опять-таки  не  можетъ  быть  принято  на  слово, 
его  все  -  таки  сл'Ьдовало-бы  доказать.  В-Ьдь,  при  начал'Ь 
войны,  всЬ  у  насъ  и  даже  Паскевичъ  были  ув-Ьрены 
не  только  въ  „дружб-Ь**  Австр1и,  но  и  въ  возможности  воен- 
ной поддержки  съ  ея  стороны,  въ  знакъ  благодарности  за 
недавн1Я  услуги  наши  въ  Венгрш.  Надежда  эта,  однако,  не 
только  не  оправдалась,  но  Австр1я  прямо  перешла  на  сторону 
союзниковъ;  ея  именно  настойчивости  мы  были  обязаны  даже 
уступкою  устьевъ  Дуная.  Если  она  не  побоялась  не  только 
вынести  на  себ*  упрекъ  „черной  неблагодарности",  но  со- 
брать на  нашей  границ-Ь  сильную  арм1ю,  а  зат-Ьмъ  занять 
Дунайск1я  княжества;  если  ее  не  устрашили  готовыя,  на  вся- 
кий случай,  нетронутыя  наши  войска  въ  Царств-Ь  Польскомъ 
и  въ  Юго-Западныхъ  губерн1яхъ,  то  что  же  можетъ  служить 
порукою,  что  200.000  австр1йцевъ  не  появились-бы  у  насъ  въ 
тылу,  какъ  опасался  и  Паскевичъ,  когда-бы  мы  продолжали 
воевать  за  Дунаемъ  и  не  выполнили  настойчиваго  приглаше- 
Н1Я  Австр1И  очистить  Дунайская  княжества?  Можетъ  быть, 
повторяемъ,  Богдановичъ  и  въ  особенности  его  критикъ  и 
правы,  называя  наши  дМств^я  на  Дуна%  нер-Ьшительными  и 
медлительными;  но  для  основательности  этихъ  упрековъ  нужны 
доказательства.  Теперь,  по  поводу  последней  войны,  счи- 
таютъ  ошибкою  именно  то  быстрое  и  р-Ьшительное  движенхе 
впередъ,  отсутств1е  котораго  нашъ  авторъ  и  его  критикъ 
считаютъ  недостаткомъ  войны  1853 — 1856  годовъ.  Очень  мо- 
жетъ быть,  что  эти  довольно  распространенные,  попавш1е  въ 
нстор1Ю  г.  Богдановича  и  теперь  повторяемые  г.  Дубровинымъ 
упреки  Дунайской  арм1и  князя  Горчакова  не  мало  содейство- 
вали старательному  наступлению  1877  года.  Въ  посл-Ьднюю 
войну  были  недостаточно  обезпечены  только  фланги  наступле- 
Н1Я,  по  отношен1ю-же  къ  войн-Ь  1853 — 1856  годовъ,  намъ  ре- 
комендовалось даже  пренебрежен1е  къ  тылу,  когда  ему,  вдо- 
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бавокъ,  угрожаетъ  новый  непр1ятель.  Во  всякомъ  случа*, 
ясно,  что  разсл'Ьдован1е  этихъ  вопросовъ  гораздо  важн-Ье, 
нежели  словопрен1е  о  томъ — Паскевичъ  или  Горчаковъ  ви- 
новны въ  медленности  и  нерешительности  военныхъ  д'Ьйств1й 
на  Дуна-Ь.  Это  устранило-бы,  можетъ  быть,  самую  почву  спора, 
обнаруживъ,  что  вина  усматривается  въ  томъ,  что  соста- 
вляетъ  въ  сущности,  заслугу  или,  по  крайней  м^р-Ь,  есте- 
ственное посл'Ьдств1е  сложившихся  обстоятельствъ. 

Точно  тоже  приходится  сказать  и  по  поводу  характери- 
стики д-Ьйствхй  нашей  Крымской  арм1и.  Г.  Дубровинъ  состя- 
зается съ  авторомъ  „Восточной  войны**,  стараясь  положить 
какъ  можно  бол-Ье  мрачныхъ  красокъ  на  образъ  д'Ьйств1й 
князя  Меншикова  и  выдвигая  на  первый  планъ  рыцарское 
содМствхе  Крымской  арм1и  со  стороны  князя  Горчакова. 
И  штаба-то  не  было  у  Меншикова,  и  фланговое  движен1е  его 
было  ч-Ьмъ-то  необдуманнымъ,  предпринятымъ  чуть-ли  не 
подъ  вл1ян1емъ  полнейшей  растерянности,  и  если  оно  уда- 
лось, то  благодаря  только  случаю,  ошибк-Ь  союзниковъ,  не- 
воспользовавшихся  возможностью  захватить  врасплохъ  пре- 
доставленный на  произволъ  судьбы  Севастополь.  ВсЬ  осталь- 
ныя  д'Ьйств1я  князя  Меншикова,  по  словамъ  г.  Дубровина,  не 
лучше,  и  носятъ  общ1Й  характеръ  упадка  духа,  утраты  в*ры 
въ  усп^хъ,  нер'Ьшительности  и  колебашй,  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
рыхъ  предпринимаются  сражен1я,  когда  не  успели  еще  по- 
дойти подкр'Ьплен1я,  и  происходитъ  безплодная  трата  людей 
на  бастюнахъ  и  отъ  бол-Ьзней,  при  пассивной  оборони,  когда 
все  говоритъ  въ  пользу  наступательныхъ  дМствгй.  Но  см-Ь- 
няется  нер'Ьшительный  и  упавш1Й  духомъ  главнокомандующ1й, 
и  на  его  м-Ьсто  назначается  князь  Горчаковъ.  У  новаго  на- 
чальника и  штабъ  есть,  и  войскъ  гораздо  больше,  и  пр1обр'Ь- 
тенныйуже  опытъ;  мы  успЬли  уже  огляд-Ьться,  взв-Ьсить  истин- 
ное политическое  положен1е  Д'Ьлъ,  стерп'Ьться  съ  событ1Ями, 
происходившими  въ  Крыму;  неожиданность,  горьк1я  разочаро- 
ван1Я  первыхъ  минутъ,  преувеличенные  страхи  уже  прошли; 
мы  усп-Ьли  уже  пообвыкнуть  и  къ  штуцерамъ,  и  къ  кониче- 
скимъ  снарядамъ;  мы  знали  врага,  но  и  онъ  усп'Ьлъ  уже  изв-Ь- 
дать,  что  такое  Севастопольск1е  герои.  И  что-же?  Тому-же 
г.  Добровину,  который,  только  что  не  находилъ  словъ  для 
достаточнаго  выражен1я  упрековъ  д-Ьятельности  Меншикова, 
приходится,  незам-Ьтно  для  себя,  передавать  точно  так1е-же 
факты  по  отношен1ю  къ  д'Ьйств1ямъ  новаго  главнокомандую- 
щаго:  опять   нер'Ьшительность,    опять    сомн'Ьн1е    въ  усп-Ьх-Ь, 
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еще  бол-Ье  громадный  челов'Ьческ1я  жертвы  для  защиты  Сева- 
стопольскихъ  укр*плен1й  и  безуспешность  вс^хъ  активныхъ 
попытокъ  къ  изгнан1ю  изъ  Крыма  непрошенныхъ  гостей.  Эта 
нерешительность  и  постоянный  опасен1я,  выразивш1яся  въ 
письмахъ  и  донесен1яхъ  главнокомандующаго,  вызываютъ 
даже  въ  Петербург*  особое  сов'Ьщан1е  и  посылку  въ  Крымъ 
барона  Вревскаго,  какъ  одного  изъ  главныхъ  сторонниковъ 
наступлен1я  и  представителя  розовыхъ  надеждъ.  Подъ  этимъ 
БЛ1ЯН1емъ  предпринимается  сражен1е  4  августа  1855  года  безъ 
всякой  уверенности  самого  главнокомандующаго  въ  успехе 
д-Ьла.  Мрачныя  представлен1я  князя  Горчакова  оправдались, 
сражен1е  проиграно,  и,  наконецъ,  после  новаго  ряда  самыхъ 
кровопролитныхъ  дней,  геройск1й  гарнизонъ  Севастополя 
оставляетъ  непр1ятелю  такъ  дорого  стоивш1я  развалины.  Са- 
мый рыцарск1й  духъ  князя  Горчакова  подвергается  тяжкимъ 
испыташямъ.  По  крайней  мере  г.  Дубровину,  такъ  много 
распространявшемуся  объ  этомъ  рыцарстве,  во  время  коман- 
дования князя  Меншикова,  приходится  повествовать  о  томъ, 
какъ  новый  главнокомандующ1Й  чуть  не  въ  каждомъ  письме 
въ  Петербургъ  старается  оградить  себя  отъ  ответственности 
и  сложить  всю  вину  на  прошлое,  на  ошибки  своего  пред- 
шественника. Точно  также  князь  Меншиковъ,  въ  свое  время, 
отыскивалъ  вокругъ  себя  виновныхъ,  желая  оградить  себя 
въ  Петербурге:  неудачу  Альминскаго  сражен1я  онъ  сваливалъ 
на  войска,  представивъ  ихъ  чуть  не  трусами,  вопреки  оче- 
видности, а  потеря  Инкерманскаго  дела  была  взвалена  на 
плечи  генерала  Даненберга. 

Уже  одна  общность  этихъ  явлений  и  одинаковость  ихъ 
последств1Й,  несмотря  на  смену  главнокомандующихъ,  могли- 
бы  служить  указан1емъ,  что  не  въ  ихъ  личности,  не  въ  чи- 
сле войскъ,  не  въ  ошибочности  исчислен1Й  запасовъ  пороха, 
не  въ  техъ  или  другихъ  подробностяхъ  ДИСП03ИЦ1Й  следуетъ 
искать  причины  общихъ  неудачъ,  печальнаго  исхода  кампан1И. 
Только,  определивъ  эти  общ1я  главнейш1я  причины,  военный 
историкъ  и  критикъ  получили-бы  твердую  почву  для  оценки 
событ1й  и  действ1й.  Когда  общ1я  причины  благопр1ятны  успеху, 
тогда  полезно  искать  второстепенныхъ  причинъ,  повл1явшихъ 
на  частную  неудачу,  задержавшихъ  или  умалившихъ  благо- 
пр1ятныя  последств1я.  Но  если  вся  основа  сулить  одни  разо- 
чарован1я,  когда  все  обстоятельства  слагаются  къ  неудаче, 
то  въ  погоне  за  второстепенными  и  третьестепенными  при- 
чинами— тщетно  ловить  объяснен1я.   Такая   непроизводитель- 
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ная  работа  еще  бол-Ье  запутываетъ  д'Ьло  и  обрекаетъ  изсл%- 
дователя  на  ошибки  и  пристраст1е. 

Надо  удивляться,  какъ  не  бросается  въ  глаза  еще  одно 
обстоятельство,  свид-Ьтельствующее  о  нашемъ  осл'Ьплен1и,  въ 
которое  незам'Ьтно  вдается  большинство  представителей  воен- 
ной литературы  относительно  Крымской  войны  и  порождаетъ 
еще  большую  путаницу  въ  выводахъ  и  заключен1яхъ.  Посвя- 
щая обыкновенно  самыя  пламенныя  страницы  изображению 
всЬхъ  перипет1й  славной  Севастопольской  обороны,  они  очень 
р-Ьдко  задаются  вопросомъ — что-же  значитъ,  что  столько  ге- 
ройства, отваги  и  жертвъ,  столько  энерг1и  и  ума,  столько 
истиннаго  мученичества  и  неустанной  работы  потрачено  да- 
ромъ,  безц-Ьльно?  Напротивъ,  ч'Ьмъ  бол^Ье  длилось  сопротив- 
лен1е,  ч^мъ  сильн-Ье  напрягались  всЬ  помыслы  и  средства 
страны  къ  отражен1ю  врага,  т-Ьмъ  мен^е  оставалось  в'Ьроят- 
ностей  на  усп-Ьхъ,  гЬмъ  бол-Ье  возрастала  притязательность 
требован1Й  отъ  насъ  со  стороны  союзниковъ,  т^мъ  ясн'Ье  и  не- 
изб'Ьжн'Ье  становилась  роковая  развязка.  Уже  давно  Росс1я 
соглашалась  на  т-Ь  уступки,  которыя  въ  начале  казались  не- 
возможными и  повели  къ  войн-Ь,  но  противная  сторона  этимъ 
недовольствовалась  и  хот-кда  большаго.  Какъ-же  согласить 
это  истинно-драматическое  положение  съ  гЬми  красками,  въ 
которыхъ  обыкновенно  описывается  оборона  Севастополя? 
Читая  эти  краснор^чивыя  страницы,  видя  эту  безконечную 
ц-Ьпь  подвиговъ  и  геройства,  нельзя  не  пр1Йти  въ  полнейшее 
недоум'Ьнье:  почему  союзная  арм1я  не  обратилась  въ  б-Ьгство, 
или  покрайней  м'Ьр'Ь  не  обезнадежилась  въ  усп^х'Ь  своего 
дерзскаго  предпр1ят1я? 

Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  военная  истор1я  не  усп-Ьла 
еще  отр-Ьшиться  отъ  рутины,  видящей  особенную  выгоду  въ 
осв'Ьщен1и  благопр1ятныхъ  явлен!й  и  въ  умолчан1и  о  фактахъ 
противоположнаго  характера.  Непосредственно  поел*  Крым- 
ской кампан1и,  понятно,  какой  интересъ  им'Ьли  современники 
и  личные  участники  войны  выставить  на  первый  планъ  луч- 
шая, наибол-Ье  блестящая  стороны  недавнихъ  событ1Й.  Почти 
годовая  оборона  Севастополя  представляла  единственное  нрав- 
ственное ут'Ьшен1е  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  горькихъ  унижений  и  ра- 
зочарован1й,  закончившихся  оскорбительнымъ  для  Росс1и  Па- 
рижскимъ  трактатомъ.  Каждый  подвигъ,  всякое  исполнен1е 
даже  долга,  мал'Ьйш1Й  случай  временнаго  торжества  надъ  про- 
тивникмоъ,  удачная  вылазка,  взрывъ  мины, — все  это  жадно  ло- 
вилось и  выставлялось  на  видъ.  Если  несколько  л-Ьтъ  спустя 
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даже  взят1е  Ташкента  могло  послужить  какъ-бы  удовлетво- 
рен1емъ  за  понесенный  въ  Крымскую  войну  потери  и  унижен1Яу 
то  какъ-же  было  не  воспользоваться  въ  томъ-же  смысл'Ь  са- 
мымъ  благопр1ятнымъ  для  нашей  чести  и  народной  гордости 
эпизодомъ  изъ  той-же  серьезной  войны?  Но  теперь,  когда 
время  отдалило  насъ  на  четверть  в-Ька  отъ  этихъ  событий, 
когда  мы  были  свидетелями  упорнаго  сопротивлен1я  со  сто- 
роны Парижа,  съ  его  милл10ннымъ  населен^емъ,  обреченнымъ 
на  всЬ  ужасы  и  страдания  полнаго  обложен1я  и  голода,  когда 
мы  сами  испытали  пятим-Ьсячное  сопротивлен1е  случайно, 
сп-Ьшно  укр-Ьпленной  Плевны, — можно-бы,  казалось,  бол-Ье  объ- 
ективно отнестить  и  къ  Севастопольской  оборон-Ь,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  не  скрывать  отрицательныхъ  ея  сторонъ. 

Не  станемъ  касаться  спещальнаго  вопроса,  на  сколько 
вообще  была  ц'Ьлесообразна  столь  упорная,  продолжитель- 
ная защита  Севастопольскихъразвалинъ.  Повидимому,оба  глав- 
нокомандующ1е  сознавали,  что  это  лишь  безполезная  растрата 
дорогихъ  жизней,  что  черезъ  эту  бездонную  бочку  крови  мо- 
жно растратить  по  частямъ  всю  арм1ю.  По  крайней  м-Ьр*, 
когда  Южная  сторона  была  брошена  и  остатки  Севастополь- 
скаго  гарнизона  выведены  были  на  сЬверную  сторону,  то, 
после  первыхъ  минутъ  естественнаго  сожал'Ьн1я,  всЬ  скоро 
сознали,  что  это  событ1е  само-по-себ-к  не  имЪетъ  еще  р^Ьши- 
тельнаго  значен1я  для  исхода  всей  кампан1и.  Очень  можетъ 
быть,  чрезмерная  продолжительность  обороны  Севастополя 
объясняется  гЬмъ-же,*чемъ  Бородинское  сражение,  хотя  оно 
не  спасло  Москвы,  т^мъ-же,  ч^мъ  и  настойчивые,  повтори- 
тельные штурмы  Плевны,  хотя  они  и  повели  въ  конце  концовъ 
къ  выжидательному  и  тесному  обложен1ю  этой  нежданно- 
возникшей  крепости,  вопреки  прекрасному  первоначальному 
плану  не  брать  крепостей,  ограждаясь  отъ  ихъ  гарнизоновъ 
лишь  наблюдательными  отрядами.  Повторяемъ,  мы  не  каса- 
емся этой  слишкомъ  спещальной  для  насъ  стороны,  но  нельзя 
не  заметить,  что  положительнаго,  доказательнаго  ответа  на 
этотъ,  казалось-бы,  немаловажный  вопросъ  следовало-бы  ожи- 
дать отъ  военнаго  историка  или  его  критика.  Если  скажутъ, 
что  подобные  случаи  объясняются  требованиями  военной  славы 
или  чести,  то  нетрудно  указать  примеры,  что  слава  эта  и 
честь  находятъ  удовлетворен1е  и  въ  самыхъ,  повидимому, 
противоречивыхъ  явлен1яхъ.  Такъ,  оставление  Москвы  и  сож- 
жен1е  ея  считаются  еще  большимъ  геройствомъ,  нежели  Бо- 
родинское сражен1е,  вызванное  желан1емъ  защитить  древнюю 
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столицу.  Сохранен1е  50,000  людей,  убитыхъ  или  раненныхъ 
въ  Бородинской  битв-Ь,  нисколько,  сл-Ьдовательно,  не  умалило- 
бы  великаго  пожертвован1я  Москвою,  ради  спасен1Я  всего. 
Но  ради  пользы  будущихъ  изсл'Ьдован1Й  такихъ  потрясаю- 
щихъ  событ1Й  въ  народной  жизни,  какъ  война,  гораздо  важ- 
н-Ье  обратить  вниман1е  на  то  странное  отношен1е,  которое 
проявляется  въ  истор1И  и  критик-Ь  „Восточная  война  1853 — 
1856  годовъ",  когда  р-Ьчь  заходитъ  о  страдан1яхъ,  трудахъ, 
невзгодахъ,  лишен1яхъ,  даже  мученичеств-Ь  нашихъ  солдатъ  и 
офицеровъ.  Все  это  приписывается  къ  длинному  счету  герой- 
ства, славы,  подвиговъ,  все  это  выставляется  на  видъ,  въ 
назидан1е  потомству,  съ  т-Ьмъ  чувствомъ  и  т-Ьмъ  тономъ, 
которые  словно  говорятъ:  „смотрите,  поучайтесь,  готовьтесь 
на  т-Ь-же  испытан1я,  поступайте  не  иначе"?  Но  тонъ  и  чув- 
ства того-же  историка  или  критика  разительно  меняются, 
какъ  только  имъ  приходится  отм^Ьчать  однородныя  явлен1я  у 
неприятеля.  Г.  Дубровинъ  чуть  не  въ  особое  преступлен1е 
вм-Ьняетъ  г.  Богдановичу,  что  авторъ  скупъ  на  краски  при 
изображен1и  геройскихъ  страдан1й  и  лишен1й  Севастополь- 
скаго  гарнизона.  Критикъ  заботливо  упоминаетъ  объ  отсут- 
СТВ1И  „штановъ"  у  Черноморскихъ  пластуновъ  и  о  другихъ 
изъянахъ  въ  ихъ  туалет'Ь.  Между  т'Ьмъ,  это  не  м'Ьшаетъ 
г.  Дубровину  пов-Ьствовать  съ  укоромъ  о  жалкихъ  оборван- 
цахъ  туркахъ,  которые,  какъ  т-Ьни,  бродили  по  союзному  ла- 
герю и  употреблялись  на  рытье  траншей,  какъ  робоч1Й  скотъ; 
онъ  не  щадить  словъ  для  изображенГя  б'Ьдств1Й  осаждаю- 
щихъ  въ  первую  зиму,  сообщаетъ,  какъ  в-Ьтеръ  срывалъ  ихъ 
палатки,  какъ  они  дрожали  отъ  холода  и  голодали.  Но, — стран- 
ная вещь, — все  это  не  д-Ьлаетъ  непр1ятеля  героями,  не  оза- 
ряетъ  ихъ  ореоломъ  славы,  не  выставляется,  какъ  поучен1е 
потомству,  и  передается  ради  доказательства  слабости  про- 
тивника, неумелости,  незаботливости  со  стороны  начальни- 
ковъ,  передается  ради  платоническихъ  пожелан1Й  критика, 
какъ-бы  отлично  было  воспользоваться  такимъ  б-Ьдственнымъ 
состоян1емъ  для  наказан1я  дерзкаго  врага  за  его  наглость,  за 
его  высадку;  все  это  сообщается  для  запоздалаго,  но  успо- 
коительнаго  уб'Ьжден1я,  что  Меншиковъ  могъ-бы  разбить  и 
прогнать  этихъ  безумцевъ  на  ихъ  корабли.  Такимъ  образомъ 
то,  что  приравнивается  къ  геройству  и  ограждается  ореоломъ 
славы,  когда  идетъ  р-Ьчь  о  нашей  арм1и,  то  превращается  въ 
безсил1е,  недостатки  и  промахи,  едва  р-Ьчь  коснется  непрхя- 
теля.  Нечего   и  говорить,  какую   путанницу   ложныхъ   выво- 
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довъ  и  как1я  ошибочный  представлен1я  въ  обществ'Ь  создаетъ 
такая  противор-Ьчивая  оц-Ьика,  такая  неодинаковая  м-Ьрка  при 
обсужден1и  прошлаго,  как1е  вредные  плоды  это  можетъ 
приносить  и  настоящему,  и  будущему.  Военные  историки  и 
критики  могли-бы  возвыситься  до  болЪе  безпристрастной, 
здравомысленной  точки  зр'кн1я.  Имъ  слЪдовало-бы  не  забы< 
вать,  что  правдивое  изображен1е  недостатковъ  гораздо  по- 
учительн-Ье,  нежели  описан1е  на  разные  лады  однихъ  и  гЬхъ- 
же  подвиговъ.  Они  могли-бы  понять,  что  мученичество,  стра- 
дан1е,  лишен1е  д-Ьлаютъ  честь  тому,  кто  переносить  ихъ  ради 
общей  пользы,  ради  высокой  ц-Ьли;  но  явлен1Я  эти  не  могутъ 
служить  украшен1емь  для  гЬхь  порядковъ,  для  гЬхь  лиць, 
которыя  создають  услов1я  и  необходимость  подобнаго  под- 
вижничества. Если  голодъ,  оборванная  одежда,  разныя  лише- 
Н1Я  ослабляють  духь  и  способность  кь  борьб'Ь  у  непр1ятеля, 
то  не  могуть  они  служить  славою  и  укр*плен1емь  мощи  на- 
шей арм1и.  Пора  перестать  кичиться  гЬмъ,  что  русск1Й  сол- 
датъ  замерзаеть,  ходить  босый,  голодаеть  и  за-Ьдается  насЬ- 
комыми  во  время  войны.  Туть  р-Ьшительно  н-Ьтъ  ничего  ге- 
ройскаго:  это  позорь  для  страны,  для  человечества;  геройство 
въ  томь,  что,  несмотря  на  все  это,  люди  еще  сражаются  и  не 
падають  духомь.  Если-бы  военная  истор1я  и  критика  почаще- 
бы  обращали  вниман1е  на  эту  истину,  мног1я  явлен1Я  изь  об- 
ласти прошлыхь  войнь  сд^лались-бы  ясн^е,  и  не  повторя- 
лись'бы  со  стеоретипною  точностью  старые  недостатки  и 
ошибки. 

Причины  неудачь  и  неудовлетворительнаго  исхода  ^Во- 
сточной войны"  лежать,  какь  мы  сказали,  гораздо  глубже, 
нежели  подробности  разныхь  диспозищй  и  сражен1й.  Поста- 
раемся, покрайней  м^р-Ь,  напомнить,  какь  и  гд^  ихь  сл-Ьду- 
етъ  искать  военному  историку. 

Манифесть  14  1юня  1853  г.,  повел-Ьвшхй  Русской  арм1И 
двинуться  для  занят1й  Дунайскихь  княжествъ,  засталь  Рос- 
С1Ю  врасплохь.  Точн-Ье  сказать:  этоть  шагь  не  казался  чре- 
ватымь  т'Ьми  громадными  посл'Ьдств1ями,  которыя  онь  въ 
действительности  сулиль.  Для  тогдашняго  общества,  такь 
тщательно  вскормленнаго  на  военной  славе,  где  военный 
мундирь  играль  такую  важную  роль,  перспектива  новой 
войны,  да  еще  со  старыми  знакомцами,  сь  турками,  не  пред- 
ставляла чрезвычайнаго  событ1я.  Воевали  вь  1828 — 1829  го- 
дахъ,  усмиряли  поляковь  вь  1831  году,  подавили  венгерцевь 
въ  1849  году,   не    переставали    сражаться    на  „погибельномь 
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Кавказ'Ь**.  Что-же  удивительнаго,  что  теперь,  въ  1853  году, 
настала  опять  очередь  Турецкой  войны?  ВсЬмъ  изв-Ьстна  была 
неудача  посольства  князя  Меншикова  въ  Константинополь, 
вс-Ь  считали,  что  „Росс1Я  понесла  оскорблен1е'',  что,  сл-Ьдова- 
тельно,  надо  проучить  зазнавшихся  турокъ.  Большинство 
арм1и  всегда  непрочь  повоевать,  это— лучшей  случай  для  от- 
ЛИЧ1Й  и  повышен1й;  арм1я-же  занимала  тогда  первое  м-Ьсто 
въ  Росс1и,  для  нея,  можно  сказать,  служило  государство,  а 
не  она  ему.  Къ  „оскорбленнымъ  политиканамъ**  и  къ  люби- 
телямъ  военной  славы  присоединялись,  конечно,  изв-Ьстные 
„тыльные"  инстинкты:  разные  отцы-командиры,  интендантск1е 
хищники,  поставщики,  подрядчики,  хозяйственные  заготов- 
щики и  прхемщики, — весь  тотъ  алчный  хвостъ,  который  да- 
леко за  собою  волочитъ  сражающаяся  арм1я.  Все  это  ожи- 
вилось, почуяло  близость  наживы,  стало  сочинять  воинствен- 
ные стихи  и  заговорило  о  патр10тизм'Ь.  Вся-же  остальная 
масса  общества  и  народа,  заслоненная  военнымъ  элементомъ, 
пр1ученная  къ  пассивности,  воспитанная  въ  сознан1и,  что  ей 
суждено  стоять  не  у  д'Ьлъ,  что  государственные  и  обществен- 
ные интересы  ея  не  касаются, — вся  эта  инертная,  стих1йная 
сила  осталась  холодна  и  равнодушна.  При  общей  характери- 
стик* Турецкихъ  войнъ,  мы  говорили  уже,  что  съ  XIX  сто- 
л'Ьт1я  он-Ь  утрачиваютъ  гЬ  опред'Ьленныя,  ясныя  для  всего 
народа,  естественныя  ц'Ьли,  которыя  обезпечивали  усп-Ьхъ 
прежнихъ  кровавыхъ  столкновен1Й  съ  насл'Ьдниками  татаръ. 
Правда,  въ  манифест'Ь  говорилось  о  защит*  православ1я;  но 
народу  очень  хорошо  было  изв-Ьстно,  что  теперь  ему  не 
угрожаетъ  турецк1Й  полонъ;  что  за  границею  и  въ  Турши 
находятъ  пр1ютъ  мнопе  русск1е  люди  и  открыто,  не  боясь 
пресл'Ьдован1й,  испов-Ьдуютъ  ту  релипю,  которую  не  мен-Ье 
8 — 10  милл10новъ  русскаго  народа  считаютъ  „древне-право- 
славною". Зат-Ьмъ,  въ  пр1обр'Ьтен1и  новыхъ  земель,  въ  рас- 
ширен1И  границъ  не  чувствовалось  потребности,  да  и  въ  ма- 
нифест* было  категорически  заявлено,  что  „не  завоеван1й 
ищемъ  мы,  а  временнымъ  занят1емъ  Дунайскихъ  княжествъ 
хотимъ  лишь  доказать  Порт*,  къ  чему  можетъ  вести  ея 
упорство".  Такимъ  образомъ,  для  громаднаго  большинства 
ц*ль  войны  слагалась  въ  хорошо  знакомое  представлен1е: 
„Турки  бунтуютъ  и  ихъ  усмирить  приказано".  Это-же  понят1е 
не  таково,  чтобы  воодушевлять  и  воздвигать,  какъ  одного 
челов*ка,  народныя  массы. 

Въ  этомъ    ненародномъ,    отчужденномъ   отъ    общества, 
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характер'Ь  войны  заключался  уже  первый  залогь  неусп-Ьха. 
Конечно,  арм1Я  справилась-бы  съ  турками,  если-бы  они  были 
одни;  но  и  результаты  войны  были-бы  ничтожны,  они  не 
играли-бы  тогда  никакой  роли  ни  въ  русской  истор1и,  ни  въ 
политическихъ  отношен1яхъ  Европы.  Да,  наконецъ,  если-бы 
за  спиной  Турщи  не  скрывались  ея  Европейск1е  союзники, 
столкновен1е  едва-ли-бы  привело  къ  войн'Ь.  ТурЦ1Я,  безъ 
сомн'Ьн1я,  уступйла-бы  нашему  скромному  требован1Ю — под- 
твердить т-Ь  обязательства,  которыя  она  столько  разъ  тор- 
жественно давала  и  никогда  не  исполняла.  Ничего  новаго  отъ 
нея  не  желалось,  при  сознаши,  что  „челов-Ьческая  прозорли- 
вость истощается  въ  тщетномъ  изыскан1и  лучшихъ  средствъ, 
дабы  выполнить  въ  политическомъ  равнов'Ьс1и  ту  пустоту, 
которую  оставило-бы  въ  ономъ  уничтожен1е  сего  '  госу- 
дарства". 

Этому  пер10ду  равнодуш1я,  сторонняго  отношен1я  къ 
ВОЙН'Ь,  какъ  къ  чужому  военно-бюрократическому  д-Ьлу,  со- 
отв'Ьтствуетъ  наше  нер'Ьшительное  топтан1е  и  колебан1е  у 
береговъ  Дуная.  Если  само  правительство  не  сознавало  то- 
гда всей  истины,  то  въ  обществ-Ь  смутно  чувствовалось,  что 
готовится  н-Ьчто  неладное,  не  похожее  на  прежнее.  Полити- 
чески горизонтъ  видимо  заволакивался,  но  причины  готовив- 
шейся грозы  ни  для  кого  еще  не  были  ясны.  Связанная,  за- 
держанная этимъ  туманомъ  арм1Я  не  им-Ьла  свободы  д-Ьйст- 
В1Я,  не  могла  идти  р'Ьшительно  впередъ,  не  видя  ясно  пред- 
начертанной ц^ли,  не  зная,  съ  к-Ьмъ  еще  и  изъ-за  чего  ей 
придется  сражаться.  Ее  то  торопили,  упрекали  въ  медлен- 
ности, то  заставляли  оглядываться  назадъ,  на  тылъ,  на  воз- 
можность надобности  въ  ней  для  защиты  собственныхъ  гра- 
ницъ  отъ  новаго,  бол-Ье  опаснаго  врага,  физ10Н0М1я  и  нам'Ь- 
рен1Я  котораго  даже  не  выяснились.  При  такихъ  услов1яхъ, 
усп-Ьшность  военныхъ  д'Ьйств1Й  немыслима,  какимъ  р-Ьши- 
тельнымъ  характеромъ  главнокомандующ1Й  ни  отличался-бы. 

Положен1е  это  значительно  перем'Ьнилось,  когда  Евро- 
пейская коалищя  окончательно  образовалась,  когда  со  всЬхъ 
сторонъ  пришлось  ожидать  нападен1Я,  вторжен1я  врага.  За- 
щита отечества,  отстаиван1е  своей  земли,  изгнан1е  врага — сво- 
имъ  яснымъ,  знакомымъ  каждому  русскому  языкомъ,  безъ 
МНОГОСЛОВ1Й,  указывали,  что  необходимо  д-Ьлать.  Туманныя, 
невыясненныя  ц-Ьли  заменяются  твердыми,  опред-Ьленными. 
Необходимость  обороны  понятна  до  простоты,  и  все  что  мыс- 
лило и  могло  действовать    въ   Росс1и,  сосредоточивается  на 
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этой  ц'Ьли.  Поэтому  и  создаются  лучш1я  страницы  всей  войны 
въ  стойкой,  геройской  оборон'Ь  Севастополя,  гд-Ь  укр-Ьпленхями 
служили,  въ  сущности,  грудь  и  кровь,  мужество  и  любовь 
къ  родин'Ь  русскаго  народа.  Но  дал-Ье  этого  тогдашняя  Русь 
не  могла  пойти,  она  не  въ  силахъ  была  оборониться  отъ  тяго- 
стныхъ  требований  Европы,  зашедшихъ  за  пред-Ьлы  необхо- 
димости и  т'Ьхъ  ц'Ьлей,  которыя  вызвали  ее  на  борьбу.  При- 
чинъ  тому  много,  и  всЬ  он'Ь  сводятся  къ  тогдашнему  внут- 
реннему нашему  положен1ю,  къ  страшной  отсталости  и  за- 
стоюу  на  которые  мы  были  осуждены  въ  течен1е  многихъ 
л-Ьтъ,  когда  все  кругомъ  шло  впередъ  и  развивалось. 

Мы  говоримъ  объ  обществ-Ь,  о  народ'Ь,  но  только  пото- 
му, что  безъ  этого  живого  элемента,  безъ  этой  души  немыс- 
лимо •представлен1е  о  государств-Ь.  Въ  д'Ьйствительности,  со 
времени  военныхъ  торжествъ  1812 — 1815  годовъ  и  вплоть 
до  восточной  войны  1853 — 1856  годовъ  все  было  сделано, 
все  было  направлено  къ  тому,  чтобы  въ  Росс1и  не  было  за- 
м-Ьтно  этого  общества,  этого  народа.  Если  они  не  были  упраз- 
днены вовсе,  то  только  потому,  что  это  равносильно  было-бы 
полной  смерти  и  для  самого  государства.  Мы  вид'Ьли,  въ  ка- 
кую донкихотскую,  чуждую  духу  времени,  вредную  интере- 
самъ  Росс1и  игру  пускалась  наша  внешняя  политика,  не  им'Ьв- 
шая  подъ  собою  твердой  почвы.  Ошибочная  политика  эта, 
невидимо  для  себя,  безсознательно  нагнала  на  Росс1Ю  непрь 
ятеля.  Если  это  были  невзгоды  искусственной  парализащи  на- 
родныхъ,  общественныхъ  силъ,  то  та-же  причина  и  не  сде- 
лала насъ  способными  отразить  налет-Ьвшую  на  государство 
опасность  съ  гЬмъ  усп'Ьхомъ,  какъ  это  было  въ  1612  и  1812 
годахъ.  „Разв-Ь  мы  не  Руссюе  1812  года",  восклицалъ  не  разъ 
покойный  императоръ  Николай  I  въ  своихъ  зам-Ьчательныхъ 
письмахъ  къ  князю  Меншикову,  въ  самыя  критическ1я  ми- 
нуты отчаянной  борьбы.  Да,  мы  были  т-Ь-же  русск1е,  по 
крови,  по  чувствамъ,  по  любви  къ  родин*;  но  непр1ятель 
былъ  другой.  Онъ,  помимо  насъ,  вопреки  даже  нашимъ  по- 
лицейскимъ  старан1ямъ,  окр-Ьпъ,  обогатился  знан1ями,  усовер- 
шенствовалъ  услов1я  жизни,  изобр-клъ  новыя  оруд1Я  борьбы. 
У  насъ-же  все  было  обречено  на  неподвижность  или  даже 
пошло  вспять,  ужъ  по  одному  тому,  что  не  двигаться  въ 
жизни — равносильно  приближен1ю  къ  смерти.  Общественный 
пульсъ  бился  еще  кое-какъ  около  немногихъ  представителей 
наукъ,  въ  скромныхъ  университетскихъ  кружкахъ,  находилъ 
слабое  выражен1е  въ  литератур-Ь,  подавленной  цензурою  от- 
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д'Ьленной  отъ  мирового  движен1я  мысли  всевозможными 
искусственными  преградами.  Наша  скромная  наука  и  ли- 
тература были  счастливы,  если  въ  нихъ  отражался  хотя 
слабый  отголосокъ  современнаго  уровня  общей  цивили- 
зац]и.  Народъ  -  же,  закрепощенный  подъ  разными  вида- 
мИу  представлялъ  инертную,  косную  массу,  обреченную  на 
нев-Ьжество  и  мускульную  работу.  Кр-Ьпостныя;  путы  до- 
стигли своего  апогея,  такъ  какъ  прежн1е  виды  освобожден1я 
и  смягчен1я  неволи,  выражавшееся  въ  поб-Ьгахъ,  въ  пересе- 
лен1и,  въ  искан1и  вольностей  и  свободнаго  труда  въ  дале- 
кихъ  степяхъ,  въ  козачьихъ  общинахъ,  на  ВолгЬ  и  Урал-Ь, — 
вся  эта,  такъ  сказать,  контрабанда,  обходъ  кр-Ьпостной  тяго- 
сти, сд^ались  теперь  невозможными,  благодаря  полному  тор- 
жеству полицейскаго  порядка.  Только  въ  аграрныхъ  преступ- 
лен1яхъ,  въ  пассивномъ  отстаиван1и  „древле-православной 
в-кры",  да  разв-Ь  еще  въ  заунывной,  старой,  исполненной  пе- 
чали и  фатализма  п'Ьсн'Ь  заявлялъ  еще  народъ  о  своемъ  че- 
лов'Ьческомъ  существе.  Для  большинства-же  народа  даже  и 
религ1я  обращалась  въ  обрядъ  и  вн'Ьшность. 

Въ  слабыхъ,  разрозненныхъ  интеллигентныхъ  сферахъ, 
унасл-Ьдовавшихъ  крохи,  уц'Ьл'квш1Я  отъ  общественныхъ  стрем- 
лен1Й  и  сознан1Я  первыхъ  годовъ  XIX  в-кка,  лел'Ьявшихъ 
мысль  объ  уничтожен1и  кр-Ьпостного  права,  о  необходимости 
снять  заслоны,  задерживающ1е  жизнь  русскаго  народа,  обра- 
щавшее эту  жизнь  въ  стоячее  болото,  проявлялось,  конечно, 
желанее  стать  на  высоте  критическаго  положенея  России.  Но 
какъ  трудно  было  еще  выбиться  русской  мысли  на  в'Ьрную 
дорогу,  показываютъ  тогдашн1я  воззр^нея  на  войну,  на  от- 
ношен1я  къ  намъ  Европы,  на  положенее  самой  Росс1и  со 
стороны  кружка  московскихъ  славянофиловъ.  Видн-Ьйшей 
представитель  ихъ,  достойный  полнаго  уваженея  АлексЬй  Сте- 
пановичъ  Хомяковъ,  въ  ^Письм-Ь  къ  преятелю-иностранцу", 
выражалъ  сл'Ьдующ1я  мысли: 

„Это — не  надменное  вооруженее  Англ1и,  это — не  воин- 
ственный пылъ  Франщи,  н-Ьтъ:  это — движенее  тихое  и  разсу- 
дительное  челов-Ька,  который  спросился  у  своего  сердца, 
прислушался  къ  своей  сов-Ьсти,  справился  со  своимъ  дол- 
гомъ,  и  потому  только  берется  за  оружее,  что  счелъ-бы  себя 
виновнымъ,  если-бы  не  вооружился.  Этотъ  челов-Ькъ — народъ, 
и  да  позволено  мн'Ь  будетъ  сказать,  это— великей  народъ. 
Пов-Ьрьте  мн-Ь,  есть  что-то  важное,  величественное  въ  по- 
добномъ  зр'Ьлищ'к.  Русск1й   народъ  вовсе  не  помышляетъ  о 
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завоеван1яхъ:  въ  завоеван1и  не  было  для  него  ничего  соблаз- 
нительнаго.  Русск1й  народъ  вовсе  не  помышляетъ  о  слав'Ь: 
этимъ  чувствомъ  никогда  не  загоралось  его  сердце.  Онъ  по- 
мышляетъ о  своемъ  долгЬ,  онъ  помышляетъ  о  священной 
войн'к. 

„Конечно,  благородное  и  безкорыстное  чувство,  одуше- 
вляющее нашъ  народъ,  им-кло  право  на  сочувств1е  другихъ 
народовъ;  конечно,  война,  повел-Ьнная  долгомъ  настоящаго 
прямого  братства,  братства  крови  и  духа,  война,  ц'Ьль  кото- 
рой исторгнуть  людей,  людей -христ1анъ  изъ-подъ  самаго  ди- 
каго  гнета,  исхитить  ихъ  изъ  смерти  и  позора, — такая  война 
должна  была  снискать  намъ  союзниковъ  во  всЬхъ  просв-Ь- 
щенныхъ  народахъ.  Политика  могла  принять  свои  м-Ьры  пре- 
досторожности и  потребовать  гарант1й;  но  обязанностью 
всЬхъ  наши  было  соединиться  съ  нами,  чтобы  вм'Ьст'Ь  по- 
ложить пред-Ьлъ  свир-Ьпости  турокъ  и  освободить  христханъ 
отъ  ига,  которымъ  давитъ  ихъ  законъ  Магометовъ.  Всяк1й 
противоположный  этому  способъ  д'Ьйств1я  безнравственъ  и 
недостоенъ,  а  его-то  и  выбрали!  Не  скрою  отъ  васъ:  на  наши 
глаза  есть  что-то  отвратительное  и  безчестное  въ  этомъ  по- 
ступк-Ь  народовъ,  которые,  ради-ли  утвержден1я  ихъ  соб- 
ственнаго  преобладан1я,  ради-ли  ослаблен1я  вл1ян1я  чужого, — 
объявляютъ  войну  самымъ  истиннымъ,  самымъ  естествен- 
нымъ,  самымъ  святымъ  чувствамъ  челов-кческаго  сердца  и 
берутъ  подъ  свою  защиту,  хоть-бы  и  временную,  самое  гнус- 
ное тиранство  надъ  беззащитными  жертвами,  совершаемое 
варварами,  которыхъ  законы  ужасны,  а  д'Ьла  еще  ужасн'Ье! 
Однимъ  словомъ,  есть  что-то  возмутительное  въ  д'Ьйств1яхъ 
людей,  именующихъ  себя  христ1анами,  а  подымающихъ  мечъ 
на  отнятие  у  христ1анъ-же  права  защищать  своихъ  брат1й 
противъ  Магометанской  жестокости  и  сластолюб1я! 

„Война!  На  чьей  сторон-Ь  будетъ  поб-Ьда?  Божьи  опре- 
д'Ьлен1я  еще  не  возв-Ьщены  намъ,  и  никто  не  можетъ  ска- 
зать съ  уверенностью,  кому  именно  онъ  присудитъ  усп-Ьхи, 
или  неудачи  въ  битвахъ.  Но  намъ  н-Ьтъ  надобности  загады- 
вать, кому  будетъ  принадлежать  торжество  истинное.  Оно 
уже  безвозвратно  укр'Ьплено  за  Росс1ею.  Уже  и  въ  томъ  тор- 
жество, что  она  подняла  оруж1е  за  такое  святое  д^ло,  за 
страждующее  человечество,  за  христ1анъ,  угнетенныхъ  Кора- 
номъ,  за  непорочность  д^въ,  за  ц-Ьломудренность  женъ,  за 
жизнь  мужей,  за  богослужен1е,  за  успехи  разума.  Эта  слава 
укреплена  за  нами,  и  никто  отъ    насъ   отнять   ее   не  въ  си- 
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лахъ.  Мы  можемъ  потерп-Ьть  неудачи,  какъ  испытан1я  нашей 
твердости,  или  какъ  наказан1е  (81с)  за  наши  собственный 
вины  ($1С,  $1с),  которыхъ  НИ  скрывать,  ни  оправдывать  предъ 
Богомъ  мы  не  см-Ьемъ.  Но  я  см-Ьло  утверждаю:  поб'Ьда  даже 
матер1альная,  можетъ  принадлежать  нащямъ,  соединившимся 
подъ  предводительствомъ  Англ1и  и  Франши  только  въ  та- 
комъ  случае,  когда  он'Ь  сд'Ьлаются  покровителями  христ1анъ 
и  врагами  действительными,  хотя-бы,  можетъ  быть,  неогла- 
шенными, ихъ  притеснителей,  т.  е.  въ  такомъ  случае,  когда- 
бы  ОН'Ь  украли  у  насъ  наше  оруж1е  и  наше  знамя.  Пусть 
такъ!  Но  разумъ  челов'Ьческ1Й  не  дастся  обману:  онъ  возвра- 
тить поб-Ьдоносное  знамя  тому,  кто  водрузилъ  его  первый,  а 
славу  оруж1я  тому,  кто  выковалъ  его  и  поднялъ  его  первый. 
Человечество  разсудитъ  историческое  мошенничество,  какъ- 
бы  ловко  оно  ни  было". 

Изъ  этихъ  выдержекъ  изъ  письма  Хомякова,  писаннаго 
въ  1854  году,  видно,  что  лучш1е  представители  Русской  об- 
щественности не  сознавали  тогда  истинныхъ  причинъ,  по- 
чему Европа  оказалась  въ  отношении  насъ  такъ  единодушно- 
враждебна.  Чувствовалось  какое-то  необъяснимое  противоре- 
Ч1е  вътомъ,что  свободолюбивая,  образованная  Европа  мешала 
Росс1И  выполнить  ея  человеколюбивую  христ1анскую  цель.  Хо- 
мяковъ,какъ  и  мнопе  друпе,  не  сознавали  еще,  каюе  могуще- 
ственные факты  побуждали  все  живое  и  чуткое  въ  Европе  не- 

верИТЬ   въ   искренность   и  выполнимость  этой  высокой   МИСС1И, 

начертанной  довольно  туманно  къ  тому-же  на  нашемъ  зна- 
мени; онъ  идеализировалъ  наши  отношен1я  къ  христ1анамъ 
Балканскаго  полуострова,  опережалъ  ихъ  на  несколько  де- 
сятковъ  летъ,  забывая  о  нашемъ  отношен1и  къ  нащональ- 
ному  движен1ю  въ  Румын1и,  не  обращалъ  вниман1я  на  наши 
торжественный  обещан1я  удержать  Балканскихъ  христ1анъ  въ 
повиновенш  турецкому  султану  и  даже  защиту  его  въ  1833  г. 
Хотя  Хомяковъ  и  чуетъ  „наши  собственныя  вины"  и  упоми- 
наетъ  даже  о  возможности  ,наказан1я"  за  нихъ,  но  отъ  него 
скрыта  еще  была  та  пропасть,  которая  отделяла  рисующуюся 
въ  его  идеале  Росс1Ю  отъ  Росс1И  реальной.  Все  язвы  этого 
положен1я  В00Ч1Ю  раскрылись  только  къ  концу  Крымской 
войны,  когда  лучш1е  славянофилы,  за  одно  съ  западниками, 
забыли  на  время  свои  распри,  соединились  въ  дружной  мы- 
сли, трезво  говорившей,  что,  прежде  освобожден1я  другихъ, 
необходимо   освободить  свой   народъ,    спасти    самихъ   себя, 
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хотя-бы  для  того,  чтобы    приблизиться    къ  неяснымъ  мечта- 
Н1ямъ  славянофиловъ. 

Сознательн-Ье  относились  къ  событ1ямъ  „западники". 
Они  не  видели  въ  прошломъ  золотого  в'Ька.  Понимая  все 
велич1е  и  значение  Петровскихъ  преобразований,  они  не  от- 
ворачивались съ  ужасомъ  отъ  Западной  Европы.  При  застое 
у  себя  дома,  они  съ  жадностью  сл-Ьдили  за  расцв'Ьтомъ  жизни 
въ  сос-Ьдств-Ь,  за  движен1емъ  и  борьбою,  происходившими  въ 
Европ-Ь  съ  1815  года.  Для  нихъ  понятн-Ье,  ближе,  поэтому, 
были  изв'Ьстны  события,  волновавш1я  Европу  въ  1848  году, 
когда  рушились  старые  порядки  и  создались  новыя,  улуч- 
шенныя  формы  общежит1я.  Въ  то  время,  когда  правительство, 
а  за  нимъ  и  славянофильство,  исходя  изъ  разныхъ  точекъ 
зр'Ьн1я,  соединились  въ  ошибочномъ  взгляд*  на  Европу  и 
усматривали  въ  тогдашнихъ  событ1яхъ  видимые  признаки 
разрушен1я,  гнилости  Запада,  а  вн-Ьшнее  спокойств1е,  непод- 
вижность принимали  за  благополуч1е  и  велич1е, — западники 
правильнее  оц'Ьнили  положен1е  вещей,  ближе  были  къ  истин-к. 
Поэтому,  когда  Хомяковъ  и  шедш1е  въ  его  хвост'Ь  люди, 
отуманенные  ложными  представлен1ями  и  миражами,  осыпали 
благородными,  горячими  упреками  Европу,  находили  необъ- 
яснимое противоречие  въ  ея  стремлен1яхъ,  идущихъ  въ-раз- 
р^зъ  съ  „безкорыстными  задачами",  съ  „великою  историче- 
скою мисс1ею  Росс1И"  на  Восток-Ь, — западники  въ  состоян1И 
были  уразуметь  истинную  причину  враждебности  къ  намъ 
Европы,  в^рн-Ье  могли  определить  действительный  весъ  и 
настоящую  стоимость  нашихъ  громкихъ  фразъ,  такъ  резко 
противоречившихъ  всему,  что  совершалось  внутри  государ- 
ства. Тамъ,  где  заблужден1е  и  отуманенное  воображен1е  усмат- 
ривало ужасы  и  близость  паден1я  цивилизащи, — для  запад- 
никовъ  получалось  лишь  горькое  сознан1е,  что  подобный  от- 
ношен1я  къ  требован1ямъ  времени  въ  состоянии  лишь  ослож« 
нить,  сделать  более  опаснымъ  и  затруднить  естественный 
переходъ  отъ  стараго  къ  новому,  отъ  отжившаго  къ  более 
совершенному.  Чемъ  более  проявлялось  въ  Росс1и  такого 
непониман1я,  чемъ  более  внешняя  и  внутренняя  политика 
наша  обнаруживала  свое  ослепленье,  темъ  мрачнее  предста- 
влялся западникамъ  тотъ  неизбежный  исходъ,  которымъ 
Росс1я  вынуждена  будетъ  расплатиться  за  свои  ошибки.  Этимъ 
объясняется  то  раздражен1е,  та  желчь,  почти  ненависть  и  не- 
терпимость, съ  которыми  самые  просвещенные,  самые  чело- 
вечные   западники    относились    тогда    къ    славянофильству. 
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^Эти  люди  противны  мн*,  какъ  гробы!  восклицаетъ  Гранов- 
СК1Й.  Отъ  нихъ  пахнетъ  мертвечиною.  Ни  одной  св-Ьтлой  мы- 
сли, ни  одного  благороднаго  взгляда.  Оппозищя  ихъ  без- 
плодна,  потому,  что  основана  на  одномъ  отрицан1и  того,  что 
сд-Ьлано  у  насъ  въ  полтора  стол'Ьт1я  нов'Ьйшей  истор1и*.  По 
гЬмъ-же  причинамъ,  видя  круговое  нев^Ьжество,  заблужден1е, 
тупоумие  или  равнодуш1е  и  даже  хуже  равнодуш1я — грубую 
лесть,  прислужничество,  доносы  и  разнузданность  наживы 
среди  большинства  общества,  зная  историческ1й  ходъ  нашихъ 
преобразован1Й  и  могущественное  вл1ян1е  правительства, — 
видн'Ьйш1е  представители  западничества  все  чаще  и  чаще 
помышляли  о  Петр*,  о  томъ,  какимъ-бы  благод'кян1емъ  для 
Росс1и  было-бы  появлен1е  новаго  Петра  Великаго.  Не  даромъ 
профессоръ  Тимовей  Николаевичъ  Грановск1Й  по  ц'Ьлымъ  ча- 
самъ  созерцалъ  въ  эти  тяжк1е  дни  портретъ  Петра  I!  Не 
трудно  объяснить  почему  онъ  писалъ  о  немъ  вдохновенный 
частныя  письма,  почему  подстрекалъ  своихъ  друзей  обога- 
тить русскзто  литературу  истор^ею  Петра  Великаго,  достой- 
ною этого  имени.  „Не  только  Петръ  Велик1й  былъ-бы  намъ 
полезенъ  теперь  (говорилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ 
Грановсюй),  но  даже  и  палка  его,  учившая  русскаго  дурака 
уму-разуму.  Со  всЬхъ  сторонъ  б'Ьда!  Не  хорошо  и  снаружи, 
и  внутри;  но  ни  общество,  ни  литература  не  отзываются  на 
это  положен1е  разумнымъ  словомъ.  Московское  общество 
страшно  возстаетъ  противъ  правительства,  обвиняетъ  его  во 
всЬхъ  неудачахъ  и  притомъ  обнаруживаетъ,  что  стоитъ  не- 
сравненно ниже  правительства  по  пониман1ю  вещей"". 

ДМствительно,  „московская  оппозищя''  проявлялась 
въ  изв%стныхъ  своихъ  краскахъ.  Она  все  еще  продолжала 
думать,  что  врага  мы  можемъ  „шапками  закидать^,  и  кипя- 
тилась по  поводу  уступчивости  и  нер-Ьшительности  пра- 
вительства, которое  начинало  уже  прозр-Ьвать  и  поняло 
истинныя  отношен1я  къ  намъ  Европы.  Въ  относящихся  къ 
этому  пер10ду  времени  письмахъ  Паскевича  ясно  уже  сказы- 
вается, что  прежн1Я  ожидан1я  „благороднаго  сод'кйств1я"  со 
стороны  Австр1и  и  Прусс1и  см'Ьнились  опасен1ями.  Въ  самомъ 
манифесгЬ  11  апр-Ьля  1854,  объявлявшемъ  о  войн*  съ  Фран- 
шею  и  Англ1ею,  сказывалось  приближен1е  къ  истин*.  „Нако- 
нецъ,  сбросивъ  нын*  всякую  личину  (говорилось  въ  мани- 
фесгЬ),  Англ1я  и  Франщя  объявили,  что  несоглас1е  наше  съ 
Туршею  есть  д-Ьло  въ  глазахъ  ихъ  второстепенное,  но  что 
общая  ихъ  ц-кль— обезсилить  Росс1ю,  отторгнуть  у  нея  часть 
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ея  областей  и  низвести  отечество  наше  съ  той  степени  могу- 
щества, на  которую  оно  возведено  было  Всевышнею  Десни- 
цею". Самый  языкъ  манифеста,  его  прокламашонный  тонъ, 
разсчитанный  на  возбужден1е  патр10тизма,  доказывали,  что 
чувствовалось  наступлен1е  критической  минуты.  Но  только 
немнопе  люди  въ  Росс1и,  изъ  числа,  такъ-называемыхъ  за- 
падниковъ,  понимали  всю  опасность  и  значен1е  кризиса; 
только  они  догадывались,  на  какой  въ  д-Ьйствительности  сту- 
пени отсталости  находилась  тогдашняя  Росс1Я.  Они  чувство- 
вали, что  въ  столкновен1И  съ  Европой  и  заключается  именно 
та  форма,  въ  которой  намъ  суждено  расквитаться  за  застой, 
рабство,  пренебрежен1е  къ  наук-Ь,  за  возвеличин1е  бюрократ1и 
и  военной  шагистики  надъ  обществомъ  и  народомъ.  Они 
вид'Ьли,  что  поб-Ьда  не  только  сомнительна,  но  немыслима; 
они  не  могли  желать  ея,  какъ  новаго  оруд1я  и  повода  къ 
прежнимъ  заблужден1ямъ,  самообольщен1ю,  застою;  но  они 
боялись  и  поражен1й,  обезсилен1я  Росс1и,  д-Ьйствительнаго 
низведен1я  ея  съ  той  высоты,  на  которую  она  вышла,  благо- 
даря реформамъ  Петра,  благодаря  лучшимъ  стремлен1ямъ 
Екатерины  II  и  Александра  I,  благодаря  сближен1Ю  съ  наукою, 
съ  общечеловеческой  цивилизащею.  Положен1е  было  поис- 
тин-Ь  трагическое.  „Будь  я  здоровъ  (пишетъ  больной  уже 
Грановск1Й),  я  ушелъ-бы  въ  милищю  безъ  желан1я  победы 
Росс1и,  но  съ  желан1емъ  умереть  за  нее.  Душа  набол-Ьла  за 
это  время"*.  Самъ  заподозр-кнный,  едва  отд-клывающхйся  отъ 
доносовъ,  которые  подавались  тогда  на  лучшихъ  людей  Рос- 
С1И  и  проникали  даже  въ  печать,  продолжавшую  твердить  о 
„тлетворномъ  вл1ян1и  Запада,  гд-Ь  духъ  нечестивый,  духъ 
нечест1я  и  безначал1я  входитъ  въ  гражданское  общество  и 
порождаетъ  враждебное  разд%лен1е  покол'кн1Й,  а  съ  нимъ 
вм^ст-Ь  забвен1е  предан1й  и  исконныхъ  правилъ,  на  коихъ 
зиждется  семейство  и  государство"  („Московск1я  В-Ьдомости" 
за  1851  годъ,  №  40), — Грановск1й  и  сочувственный  ему  кру- 
жокъ  друзей  и  почитателей,  воодушевленные  любовью  къ 
родине,  съ  горечью  задавали  вопросъ:  „ч-Ьмъ  приготовились 
мы  для  борьбы  съ  цивилизащей,  высылающею  противъ  насъ 
свои  силы"? 

О  томъ,  какова  была  эта  готовность,  какъ  отчаянно, 
очертя  голову  шли  мы  противъ  всего,  что  создаетъ  д-Ьйстви- 
тельное  могущество  народовъ,  можно  судить  изъ  сл'Ьдующаго 
очерка  внутренней  политики  Росс1и,  незадолго  до  войны:  „Въ 
1849  году  возникли  слухи  о  предстоящемъ  закрыт1и  универ- 
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ситетовъ  и  другихъ  учебныхъ  заведен1й.  Дворянск1й  инсти- 
тутъ  въ  Москв-Ь  былъ  д-Ьйствительно  закрыть.  Число  сту- 
дентовъ  и  вольнослушателей  въ  каждомъ  университет-Ь  дол- 
жно было  ограничиться  тремястами.  Плата  за  слушан1е 
лекшй  была  возвышена.  Издавались  стропя  инструкция  для 
способа  преподаван1я  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  надзора 
за  ними.  Профессоры  университета  должны  были  предъявлять 
подробныя  программы  своихъ  лекшй  для  предварительнаго 
просмотра  со  стороны  начальства.  Цензура  журналовъ  и 
книгъ  д-Ьлалась  всебол-Ье  строгою.  Разр'Ьшен1е  крестьянскаго 
вопроса,  попытки  котораго  появились  въ  сороковыхъ  годахъ, 
было  окончательно  оставлено".  (А.  Станкевичъ.  „Б10граф1я 
Т.  Н.  Грановскаго".  Спб.  1869,  стр.  239). 

Въ  разгаръ  войны^  правительство  почувствовало  потреб- 
ность въ  подъем-Ь  общественныхъ  силъ,  народнаго  духа,  не- 
обходимость опереться  на  бол-Ье  твердую,  мен'Ье  зыбкую 
почву,  нежели  бюрократ1я.  Но  трудно  создать  въ  н-Ьсколько 
часовъ,  по  приказу,  то,  что  систематически  разрушалось  въ  те- 
чен1е  десятковъ  л'Ьтъ.  Тщетно  оффишальныя  издан1Я  распро- 
странялись о  патрютизм%,  напоминали  о  1812  год'Ь.Въ  поли- 
цейскихъ  газетахъ  печатались  стихотворен1я,  но  они  никого 
не  воодушевляли;  искренности  ихъ  не  в'Ьрили  сами  стихо- 
плеты; они  способны  были  вызывать  только  горечь  и  сар- 
казмъ  въ  набол-Ьвшихъ  душахъ.  Самые  лучш1е  изъ  нихъ  хо- 
гЬли  только  умереть  за  Росс1Ю,  но  не  могли  желать,  не 
могли  ожидать  усп-Ьха.  Въ  числ*  ихъ  на  первомъ  план-Ь 
была  та  именно  учащаяся  молодежь,  которая  была  наибол'Ье 
заподозр-Ьна,  на  которую  сильн-Ье  всего  опрокидывалась 
реакшя  1849  года.  Описывая  свою  встречу  съ  Нижегород- 
скимъ  ополчен1емъ,  Грановсюй  сообщаетъ:  „Между  ними 
очень  много  бывшихъ  студентовъ.  Вотъ  что  сказалъ  мн^ 
одинъ  изъ  нихъ,  Х—ъ:  „ни  одинъ  изъ  проживающихъ  въ 
Нижегородской  губерн1и  воспитанниковъ  Московскаго  уни- 
верситета не  уклоняется  отъ  выборовъ.  Мы  всЬ  пошли.  За 
то  друг1е  надъ  нами  см-Ьялись*.  Я  гордился  въ  эту  минуту 
зван1емъ  Московскаго  профессора...  Вообще  эта  нечаянная, 
отрадная  встреча  съ  нижегородскимъ  ополчен1емъ  произвела 
на  меня  глубокое  и  светлое  впечатл'Ьн1е.  За  то  какъ  мало 
хорошаго  во  всемъ  остальномъ"!  Такъ  поступали  и  такъ 
именно  чувствовали  горестное  положение  Росс1и  т*  именно 
общественные  элементы,  которыхъ  съ  такимъ  осл'Ьплен1емъ 
старались  подавить,  обезсилить.  Политика  эта  достигла  своей 
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ц-Ьли:  ихъ  было  ничтожное  число,  истинныхъ  гражданъ  Рос- 
с1я  могла  перечесть  чуть  не  по  пальцамъ. 

Посмотримъ  теперь  на  это  „остальное",  которое  вну- 
шало так1я  безотрадныя  впечатл'Ьн1я  Грановскому.  Вотъ  что 
писалъ  онъ  изъ  Москвы:  „Былъ  свид'Ьтелемъ  выборовъ  въ 
ополчен1е.  Трудно  себ-Ь  представить  что-нибудь  бол'Ье  отвра- 
тительное и  печальное.  Я  не  признавалъ  большого  патр10- 
тизма  и  благородства  въ  русскомъ  дворянств'Ь;  но  то,  что  я 
слышалъ,  далеко  превзошло  мои  предположен1я!  Богатые 
или  достаточные  дворяне  безъ  зазр'Ьн1я  сов-Ьсти  откупались 
отъ  выборовъ;  кандидаты  въ  должности  начальниковъ  дру- 
жинъ  еще  до  избрания  пропов-Ьдывали  о  необходимости 
предоставить  начальникамъ  ополчен1я  обмундировку  ратни- 
ковъ  и  не  скрывали  своихъ  видовъ  на  поправлен1е  обстоя- 
тельствъ!  И  при  этомъ  такая  тупость,  такое  отсутств1е  поня- 
Т1Й  о  чести  и  правде!  Крестьяне-же  идутъ  въ  ратники  без- 
ропотно. Въ  другихъ  губерн1яхъ  Средней  и  Южной  Росс1и 
д'Ьло  шло  не  лучше.  Только  въ  Нижнемъ,  да  отчасти  въ 
Орл-Ь  дворянство  показалось  съ  лучшей  стороны". 

Другой  наблюдатель  тогдашнихъ  событ1й,  съ  такимъ 
набол-Ьвшимъ  гражданскимъ  чувствомъ  передаетъ  тогдашн1я 
свои  впечатл'Ьн1я:  „Со  скудными  предан1ями  и  бл-Ьдными 
впечатл'Ьн1ями  отъ  исторической  старины  вступалъ  въ  обще- 
ственную жизнь  даже  тотъ,  кто  искалъ  ихъ.  А  кто  не  искалъ, 
тотъ,  конечно,  являлся  совершенно  новымъ,  если  не  чужимъ 
челов^комъ  среди  тысячнаго  народа.  Какъ-же  онъ  могъ  вхо- 
дить въ  его  интересы  и  преемственно  продолжать  эту  жизнь? 
Какъ  и  ч-Ьмъ  могъ  въ  немъ  пробуждаться  и  питаться  патр1- 
отизмъ?  Мое  путешеств1е  по  Росс1и  въ  тотъ  годъ,  когда 
вооружалось  народное  ополчен1е  противъ  враговъ,  осади- 
вшихъ  насъ  съ  С'Ьвера  и  Юга,  краснор-Ьчиво  сказало  мн*, 
что  это  былъ  за  патр10тизмъ.  Въ  газетахъ  разжигалось  это 
чувство  риторическими  фразами,  стихами  и  прозою;  въ  Пе- 
тербург-Ь  и  Москв-Ь  собирались  закидывать  врага  шапками. 
Подъ  впечатл'Ьн1емъ  этихъ  фразъ  и  возгласовъ,  я  про^Ьхалъ 
по  н-Ьсколькимъ  внутреннимъ  губерн1ямъ,  думая  вид-Ьть  на- 
родное воодушевление.  Я  вид-Ьлъ  н-Ькоторыя  дружины,  ви- 
д-Ьлъ  ихъ  предводителей,  слышалъ  откровенные  разсказы 
немногихъ,  бол'Ье  образованныхъ  и  умныхъ  наблюдателей,  и 
нич-Ьмъ  не  утешился.  Нижегородск1й  гражданинъ,  котораго 
идеально  рисовали  Устряловъ  и  Загоскинъ,  не  повторился 
ни  въ  комъ  изъ  ополчившихся.  Газеты  лгали,  свидетельствуя 
о  русскомъ  патр10тизм'Ь". 
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Дал-Ье  авторъ  приводить  т-Ь  самыя  слова,  которыми 
онъ,  въ  перюдъ  Крымской  кампан1и,  записалъ  свое  живое 
впечатл'Ьн1е. 

«Въ  городахъ  патр10тизма  н'Ьтъ  нисколько.  Въ  подтвер- 
ждете  этого  слышу  и  вижу  фактъ  за  фактомъ.  Отечество 
не  существуетъ  зд'Ьсь  ни  для  дворянъ,  ни  для  купцовъ;  су- 
ществуютъ  только  собственныя  ихъ  выгоды.  Служащее  стре- 
мятся наживаться  на  счетъ  казны  и  людей,  съ  которыми  им-Ь- 
ютъ  д'Ьла;  пом'Ьщики  на  счетъ  крестьянъ;  купцы  и  мещане  на 
счетъ  всЬхъ.  Если-бы  могли  знать,  съ  какимъ  трудомъ  вы- 
жимаются зд-Ьсь  всЬ  пожертвован1я,  о  которыхъ  громко  воз- 
в'Ьщаютъ  въ  газетахъ?  Богачи  съ  капиталомъ  въ  двести  и 
бол'ке  тысячъ  подписываютъ  по  10  и  15  рублей,  и  думаютъ, 
что  сделали  свое  д'Ьло.  Во  многихъ  уЬэдахъ  съ  трудомъ 
могли  набрать  офицеровъ  для  ополчен1я  и  то  кое-какихъ 
бездомныхъ;  каждый  пятится  и  боится  настоящей  службы; 
всЬ  привыкли  разсчитывать  на  личныя  выгоды  отъ  службы, 
а  жертвовать  собою  тяжелой  служб-Ь  отечеству — ни  у  кого 
Н'Ьтъ  и  въ  мысляхъ.  Въ  Переяславл-Ь  года  два  назадъ,  при 
открыт1и  на  Плещеевомъ  озер*  памятника  Петру  Великому, 
одинъ  богатый  пом-Ьщикъ  нашелъ  случай  пом-Ьстить  своихъ 
сыновей  на  казенный  счетъ  въ  учебное  заведен1е,  а  теперь 
въ  благодарность  за  то  отказался  служить  въ  ополчен1и, 
несмотря  на  свое  довольство  и  здоровье.  За  пятьсотъ  руб- 
лей онъ  нашелъ  вм-Ьсто  себя  какого-то  бродягу.  Такихъ 
прим-Ьровъ  я  слышу  сотни.  Вотъ  как1е  у  насъ  патр10ты!  Да- 
же Москва,  которая  изстари  такъ  хвалится  патр^отизмомъ, 
говорятъ,  и  та  въ  настоящее  время  выказала  жалк1й  патр10- 
тизмъ.  Она  много  кричала,  но  какъ  дошло  до  д'Ьла,  то  нужно 
было  всЬхъ  принуждать  почти  силою,  чтобы  не  осрамиться 
съ  первопрестольнымъ  городомъ.  Кто  могъ-бы  пожертвовать 
сто  тысячъ,  нисколько  не  ст-Ьсняясь,  давалъ  пятьсотъ  рублей. 
Да,  всЬ  общества  тутъ  жалки!  Изредка  разв-Ь  проявится 
какая-нибудь  сильная  благородная  личность,  но  что  она  мо- 
жетъ  сд'Ьлать  среди  такихъ  выродившихся  дворянъ,  среди 
такихъ  жалкихъ  купцовъ?  ВсЬ  разучились  любить  сердеч- 
нымъ  чувствомъ  разграбляемую  и  развращаемую  Росс1ю; 
дал'Ье  хвастливыхъ  словъ  любовь  ихъ  не  заходитъ.  Пригля- 
девшись ко  всему  этому,  благодаришь  Бога,  что  д'Ьло  объ 
ополчен1И  не  было  дано  на  добровольное  обсужден1е  дво- 
рянства; можно-бы  сказать  наверное,  что  наше  ополчен]е 
было-бы    ничтожно...    А  мы,  въ    Петербург-Ь   еще    разсчиты- 
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ваемъ  на  русск1й  патрхотнзмъ.  А  наши  оффищальные  педа- 
гоги думаютъ,  что  въ  основан1И  нашего  воспитания  вм-ЬсгЬ 
съ  другими  принципами  положена  и  народность,  будто-бы 
въ  ея  дух'Ь  воспитывается  русское  юношество!  Все  слова^ 
фразы  и  ложь"!  (В.  Я.  Стоюнинъ,  „Безъ  истор1и  и  предашй", 
въ  журнал-Ь  ^Древняя  и  Новая  Росс1Я",  1879,  №  1). 

Полагаемъ,  что  всЬхъ  этихъ  данныхъ  и  свид-Ьтельствъ 
достаточно,  чтобы  характеризовать  ту  ступень  умственнаго  и 
нравственнаго  паден1я,  на  которой  Росс1я  обречена  была 
встретить  и  вынести  „Восточную  войну"  1853 — 1856  годовъ. 
По  одному  м-Ьткому  выражен1Ю,  „Русский  народъ  ум-Ьлъ 
умирать  за  Росс1ю,  но  не  ум-Ьлъ  жить  для  нея".  Онъ  лишенъ 
былъ  этой  возможности.  Въ  тогдашней  Россш  существовали 
крестьяне,  какъ  мускульная  рабочая  сила;  темное  царство 
купцовъ  и  промышленниковъ,  сосредоточившихъ  всЬ  по- 
мыслы на  рощен1и  брюха  и  нажив-Ь;  было,  наконецъ,  отста- 
вное дворянство,  охотившееся,  игравшее  въ  карты  и  ничего 
не  д-Ьлающее.  Но  въ  ней  не  было  гражданъ  въ  полномъ 
смысл-к  слова;  были  только  обыватели,  жители. 

Сказать,  что  страна  лишена  нравственныхь  и  умствен- 
ныхъ  силъ  для  усп-Ьха  борьбы  съ  непр1ятелемъ — значить  все 
сказать.  Этою  основною  причиною  объясняются  вс%  послед- 
СТВ1Я,  играю1Ц1я  роль  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ 
причинъ,  среди  которыхъ  такъ  безпомощно,  нелогично,  или 
пристрастно  бьются  военные  писатели,  считающ1е  себя  исто- 
риками и  критиками  Восточной  войны  1853—1856  годовъ. 
Н-йть  гражданъ,  н-Ьтъ  знан1й — не  можетъ  быть  и  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  для  выигрыша  сколько  -  нибудь  серьезной 
войны.  Могущественн-Ьйшею  силою  Росс1и  считалась  арм1Я, 
для  нея  приносилось  все  въ  жертву,  на  ней  сосредоточивались 
самые  ревнивые  помыслы,  на  нее  опирался  весь  внутреншй 
строй.  На  арм1и-то,  именно,  и  отразились  прежде  всего 
ошибки,  заблужден1Я,  застой  нашей  внутренней  жизни. 

Недостатки  тогдашней  военной  организац1и,  вызвавш1е 
ц^лый  рядъ  преобразован1й  по  военному  ведомству,  такъ 
св-Ьжи  еще  въ  памяти  у  каждаго,  что  мы  считаемъ  излиш- 
нимъ  доказывать  то  положение,,  что  именно  на  арм1и,  на  этомъ 
возлел-Ьянномь  д^тищ-Ь  первой  половины  нын%шняго  в-Ька, 
Росс1я  понесла  наказан1е  за  прегр'Ьшен1Я  своей  внутренней 
жизни.  Напомнимъ,  только,  что  никогда  не  было  выставлено 
подъ  ружье  большей  массы  людей!  Въ  посл^дн1Й  годъ  войны 

ВООружеННЫЯ    силы     Р0СС1И  доходили   до   27а    МИЛЛ10Н0ВЪ    лю- 
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дей,  въ  три  раза  превышая  так1я-же  силы  1812  года;  а  между 
гЬмъ  никогда  такъ  сильно  не  чувствовался  недостатокъ  въ 
арм1И,  какъ  въ  войну  1853 — 1856  годовъ.  Вся  военная  пере- 
писка того  времени  представляетъ  одно  стенан1е  о  недостатк-Ь 
войскъ,  объ  истощен1и  посл-Ьднихъ  резервовъ.  Несмотря  на 
то,  что  мы  были  у  себя  дома,  а  непр1ятель  издалека  черпалъ 
свои  силы,  но  характеристическая  черта  почти  всЬхъ  сраже- 
Н1Й  заключается  въ  численномъ  превосходств-Ь  врага.  Не 
соблюдалось,  такимъ  образомъ,  одно  изъ  основныхъ  услов1й 
выигрыша  сражений.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  сущности 
мы  были  дальше,  а  неприятель  ближе  къ  своей  баз-к.  Это  ни 
съ  ч-Ьмъ  несообразное  чудо  совершилось  благодаря  отсут- 
ств1ю  удобныхъ  путей  сообщен1я,  пренебрежен1ю  къ  пару, 
то-есть  всл'Ьдств1е  все  того-же  умственнаго  застоя,  отвраще- 
Н1Я  отъ  „тлетворнаго  вл1ян1я  Запада**.  Если  для  обм-Ьна  мн*- 
Н1Й  между  Петербургомъ  и  Севастополемъ  требовалось  около 
двухъ  нед'Ьль,  если  телеграфъ  проведенъ  только  въ  конц'к 
войны,  если  даже  о  кончин'к  Императора  Николая  I  Сева* 
стэпольск1й  гарнизонъ  узналъ  черезъ  посредство  непр1ятеля, 
то  можно  себ-Ь  представить  сколько  нед'Ьль  и  м-Ьсяцевъ  тре- 
бовалось для  формирован1я  резервовъ,  для  подхода  подкр*- 
плен1й,  для  снабжен1я  арм1и  продовольств1емъ,  снарядами, 
одеждою?  Невозможность  быстраго  сосредоточен1я  войскъ  къ 
угрожаемому  пункту  заставляла  держать  вдали  отъ  непр1я- 
теля  праздными  ц'Ьлыя  массы,  когда  въ  нихъ  была  настойчи- 
вая необходимость  въ  Крыму.  Объ  низкомъ  уровне  знан1й 
офицеровъ,  о  недостаткахъ  вооружен1я,  о  растерянности  ко- 
мандировъ,  этихъ  профессоровъ  церемон1альнаго  марша  и  ша- 
гистики, ум'квшихъ  „разносить"  на  плацу  и  не  забывавшихъ 
своихъ  д-Ьлишекъ,  но  незнавшихъ  толково  написать  или  разо- 
брать ДИСП03ИЦ1Ю  для  сражен1я, — едва-ли  нужно  упоминать.  Все 
это  одно  неизб'Ьжное,  естественное  посл'Ьдств1е  общаго  со- 
СТОЯН1Я  страны,  общаго  упадка  гражданскаго  духа  и  прене- 
брежен]я  къ  знан1ямъ.  Г.  Дубровинъ  много  пов-Ьствуетъ  о 
лишен1яхъ  и  матер1альныхъ  недостаткахъ  союзниковъ  въ 
первую  зиму  ихъ  пребывания  въ  Крыму;  но  современники 
хорошо  помнятъ,  какъ  комфортабельно  усп'Ьла  устроиться 
цивилизованная  арм1я  на  второй  годъ,  какъ  появился  въ  ви- 
ду Севастополя  ц-Ьлый  городокъ,  съ  кофейнями,  ресторанами, 
даже  театрами,  съ  какимъ  чувствомъ  мы  вынуждены  были 
любоваться  на  жел-Ьзную  дорогу,  которую  они  усп'Ьли  по- 
строить отъ  своихъ  П03ИЦ1Й   къ  Балаклав-Ь.    Наша-же    арм1я 
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продолжала  въ  то  время  таять  какъ  сн-Ьгъ  »отъ  изнурен1Я  и 
бол-Ьзней*  *),  утопала  въ  грязи,  едва  находила  средства  для 
своего  пропитан1Я,  тогда  какъ  по  всЬмъ  дорогамъ  гнили  ц-Ь- 
лые  стоги  сваленныхъ  на  голую  землю  сухарей,  муки,  овса. 
Десятки  тысячъ  конныхъ  и  воловыхъ  подводъ  были  поста- 
влены южнымъ  населен1емъ  Росс1и,  но  волы  и  лошади  пали 
отъ  истощен1Я  силъ,  отъ  алчности  командировъ  разныхъ 
парковъ. 

Югу  Росс1и  и  даже  н-Ькоторымъ  губерн1ямъ  средней 
полосы  хорошо  памятны  всЬ  ужасы  тогдашняго  положен1я. 
Начиная  отъ  Симферополя,  далеко  внутрь  Росс1И,  за  Харь- 
ковъ  и  К1евъ,  города  наши  представляли  сплошь  одну  боль- 
ницу, въ  которой  домирало  то,  что  не  было  перебито  на 
Севастопольскихъ  укр'Ьплен1яхъ.  ВсЬ  запасы  хл'Ьба,  сЬна, 
овса,  рабоч1й  скотъ,  лошади,  тел-Ьги,  все  что  могло  дать  на- 
селение, все  было  направлено  къ  услугамъ  арм1и.  Но  арм1я 
терпела  постоянный  недостатокъ  въ  продовольств1и;  кавале- 
р1Я,  парки  не  могли  двигаться.  За  то  командиры  военныхъ 
поселенш,  эскадроновъ,  батарей  и  парковъ,  за  то  интендант- 
ск1е  чиновники  и  поставщики  потирали  себ'Ь  руки  отъ  удо- 
вольств1я!  А  въ  Николаев*,  въ  Херсон*,  въ  Кременчуг*  и 
другихъ  городахъ,  въ  тылу  арм1и,  день  и  ночь,  кип*ла 
азартная  игра,  шелъ  непрерывный  кутежъ,  и  груды  золотыхъ 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки  по  зеленому  полю.  Кипы  бу- 
мажекъ,  какъ  матер1алъ  удобоносимый,  прятались  подальше. 
Даже  солома,  назначаемая  для  подстилки  подъ  раненныхъ  и 
больныхъ  воиновъ,  послужила  источникомъ  для  утолщен1я 
многихъ  кармановъ,  такъ  что  объ  этомъ  возникло  даже  .особое 
д*ло**.  Раненныхъ,  больныхъ — и  т-Ьхъ  обирали!  И  ихъ  не  по- 
щадили алчность  и  гражданская  безнравственность.  Почтовое 
сообщен1е  въ  сущности  прекратилось,  по  крайней  м-Ьр*  для 
публики,  для  частныхъ  лицъ.  Частная  корреспонденшя  запа- 
здывала по  м*сяцамъ;  на  станщяхъ  жили  офицеры,  ненахо- 
дивш1е  лошадей;  станщонные  смотрителя  съ  распухшими  и 
избитыми  физ1оном1Ями,  несмотря  на  данную  имъ  кокарду, 
уб'Ьгали  въ  степь,  въ  л-Ьсъ,  оставляя  „вверенную  имъ  часть *• 
на  произволъ  судьбы.  Флигель-адъютанты,  курьеры,  фельдъ- 
егеря нер-Ьдко  вынуждены  были  охотиться  за  лошадьми  и 
ямщиками,  чтобы    не    опоздать    съ  донесен1ями,    приказами, 


*)  „Военно-Статистнчсск1й  Сборникъ",  вып.  IV,  1871,  отд.  II,  стр.  52. 
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распоряжен1Ями.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  благодаря  распу- 
тиц-Ь,  эти  спешные,  важные  для  интересовъ  арм1и,  пере'кзды 
совершались  на  волахъ!  „Еще  годъ  войны  (писалъ  Гранов- 
СК1Й)  и  вся  Южная  Росс1я  разорена!  Надобно  самому  съ-Ьз- 
дить,  да  посмотр'Ьть  и  послушать,  что  тамъ  делается.  Когда 
правительство  требуетъ  коп-Ьйку,  м-Ьстное  начальство  распо- 
рядится такъ,  что  заставить  народъ  платить  три,  и  все  это 
безсмысленно  и  подло"! 

Таковы-то  были  матер1альныя  средства,  съ  которыми 
Росс1я  выступила  на  борьбу  противъ  Европы!  Разв-Ь  мыслимъ 
былъ  усп%хъ  въ  этой  борьб%,  при  такомъ  умственномъ  за- 
стое и  упадк-Ь  гражданственности?  Сама  арм1я,  этотъ  могу- 
щественный оплотъ  и  все  упован1е  тогдашней  политики,  пред- 
ставляла къ  концу  кампан1и,  вместо  стройной,  грозной  силы, 
какою  она  являлась  на  плацъ-парадахъ,  безобразную,  растре- 
панную массу:  „Составь  войскъ  на  всЬхъ  пограничныхъ  те- 
атрахъ  принялъ  самый  разнообразный,  см'Ьшанный  видъ; 
всЬ  сл'Ьды  прежней  организащи  какъ-бы  исчезли;  корпуса, 
постоянно  содержавш1еся  въ  мирное  время,  раздробились; 
войска  д'Ьйствующ1я  перебились  съ  резервами,  запасными  и 
даже  ополчен1ями;  арм1и  и  отряды  всюду  приняли  характеръ 
сборныхъ.  На  Севастопольскихъ  баст10нахъ,  въ  цецтр-Ь  на- 
пряжен1я  всей  выставленной  Росс1ею  двухъ  съ  половиной 
МИЛЛ10НН0Й  вооруженной  массы,  различные  виды  войскъ  и 
ополчен1й  слились  въ  одну  геройскую  толпу,  воодушевив- 
шуюся до  полнаго  презр'Ьн1я  смерти.  Но  и  этотъ  героизмъ 
и  вс%  жертвы  народа  и  войска  не  наградили  насъ  удачею". 
(Военно-Статистическ1й  Сборникъ",  1Ы(1.  стр.  52).  Посл'Ьдняя 
фраза,  несмотря  на  строго-статистическ1й  характеръ  издан1я, 
невольно  вырвалась  у  составителей  книги,  вероятно,  въ  со- 
знан1и,  что  одного  героизма  умирать  слишкомъ  еще  недоста- 
точно для  усп-Ьха  въ  военномъ  д^л-Ь.  Въ  д'Ьйствительности, 
эта  геройская  толпа  была  очень  плохо  вооружена  въ  мдте- 
р1альномъ,  умственномъ  и,  какъ  мы  видели,  даже  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1яхъ. 

Итакъ,  если-бы  все  сказанное  не  ускользало  отъ  вни- 
ман1я  военныхъ  историковъ  и  критиковъ,  то  произведен1я 
ихъ  представляли-бы  мен'Ье  несогласимыхъ  противор'Ьч1й,  не 
поддерживали-бы  въ  обществ-^  и  въ  военномъ  м1р'Ь  опасныхъ 
заблужден1й,  не  обрекали-бы  Росс1ю  на  повторен1е  однажды 
пережитыхъ  ошибокъ. 
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VI.  Ближайш{я  посл'Ьдств1я  войны. 

Опред'Ьливъ  изв'Ьстныя  причины  войны  и  ея  неудачъ, 
нетрудно  оц-Ьнить  и  ея  неизб'Ьжныя,  естественныя  посл-Ьд- 
СТВ1Я.  Очевидно,  посл'Ьдств1я  эти  должны  быть  соотв-Ьтст- 
вены  причинамъ,  отв-Ьчать  ихъ  важности  и  значен1ю.  Пер- 
вымъ  ближайшимъ  посл-кдствземъ  неудачной  войны  была 
кончина  императора  Николая  Павловича.  Теперь,  на  разстоя- 
Н1И  многихъ  л-Ьтъ,  можно  съ  большимъ  безпристраст1емъ 
оц-Ьнить  этого  уб-Ьжденнаго  представителя  самодержав1я,  это 
воплощен1е  монархическаго  принципа,  желавшаго  служить 
истиннымъ  интересамъ  государства,  искренно  в-Ьровавшаго, 
что  это  наибол'Ье  совершенная  форма  удовлетворен1я  народ- 
ныхъ  идей,  стремлен1й,  потребностей. 

Ужъ  одно  то  обстоятельство,  что-  кончина  имератора 
Николая  I  произвела  глубочайшее  впечатл'Ьн1е  не  только  въ 
Росс1и,  но  и  во  всей  Европ*,  свид-Ьтельствуетъ  о  м-ЬсгЬ,  ко- 
торое занималъ  онъ  въ  нов-Ьйшей  истор1И,  и  о  значен1и  этого 
событ1я  какъ  Алй  внутренней  жизни  Росс1и,  такъ  и  для 
международной  политики.  Въ  первую  минуту,  какъ  громомъ 
пораженные  неожиданной  в-Ьстью  о  кончин-Ь  государя,  мно- 
пе  русск1е  плакали,  отчаянно  спрашивая  себя,  „что  теперь 
будетъ  съ  нами"?  Наиболее  трезвые,  предубежденные  или 
даже  несочувственные  умы  призадумались:  до  такой  степени 
чувствовалось,  что  со  смертью  императора  исчезла  изв-Ьстная, 
опред'Ьленная  сила,  до  такой  степени  въ  лиц*  покойнаго 
императора,  въ  течен1е  тридцати  л-Ьтъ,  образовалось  средо- 
точ1е  всЬхъ  государственныхъ  силъ  Росс1И,  источникъ  всего 
сущаго  въ  ней  и  во  вн-Ьшнемъ  ея  вл1ян1и. 

Нельзя  не  признать,  что  императора  Николая  I  погребла 
Крымская  кампания;  что  медленною  отравою  для  этого  могу- 
чаго,  ц'Ьльнаго,  ув^реннаго  въ  себ-Ь,  почти  спартански-стро- 
гаго  рыцаря-челов-Ька  послужили  неудачи  и  горьк1я  разочаро- 
ван1я  1853 — 1856  годовъ.  Онъ  в-Ьрилъ  слову  и  ум-Ьлъ  дер- 
жать его.  Онъ  изв-Ьдалъ,  какъ  вероломно  оставили  его  гЬ, 
на  кого  онъ  полагался  во  вн-Ьшнихъ  сношен1яхъ.  Онъ  испилъ 
горечь  обращен1я  услуги  во  зло.  На  его  глазахъ  совершилось 
превращение  друзей  во  враговъ.  Боль  усилилась  отъ  созна- 
н1я,  что  и  не  могло  быть  иначе,  что  расчеты  на  благодар- 
ность основаны  были  на  слишкомъ  шаткомъ  фундамент*, 
такъ    какъ    частныя    отношен1я    правителей    перестали   ужъ 
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играть  выдающуюся  роль  въ  международной  жизни,  и  на 
политическую  арену  въ  Европ-Ь  выступили  новые  факторы, 
оказывающ1е  бол-Ье  могущественное  вл1ян1е  на  ходъ  поли- 
тики. Внутри  было  еще  хуже:  уколы,  нанесенные  съ  этой 
стороны,  были,  еще  глубже.  Врагъ  лести,  продажности,  обма- 
^  на,  покойный  императоръ  им-Ьлъ  горькую  участь  убедиться, 
что  эти  пороки,  какъ  извивающ1еся  гады,  съум-Ьли  проло- 
жить дорогу  во  всЬ  сферы,  начиная  отъ  канцеляр1И  и  кон- 
чая школою,  печатью,  религ1ею  даже.  Полагая,  что  его  орли- 
ный взглядъ  всюду  проникалъ,  могъ  свободно  вид-Ьть  и 
взв'Ьшивать  добро  и  зло,  онъ  вынужденъ  былъ  признать,  что 
густыя  облака  съум-Ьли  незам-Ьтно  встать  между  нимъ  и 
д-Ьйствительною  жизнью  и  заслонить  истинныя  потребности. 
Ему  довелось  быть  зрителемъ,  какъ  рушилось  красивое, 
могучее,  гордое  и  здоровое  съ  вида  здан1е,  на  которое  по- 
трачены были  долг1е  годы  заботь  и  труда,  какъ  все  это 
оказалось  только  раскрашенною  декоращею,  за  которою 
обнаружились  кучи  мусора,  подд-Ьлки,  паутина,  и  гнилыя 
подпорки  закулисной  жизни.  Ему  пришлось  сознать,  что 
истинное,  громадное  зло  находилось  далеко  отъ  той  стороны, 
гд-Ь  оно  такъ  тщательно  искалось,  что  усп'Ьвш1е  образоваться 
вокругъ — подобостраст1е,  безпрекослов1е,  неправдолюб1е  бы- 
ли способны  только  поддерживать  это  заблужден1е,  эту 
борьбу  съ  в-Ьтренными  мельницами,  и  часто  не  изъ  совсЬмъ 
чистыхъ,  небезкорыстныхъ  побужден1й.  Достаточно  прочесть 
письма,  которыя  неутомимо  писалъ  императоръ  во  время 
войны,  чтобы'  составить  понят1е  о  томъ,  что  выстрадалъ, 
что  вынесъ  онъ  въ  эту  эпоху,  как1я  тревожныя,  безсонныя 
ночи  выпали  подъ  конецъ  царствован1я  на  его  долю.  Эти  пись- 
ма, внушающ1я  глубочайшее  уважен1е  къ  личности  покойнаго 
императора,  могли-бы  доставить  богатый  матер^алъ  для  тра- 
гедии, матер1алъ,  который  удовлетворилъ-бы  самого  Шек- 
спира! Какими  челов-кчными  чувствами,  какою  любовью  къ 
родин-Ь,  къ  велич1Ю  Росс1И  проникнуты  эти  письма!  Какъ 
заботится  писавш1й  ихъ  о  солдатЬ,  о  мал-Ьйшихъ  мелочахъ, 
могущихъ  облегчить  положен1е  арм1и!  какъ  горячо  прини- 
маетъ  онъ  къ  сердцу  всякую  потерю,  какъ  радуется  радо- 
стями и  печалится  печалью  тогдашнихъ  событ1й!  Императоръ 
подаетъ  советы,  ободряетъ,  старается  вложить  въ  начальни- 
ковъ  гражданск1Й  духъ,  взываетъ  къ  лучшимъ  сторонамъ 
людей,  проситъ  и  требуетъ  правды,  одной  только  правды, 
ничего  кром-Ь  правды!   Опасаясь   ст-кснять  д'кйств1я    армш. 
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желая  вид'Ьть  въ  руководителяхъ  ея  государственныхъ  му- 
жей, людей,  а  не  бездушныхъ  деревянныхъ  солдатиковъ, — 
гражданъ,  а  не  озирающихся  вокругъ,  угодливыхъ  ^служби- 
стовъ",— императоръ,  при  всякомъ  сов-ЬгЬ  или  мн'Ьн1и,  сп*- 
шитъ  оговориться,  что  этимъ  не  должно  стесняться  въ  вы- 
бор'Ь  действ1й,  что  ему  трудно  судить  издали,  что  онъ  не 
хочетъ  играть  роль  гофкригсрата.  Но  поздно,  все  напрасно! 
Омертв-клое  нельзя  воскресить,  обезличенное  нельзя  вдохно- 
вить сознан1емъ,  опытностью,  здравымъ  смысломъ;  сов-Ьты 
императора  неумно  выполняются,  или  принимаются  за  при- 
казан1е  и  приводятся  въ  д'Ьйств1е  при  изменившихся,  небла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ.  На  благородные  призывы,  или  спра- 
ведливые укоры  императора  ему  отв-Ьчаютъ  или  изворотами, 
сваливая  вину  съ  больной  головы  на  здоровую,  или  прямо 
покушаются  на  оставлен1е  главы  государства  въ  нев'Ьд'Ьн1и, 
въ  невозможности  быть  в-Ьрнымъ  судьею  событ1й,  полезнымъ 
руководителемъ.  Известно,  что  по  поводу  Альминскаго  сра- 
жения императоръ  тяжко  былъ  огорченъ  совершенно  ложнымъ 
донесен1емъ  будто  сражен1е  проиграно,  благодаря  „недостаточ- 
ной стойкости  войскъ'.  До  глубины  души  огорченный  неудачею 
сражен1Я,  императоръ  еще  сильн-Ье  скорбитъ  по  поводу  причины, 
которой  это  приписывалось. „Буди  воляБож1я — пишетъ государь 
князю  М.  Д.  Горчакову — роптать  не  буду  и  покорюсь  святой 
Его  вол*.  Но  больно  мн-Ь,  что  причиною  поставляется  мало- 
душие войскъ!  Непонятно  для  меня,  зная  какъ  хороши  были 
по  общему  слуху  и  донесен1ямъ  самого  князя,  какой  духъ 
между  ними  господствовалъ''.  Истинныя-же  причины  пора- 
жен1я  (дурное  расположен1е  войскъ  на  позищи,  недостатокъ 
общаго  руководства  въ  сражен1и,  плохое  вооружен1е  нашихъ 
солдатъ,  вышедшихъ  съ  кремневыми  самопалами  противъ 
штуцеровъ)  были  скрыты  отъ  императора.  Ровно  три  раза 
государь  долженъ  былъ  напомнить  князю  Меншикову,  что 
тотъ  обязанъ  доносить  о  всЬхъ  подробностяхъ  происходя- 
щаго  и  ничего  не  таить.  Замечательно,  что  императоръ  го- 
ворилъ  въ  этомъ  случае  отъ  имени  Росс1И,  очевидно,  созна- 
вая, какъ  важно  для  самого  успеха  войны  непрерывное  ду- 
ховное и  умственное  единен1е  народа  съ  арм1ею,  путемъ 
опубликован1я  правдивыхъ  сведен1й  съ  театра  военныхъ  собы- 
Т1Й.  „Теперь  долженъ  тебе  откровенно  признаться, — указывалъ 
государь  князю  Меншикову, — что,  писавъ  тебе  уже  несколько 
разъ  про  необходимость  мне  знать, — что  происходить,  и  про- 
ждавъ  целый  месяцъ  подробнаго  донесен1я  о  сражен1и  при 
Альме,  мне  крайне  было  странно  и  непр1ЯТно   вчера   ничего 
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подобнаго  не  получить  отъ  тебя,  вопреки  даннаго  мною  теб-Ь 
приказашя...  Ты  меня  ставишь  въ  лиц%  Росс1и  въ  самое  не- 
пр1ятное  положен1е,  ибо  всяюй  знаетъ  мою  откровенность,  и 
что  не  въ  обыча-Ь  моемъ  скрывать  истину,  какъ-бы  ни  была  она 
горька.  Теперь-же  никто  не  понимаетъ  причины  моего  стран- 
наго  и  никому  непонятнаго  молчан1я,  тогда  какъ  всЬ  ино- 
странныя  газеты  полны  самыхъ  мелочныхъ  подробностей 
всего,  что  происходило  у  непр1ятеля  и  частью  у  насъ.  Мы- 
же  все  молчимъ,  даже  не  въ  состоян1и  отв'Ьчать  на  все  это. 
Никто  не  подозр-Ьваетъ,  что  причиною  тому  то,  что  я  самъ 
отъ  тебя  ничего  не  знаю.  Сознайся,  любезный  Меншиковъ, 
что  тутъ  н-Ьтъ  приличия,  и  что  на  тебя  не  похоже  ставить 
меня  въ  столь  непр1ятное  положен1е.  Итакъ,  въ  посл'Ьдн1Й 
разъ  прошу  и  приказываю  теб-к  писать  мн'Ь  подробно  все; 
Мн-Ь  одному  подобаетъ  решить,  что  подлежитъ  тайн*  и  что 
сл'Ьдуетъ  сд'Ьлать  гласнымъ,  а  не  кому  другому". 

Какъ  сказывается  въ  этихъ  словахъ  государь,  которому 
не  разъ  приходилось  спасать  литературныя  произведен1я, 
какъ  наприм-Ьръ  „Ревизора",  отъ  излишняго  усерд1я  услуж- 
ливой цензуры.  Кто  помнитъ  мучительное,  томительное  чув- 
ство неизв-Ьстности,  съ  какимъ  обыкновенно  ожидаются  из- 
в'Ьст1я  изъ  арм1и  во  время  войны,  тотъ  въ  состоян1и  оц-Ьнить, 
какой  запасъ  воли  и  самообладан1Я  долженъ  былъ  им-кть 
императоръ,  чтобы  такъ  снисходительно  переносить  явныя 
поползновен1я  скрывать    отъ  него  подробности  военныхъ  со- 

бЫТ1Й. 

Получая  ударъ  за  ударомъ,  испытывая  разочарован1е 
за  разочарован1емъ,  покойный  государь  одинъ  изъ  первыхъ 
долженъ  былъ  сознать  горькую  истину  на  счетъ  прошлаго  и 
настоящаго  Росс1и,  предвидеть  неизбежную  развязку  войны. 
Обычный  ему  здравый  смыслъ  ясно  диктовалъ,  гд*  была 
коренная  причина  этихъ  горькихъ  испытан1й,  и  кто  первый 
былъ  за  нихъ  ответчикъ.  Сознавая  необходимость  уступокъ 
врагамъ,  предвидя  неизбежность  уступокъ  духу  времени, 
онъ,  по  своему  характеру,  не  могь  идти  на  сделку,  не  могъ 
изменить  себе,  верный  своей  совести,  своему  рыцарскому 
духу,  покойный  императоръ  не  считалъ  возможнымъ  дозво- 
лить себе  то,  что  онъ  готовъ  былъ  сделать,  какъ  человекъ. 
Это  была  сильная  натура,  которая  можетъ  надломиться,  но 
не  согнуться.  И  императора  Николая  Павловича  не  стало. 

Патр1архальное,    крепостное,    полицейское  государство 
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отходило  въ  в-Ьчность.  Оплакавъ  эту  смерть,  понявъ  ея  зна- 
чен1е,  мног1е  вскор^Ь  почувствовали  просв-Ьтъ,  возможность 
выхода  изъ  тогдашнихъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ.  Въ  Европ'Ь 
также  зародилось  сознан1е,  что  обстоятельства  теперь  изм-Ь- 
нились,  что  причины  къ  продолжению  войны  ослабли.  По 
инерши,  она  продолжалась,  потоки  крови  еще  лились,  но 
возможность  мира  стала  уже  сказываться.  Для  Росс1и  весь 
вопросъ  сводился  къ  тому,  какъ-бы  съ  меньшимъ  унижен1емъ, 
съ  меньшими  утратами  получить  право  заняться  изл'Ьчен1емъ 
т-Ьхъ  ранъ,  который  съ  такою  ясностью  раскрылись  и  з!яли 
въ  ея  организм-Ь.  По  всЬмъ  швамъ  треснулъ,  расползался 
старый,  узк1й,  казенный  кафтанъ,  который  такъ  долго,  до  из- 
носа, напяливали  на  Росс1ю;  необходимо  было,  хотя  прили- 
Ч1Я  ради,  снабдить  ее  новыми  одеждами. 

Франшя,    являвшаяся    самымъ   важнымъ   противникомъ 
нашимъ  на  пол-Ь  брани,  представляла  въ  1855  году  наибол-ке 
благопр1ятную  почву  для  заключения  сколько-нибудь  прилич- 
наго  для  Росс1И  мира.  Наполеономъ  III,  во  враждебныхъ  д'Ьйст- 
в!яхъ  противъ  насъ,  руководили    гораздо  бол-Ье  личные,  ди- 
настическ1е  интересы,  нежели   потребности   страны.  Франщи, 
которая  сама  подпала  подъ  гнетъ  Наиолеоновскаго  цезаризма, 
лучшее  люди  которой   обречены   были  на  молчан1е,    изгнан1е 
и  ссылку,    не  было  нужды  тянуть  не  дешево-обходившуюся, 
во  всякомъ  случа-Ь,  войну.    Старый    шовинизмъ,    воскресшая 
искушен1я   военною    славою,    отместка   за    1812  годъ    могли 
считаться  удовлетворенными:  Севастополь  палъ,  „обаяние  На- 
иолеоновскаго   имени"     закр-Ьплено,    одна    изъ    парижскихъ 
улицъ  переименована  въ    „Севастопольск1й  бульваръ".    Про- 
должен1е  войны  не  могло   сулить   большихъ  выгодъ   самому 
Наполеону  III,   а  т-Ьмъ    бол'Ье    подпавшей    подъ   его    власть 
стран-Ь.  Русская  дипломат1я   нашла   средство   открыть    непо- 
средственные   переговоры    съ    наполеоновскимъ    правитель- 
ствомъ,  помимо  дорого  достававшагося  намъ  посредничества 
Австр1и  и  Прусс1и.    Этотъ    шагъ    служилъ   уже    признакомъ 
возврата  къ  лучшему  пониман1ю  узловъ    Европейской    поли- 
тики и  залогомъ  изб'Ьжан1я  т'Ьхъ  ошибокъ,  въ  которыя  насъ 
вводили  традиши  Священнаго   союза   и   трактатовъ  1815  го- 
да. Соглашен1е,  при  посредств-Ь   графа  Морни,   готово   было 
уже  состояться,  какъ  вдругъ  вм-Ьшалась  Австр1я,  опасавшаяся, 
что  д-Ьло  уладится  безъ  посредства  ея   „дружескихъ  услугъ" 
и  что  ей  не  придется  участвовать   въ  д-Ьлеж-Ь  добычи.   Под- 
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держанная  Англ1ею,  невполн-Ь  довольною  еще  результатами 
войны,  Австр1я  посп-Ьшила  заявить  о  своей  готовности  от- 
крыто присоединиться  къ  союзникамъ  и  выставила  необхо- 
димость территор1альныхъ  уступокъ  со  стороны  Росс1и,  для 
отт*снен1я  ея  отъ  устьевъ  Дуная.  Хотя  князь  Горчаковъ, 
бывщ1Й  тогда  нашимъ  представителемъ  въ  В-Ьн*  и  ведш1й 
переговоры  съ  графомъ  Морни,  и  разсчитывалъ,  что  путемъ 
сближен1я  съ  Франц1ею  можно  отстранить  невыгодныя  по- 
сл'Ьдств1Я  Австр1йскаго  вм-Ьшательства,  но  графъ  Несельроде, 
по  свидетельству  стараго  дипломата,  не  разд^ялъ  этого 
мн'Ьн1я.  Онъ  ябылъ  такъ  пораженъ  необходимостью  мира, 
многочисленные  случаи,  когда  мы  запаздывали  съ  нашими 
уступками,  произвели  на  него  такое  сильное  впечатл-Ьше, 
что  онъ  не  хот-Ьлъ  рисковать  еще  разъ  въ  столь  важную 
минуту". 

На  основан1И  сообщен1Й  того-же  стараго  дипломата, 
приводимъ  св'Ьд'Ьн1я  о  гЬхъ  мотивахъ,  которые  вынудили 
наше  правительство  согласиться  на  тяжк1я  условия  мира, 

,3  (15)  января  1856  года,  Государь  императоръ  Алек- 
сандръ  II  изволилъ  созвать  сов-Ьтъ  для  обсуждения  предло- 
жен1й  Австр1и  въ  высочайшемъ  присутств1и.  Къ  участ1Ю  въ 
этомъ  сов'Ьщан1и  были  приглашены:  велик1Й  князь  Констан- 
тинъ  Николаевичъ,  графы:  Воронцовъ,  Орловъ,  Киселевъ, 
Блудовъ,  Несельроде,  князь  Долгоруковъ  и  баронъ  Мейен- 
дорфъ.  Когда  Императоръ  изложилъ  въ  самыхъ  короткихъ 
словахъ  самый  предметъ  сов'Ьщан1я,  канцлеръ  импер1и  про- 
силъ  позволения  прочесть  записку,  которая  клонилась  къ 
принятию  предварительныхъ  услов1й  мира.  Канцлеръ  основы- 
валъ  свое  мн-Ьн^е  на  соображен1яхъ  весьма  уб'кдительныхъ. 
По  его  мнен1Ю,  ближайшимъ  посл'Ьдств1емъ  нашего  отказа 
было-бы  прекращен1е  дипломатическихъ  сношен1й  съ  Авст- 
р1ею,  а  в-Ьроятнымъ  результатомъ  его — присоединен1е  Авст- 
р1и  къ  коалищи,  грозящее  увлечь  за  нею  и  Герман1ю  и  Скан- 
динавск1я  государства.  Сама  Прусс1Я,  несмотря  на  личныя 
чувства  короля,  едва-ли  могла-бы  противиться  оказываемому 
на  нее  давлен1Ю.  Намъ  угрожала  такимъ  образомъ,  коалищя 
всей  Европы.  Наконецъ,  по  мн'кн1Ю  канцлера,  даже  и  помимо 
этихъ  крайне  тяжелыхъ  в-Ьроятностей,  члены  коалищи  им^ли 
въ  рукахъ  могущественное  орудие  противъ  насъ — блокаду, 
которая  разобщала  Росс1ю  и  подрывала  ея  будущность  въ 
политическомъ  и  торговомъ  отношен1и.  Такое  положен1е  ста- 
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ло-бы,  наконецъ,  нестерпимо,  и  рано  или  поздно  намъ  при- 
шлось-бы  искать  мира;  но  тогда  услов1Я  мира  будутъ  еще 
тяжел-Ье  настоящихъ.  Напротивъ,  принимая  австр1йск1я  пред- 
ложен1я,  мы  разстраивали,  по  мн-кит  канцлера,  планы  на- 
шихъ  враговъ,  желающихъ  продлен1я  войны,  и  коалищю,  со- 
стоящую изъ  разнородныхъ  и  несочувственныхъ  другъ  другу 
элементовъ,  связанныхъ  единственно  требован1ями  общей 
борьбы.  Война  заставила  -  бы  стакнуться  разнообразные 
интересы  членовъ  коалищи,  тогда  какъ  миръ,  напротивъ, 
способствовалъ-бы  развит1ю  существующих^^  между  ними 
разноглас1й**. 

„Канцлеръ  сослался  также  на  невыгоды  оборонитель- 
ной войны  на  громадныхъ  пространствахъ  Росс1и,  прилегаю - 
щихъ  къ  морямъ,  которыми  влад'Ьетъ  непр1ятель,  и  на  же- 
лан1е  Людовика-Наполеона  сблизиться  съ  нами.  Князь  Ворон- 
цовъ  высказалъ  мн'Ьн1€,  что  какъ  ни  тяжелы  предложенныя 
намъ  услов1Я,  н-Ьтъ  никакой  вероятности  добиться  лучшихъ 
условий  отъ  продолжен1Я  войны.  Напротивъ,  по  всЬмъ  приз- 
накамъ  можно  ожидать  въ  будущемъ  услов1Й  еще  бол-Ье  уни- 
зительныхъ,  которыя  ослабил и-бы  Росс1ю  на  мнопе  годы, 
причинивъ  ей  неисчислимыя  потери  людьми,  деньгами  и  вла- 
д'Ьн1ями.  Союзники  могутъ  способствовать  отпаден1ю  Крыма, 
Кавказа,  даже  Финлянд1и  и  Польши.  Такъ  какъ  надо-же  ко- 
гда-нибудь прекратить  начатую  борьбу,  то  лучше  не  выжи- 
дать подобныхъ  возможностей.  Посл-Ь  князя  Воронцова,  графъ 
Орловъ  опровергалъ  возражен1я  противъ  мира.  Какъ-бы  ни 
было  сильно  патр1отическое  настроеи1е  въ  Росс1И, — говорилъ 
онъ, — масса  населешя,  истомленная  жертвами,налагаемыми  вой- 
ною, радостно  приметъ  в-Ьсть  о  мир-Ь.  Вопросъ  этотъ  дол- 
женъ  быть  р-Ьшенъ  однимъ  только  правительствомъ,  лучше 
знающимъ  д'кло,  безъ  всякаго  вниман1я  къ  неосновательнымъ 
предуб'Ьжден1ямъ  общества.  Графъ  Киселевъ  высказался  въ 
томъ-же  смысл-Ь,  указывая  главнымъ  образомъ  на  опасности, 
соединенныя  съ  продлен1емъ  войны.  Росс1я  завоевала  свои 
новыя  провинщи  только  въ  посл'Ьдн1е  полв'Ька,  и  еще  не 
им-Ьла  времени  осуществить  сл1ян1е  ихъ  съ  остальною  импе- 
р1ею.  Въ  Волынской  и  Подольской  губерн1яхъ  пропов-Ьду- 
ютъ  эмиссары  и  недовольные  обнаруживаютъ  тамъ  усилен- 
ную д-Ьятельность.  Финлянд1ю,  при  наилучшихъ  ея  нам^ре- 
Н1яхъ,  соблазняютъ  перейти  подъ  шведское  владычество. 
Наконецъ,  настроен1е  Польши  до  того  непр1язненно,  что  она 
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возстанетъ  вся,  какъ  только  военныя  д'Ьйств1я  союзниковъ 
дадутъ  къ  тому  возможность.  ВсЬ  области,  которыхъ  поло- 
жен1е  сомнительно,  становятся  для  насъ  источниками  слабо- 
сти въ  виду  численнаго  превосходства  непр1ятеля,  и  если  эти 
области  будутъ  заняты  имъ,  то  трудно  предвидеть,  когда, 
какъ  и  какою  ц-Ьною  мы  пр1обр'Ьтемъ  ихъ  обратно.  Въ  сра- 
внен1и  съ  подобными  возможностями,  требуемыя  отъ  насъ 
жертвы  ничтожны  и,  по  мн'Ьн1ю  графа  Киселева,  нельзя  ни 
минуты  колебаться  въ  выборе  того  или  другого  пути.  Князь 
Долгоруковъ  вошелъ  въ  подробности  нашего  военнаго  поло- 
жен1я,  которыя  также  уб-Ьждали  въ  невозможности  продол- 
жать войну.  Баронъ  Мейендорфъ  подтвердилъ  то-же  мн'Ьн1е 
ссылкою  на  состоян1е  нашихъ  финансовъ.  Министръ  финан- 
совъ  объявилъ,  что  продолжен1е  борьбы  неминуемо  приведетъ 
насъ  къ  банкротству.  Война  уже  стоила  до  300  милл10новъ 
чрезвычайнаго  расхода,  между  гЬмъ  какъ  поступлен1е  дохо- 
довъ  постоянно  уменьшалось,  а  производительный  капиталъ 
страны  былъ  затронуть  значительнымъ  числомъ  рукъ,  отор- 
ванныхъ  отъ  землед^льческаго  труда.  Баронъ  Мейендорфъ 
ссылался  на  Швещю,  показавшую  своимъ  прим'Ьромъ,  какая 
участь  постигаетъ  государства,  упорствующ1я  въ  неравной 
борьб*.  Бывъ  прежде  могущественною  державою,  Швещя 
стала  третьестепеннымъ  государствомъ,  истощенная  войнами 
Карла  XII,  и  съ  т^хъ  поръ  уже  не  поднималась.  Въ  настоя- 
щую минуту, — продолжалъ  боронъ  Мейендорфъ, — миръ  еще 
можетъ  быть  перемир1емъ  для  Росс1и.  Но  если  отложить  его 
на  годъ  или  два,  то  государство  будетъ  до  того  ослаблено, 
что  понадобится  полв'Ька  для  возстановлен1я  его  силъ.  Одинъ 
только  графъ  Блудовъ  говорилъ  противъ  мира;  но  и  онъ  не 
отвергалъ  его  р-Ьшительно.  Прослезившись,  онъ  кончилъ  сле- 
дующими словами:  „скажу,  какъ  графъ  Шуазель:  такъ  какъ 
мы  не  ум-Ьемъ  вести  войну,  то  заключимъ  миръ"! 

Таковы  были  в-Ьсюя  основан1я,  принудивш1я  Р0СС1Ю, 
посл%  столькихъ  жертвъ,  принять  тягостныя  УСЛ0В1Я  мира. 
Мы  видимъ  и  въ  этомъ  случа-Ь,  что  не  внешняя  сила,  не 
козни  и  интриги  враговъ,  а  внутренн1я  услов1я  страны  играли 
тутъ  перв)гю  роль.  Въ  два  года  грозная  военная  сила  распа- 
лась; матер1альныя  средства  хотя  и  об-Ьщали  возможность 
продолжен1Я  пассивной  обороны,  но  не  давали  в'Ьроят1я  на 
победу.  Почти  несплоченныя  части  государства  не  внушали 
дов'Ьр1Я,  отвлекали  массу  войскъ  для  сохранен1я  въ  нихъ  спо- 
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К0ЙСТВ1Я.  Продолжен1е  войны,  какъ  справедливо  усматривало 
правительство,  могло  навлечь  на  насъ  новыхъ  враговъ  и 
окончиться  еще  бол-Ье  тяжелыми  посл'Ьдств1ями.  Не  было, 
какъ  мы  вид'Ьли,  и  нравственныхъ  силъ  для  отпора  враговъ. 
Если  „московская  оппозищя"  и  хорохорилась,  то  огромная 
масса  народа,  все  интеллигентное  въ  обществ-Ь  желали  мира. 
Мы  ознакомились  уже  съ  гЬмъ  „патр10тизмомъ'*,  которому 
только  и  можно  было  приписать  возражен1я  противъ  мира. 
Это  были  или  немнопе  идеалисты,  люди  не  уразум'Ьвш1е 
причинъ  войны  и  нашего  поражен1я,  или  гк  обильные  чис- 
ломъ  хищники,  которые  недостаточно  еще  насытились  на 
счетъ  казны,  народа,  на  счетъ  священн-Ьйшихъ  интересовъ 
государства,  въ  самую  роковую  для  него  минуту.  На  мечта- 
телей и  близорукихъ  нельзя  было  обращать  вниман1я;  хищ- 
никовъ-же  сл-Ьдовало  устранить  и  предать  суду.  Въ  трез- 
выхъ  сферахъ  общества  невоинственные  планы  составляли 
теперь  предметъ  горячихъ  помышлен1Й.  Если  тутъ  и  сожа- 
лели о  невыгодахъ  мира,  особенно  объ  утрат-Ь  геройскаго 
Черноморскаго  флота,  то  вид-Ьли  въ  этомъ  естественную  рас- 
плату за  ошибки  прошлаго  и  указан1е  на  возможность  ихъ 
исправлен1я.  О  настроен1и  этой  наиболее  разумной  части  об- 
щества можно  судить  по  следующему  факту.  Грановск1Й 
умеръ  въ  октябре  1855  года,  не  дождавшись  окончания  войны. 
Но,  по  свидетельству  его  б10графа,  передъ  смертью  „опасе- 
Н1я  его  сменились  въ  душе  его  надеждами  на  лучшую  бу- 
дущность отечества,  которую  должны  приготовить  ему 
уроки  настоящаго,  общественныя  преобразован1Я  и  просве- 
щен1е''.  Вотъ  чего  ждали  лучшхе  люди  Росс1и,  а  для  этого, 
прежде  всего,  необходимъ  былъ  миръ. 

Къ  какимъ-же  выводамъ  приводитъ  истор1Я  Восточной 
войны  1853 — 1856  годовъ?  Какое  умственное  и  нравственное 
наслед1е  оставила  эта  кровавая  драма  современникамъ  и  по- 
томкамъ?  О  какомъ  уроке  шла  речь  у  техъ  людей,  которые 
на  своихъ  плечахъ  вынесли  тягостныя  причины,  создавш1я 
войну  и  неибежныя  ихъ  последств1Я? 

Военный  историкъ  г.  Богдановичъ  старается  дать  отвЬтъ 
на  эти  весьма  естественные  вопросы.  Указавъ,  что  война 
1853—1856  годовъ  изгладила  следы  Священнаго  союза,  воз- 
высила вл1ян1е  Франши  на  дела  Европы  и  ввела  Туршю  въ 
„ареопагъ  Европейскихъ  державъ",  г.  Богдановичъ '  присово- 
куплметъ:  „Но,  едва    прошло   несколько  летъ,  какъ  исчезли 


„ВОСТОЧНАЯ   ВОЙНА*.  167 

всЬ  посл%дств1я  войны.  Соглас1е  трехъ  с-Ьверо-восточныхъ 
импер1Й  казалось  необходимымъ  для  сохранен1я  общаго  мира, 
Франшя  дорого  поплатилась  за  эфемерные  усп-Ьхи  своего 
властителя,  а  Турщя,  всемирно  уклонявшаяся  отъ  вл1ЯН1я 
Росс1и,  попала  подъ  опеку  н-Ьсколькихъ  державъ,  который 
едва-ли  могутъ  спасти  ее  отъ  разрушен1я,  неизб'Ьжнаго  сл-Ьд- 
СТВ1Я  внутреннихъ  неустройствъ  и  безпорядковъ.  Восточный 
вопросъ — вопросъ  времени:  его  развязку  можно  отсрочить, 
но  отстранить  ее  никто  не  въ  силахъ". 

Этотъ  выводъ  не  только  не  встр-Ьчаетъ  протеста  со 
стороны  рецензента,  г.  Дубровина,  но  повторяется  имъ  съ 
видимымъ  сочувств1емъ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  словъ  военнаго  историка  и  его 
рецензента  выходить,  будто  Европа,  будучи  нашимъ  против- 
викомъ,  явилась  въ  Крымской  войн-Ь  представителемъ  зла  и 
неправды;  Росс1я-же  выполняла  священную,  высокую  мисс1ю, 
подвизалась  на  пользу  цивилизаши  и  угнетеннаго  человече- 
ства; въ  конц'к-же  концовъ,  несмотря  на  злоухищрен1я,  зависть 
и  интриги  тлетворнаго  Запада,  правое  д*ло  выиграло, 
порокъ  наказанъ,  а  доброд-Ьтель  восторжествовала:  Священ- 
ный союзъ  возстановленъ,  Франщя  дорого  поплатилась,  Тур- 
Ц1Я  разрушается — отъ  внутренняго  неустройства  и  безпоряд- 
ковъ. Такимъ  образомъ,  оказывается,  что,  если  Крымская 
война  и  принесла  намъ  „урокъ",  который  вид-Ьли  уже  Гра- 
новск1й  и  друг1е  просв'Ьщенн'Ьйш1е  и  лучш1е  люди,  то  разв* 
въ  томъ  смысле,  что  намъ  надлежитъ  следовать  тому  образу 
дЪйствЕЙ,  котораго  держалась  вн-Ьшняя  и  внутренняя  поли- 
тика Росс1и  со  временъ  1815  года, — хотя  это  и  можетъ  нав- 
лечь намъ  непр1язнь  „гнилого  Запада";  если  этимъ  путемъ 
мы  и  рискуемъ  проиграть  новую  Европейскую  войну,  то,  въ 
конц%-концовъ,  все  обратится  въ  нашу  пользу,  а  врагамъ 
во  вредъ. 

Было-бы  излишне  распространяться,  насколько  все  это 
противоречить  сколько-нибудь  внимательному  изучен1ю  со- 
быт1й  Восточной  войны  1853 — 1856  годовъ,  и  какое  зло  су- 
литъ  укр'Ьплен1е  такихъ  поверхностныхъ  взглядовъ  въ  обще- 
ств* для  настоящаго  и  будущаго  Росс1И.  Это  значить  -  чер- 
пать изъ  истор1и  не  поучен!я,  а  заблужден1я.  (Это  и  подтвер- 
дилось новой  реакшей  въ  конц-Ь  в^ка  и  ея  позорной  развяз- 
кой въ  1904 — 1905  гг.).  Если  современное  положен1е  Европы 
и  приносить  что-нибудь   для  правильной    оц'Ьнки  Восточной 
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войны,  то  именно  въ  смысл'к  осужден1я  нашей  политики  съ 
1815  по  1853  годъ.  Франщя  и  Австр1я  пострадали  вовсе  не 
черезъ  то,  что  воевали  съ  Росс1ею;  онЪ  поплатились  за  гЬ- 
же  внутренн1я  свои  неустройства,  которыя  г.  Богдановичъ 
охотно  зам-Ьчаеть  въ  Турцш,  въ  качеств-Ь  причины  ея  разру- 
шен1я,  но  не  хочетъ  вид-Ьть  гд-Ь-нибудь  поближе.  Если  Отто- 
манское владычество  гибнетъ  отъ  внутренняго  своего  разло- 
жен1я,  то  къ  чему-же  укр-Ьплять  въ  русскомъ  обществе  со- 
знан1е  въ  польз-Ь  войны,  которая,  какъ  показываетъ  опытъ, 
въ  С0СТ0ЯН1И  только  искусственно  поддерживать  то,  что  об- 
речено на  естественную  смерть?  Едва  прошло  два  года  со 
времени  появлен1я  книги  г.  Богдановича,  но  кто-же  теперь 
(въ  1879  г.)  говорить  о  понесенномъ  Франщею  „наказан1и"? 
Не  представляетъ-ли,  наоборотъ,  эта  страна  всЬ  признаки 
окончательнаго  расчета  съ  т*ми  тяжкими  испытан1ями,  на 
которыя  она  была  осуждена  упорными  ошибками  и  недостат- 
ками внутренней  жизни,  создавшими  катастрофу  1789  года  и 
повторившимися  въ  1870  г.  Не  стоитъ-ли  на  очереди  „истори- 
ческаго  наказан1я"  та  именно  держава,  которая,  казалось, 
такъ  глубоко  и  непоправимо  раздавила,  унизила  Франфю?  А 
между  т-кмъ,  Бисмаркизмъ,  захватывающ1Й  чуж1я  провинщи, 
МНЯЩ1Й  обогатиться  милл1ардными  контрибушями,  опираю- 
Щ1ЙСЯ  на  военную  силу,  создавш1й  внутреннее  недовольство, 
окружающей  себя  со  всЬхъ  сторонъ  вн-Ьшними  врагами  и 
претендующ1Й  на  полицейское  вмешательство  во  внутреннюю 
жизнь  сосЬднихъ  народовъ,  представляетъ  богатую  почву  для 
н'Ькотораго  сравнен1я  нын-Ьшняго  значешя  Герман1и  съ  ролью 
Росс1и  до  войны  1853 — 1856  годовъ.  Только  просв'Ьщен1е, 
миръ  и  внутреннее  развитее  могутъ  избавить  Герман1ю  отъ 
военнаго  разгрома. 

Н'Ьтъ,  не  т-Ь  уроки,  которые  преподаютъ  намъ  г.  Богда- 
новичъ и  г.  Дубровинъ,  принесла  для  Росс1и  Восточная  война 
1853 — 1856  годовъ.  Смысл ъ  этихъ  уроковъ  ясно  понимался 
русскимъ  обществомъ  въ  первые-же  годы  посл-Ь  войны.  Уроки 
эти  поучали  насъ,  что  усп-Ьхи  вн'Ьшн1е  достигаются  только 
путемъ  внутренняго  развит1я  страны.  Народы,  желающ1е  вы- 
полнять историческую  мисс1Ю,  служить  на  благо  человече- 
ства, привлекать  къ  себ-Ь  умы  и  сердца,  должны  прежде  всего 
заботиться,  чтобы  внутренней  ихъ  быть  находился  на  уровн* 
этой  высокой  задачи.  Въ  этомъ  заключается  единственное 
средство,  единственный  залогъ  усп-Ьха.  Военное  могущество, 
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не  опирающееся  на  эту  „базу",  способно  разсыпаться  въ  прахъ 
при  первомъ-же  столкновен1и,  оставивъ  въ  истор1и  лишь  мрач- 
ный, кровавый  сл-Ьдъ,  свойственный  татарскимъ  ордамъ,  турец- 
1^имъ  полчищамъ  или  даже  Наполеоновскимъ  лепонамъ.  Во- 
еннымъ  историкамъ,  если  они  желаютъ  служить  наук*,  не 
сл-Ьдовало-бы  упускать  эти  истины  изъ  вида. 

Если  наши  зам'Ьчан1Я  посод'Ьйствуютъ  установлен1ю  трез- 
ваго  взгляда  и  правильнаго  пониман1я  Восточной  войны 
1853 — 1856  годовъ,  ея  истинныхъ  причинъ  и  естественныхъ 
посл'Ьдств1й,  то  свою  задачу  мы  сочтемъ  выполненною  *). 


*)  Статья  эта  была  помещена  въ  журнахЬ  С.  Н.  Шубинскаго  пДрвв- 
няя  н  Новая  Р0СС1Я'',  1879  г.,  декабрь.  Изъ-за  этой  статьи  бьиа  опечатана 
в  пр!остановдена  книжка  журнала.  Подробности  этого  эпизода  разсказавы 
выше,  въ  воспоиинашяхъ— „Роковое  пятил'Ьт1в'^  стр.  52—53., 


Итоги    войны 

1877—1878  гг. 

Статья  эта  была  помещена  въ  „Голос*",  18  марта  1878  г.,  №  77,  по 
зак1ючен1и  „Санъ-Стефанскаго  мирнаго  договора". Объ  этой  стать*  упоми- 
нается въ  „Роковомъ  пятил4т1и",  стр.  7. 

Окончивъ  войну  и  наканун-Ь  новаго,  быть  можетъ,  бо- 
л-Ье  р-Ьшительнаго  и  продолжительнаго  кроваваго  столкно- 
вен1я,  не  худо  огляд-Ьться. 

См-Ьшно  принимать  на  себя  роль  Немезиды,  особенно 
въ  то  время,  когда  у  насъ  завелось  много  такъ  называемыхъ 
„историческихъ  людей"  и  когда  у  современниковъ  отрицается 
свобода  и  даже  право  сужден1я  объ  этихъ  „историческихъ 
людяхъ";  если  же  о  д'Ьйств1яхъ  людей  нельзя  судить,  то  гЬмъ 
бол'Ье  это  должно  считаться  непозволительнымъ  вольнодум- 
ствомъ  относительно  гЬхъ  событ1й,  которыя  ужь  несомн-кнно 
играютъ  и  будутъ  играть  историческую  роль.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
современники  им-Ьютъ  свои  обязанности,  и  первая  изъ  нихъ— 
не  закрывать  глаза  на  д'Ьйствительность,  отдавать  отчетъ  въ 
своихъ  поступкахъ,  не  итти,  зажмуря  глаза,  куда  ни  попало, 
по  течен1ю,  куда  буйные  в-Ьтры  занесутъ,  полагаясь  на  авось, 
да  на  кривую,  которая  вывезетъ.  Настанетъ  день;  истор1Я, 
пожалуй,  спроситъ  у  современниковъ:  а  вы  гд-Ь  были  въ  это 
время,  что  д'Ьлали,  о  чемъ  думали?  Управляли-ли  вы  собы- 
т1ями,  боролись-ли,  старались-ли,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ими 
управлять?  Было-ли  у  васъ  хоть  чуточку  д-Ьльнаго,  яснаго  и 
обоснованнаго  сознан1я,  или  же  вы  только  перекидывались 
изъ  стороны  въ  сторону,  переб'Ьгая  отъ  однихъ  неосмыслен- 
ныхъ  чувствован1й  къ  другимъ,  отъ  неистовыхъ  восторговъ 
къ  унизительнымъ  страхамъ,  отъ  надменнаго  чванства  къ 
пугливому  сознан1ю  своего  безсил1я,  отъ  писан1я  писемъ  къ 
Бисмаркамъ  и  Биконсфильдамъ  къ  боязливымъ  справкамъ  о 
томъ,  какое  можно  см*ть  сзокден1е  им%ть? 

Какъ  бурный  вихрь,  пронеслись  событ1я,  въ  которыхъ 
мнопе  изъ  насъ  заверт'Ьлись,  очертя  голову,  утративъ  иногда 
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здравый  смыслъ,  потерявъ  счетъ  днямъ  и  часамъ,  хотя  были 
минуты,  которыя  казались  в'Ьчностью,  хотя  были  дни,  кото- 
рые, думалось,  никогда  не  настанутъ,  или  никогда  не  окон- 
чатся. Съ  того  времени,  какъ  все  это  началось,  прошло  ни 
много,  ни  мало,  два  съ  половиною  года.  Два  съ  половиною 
года  ненормальной,  выброшенной  изъ  колеи,  съ'Ьхавшей  съ 
рельсовъ  жизни!  Между  тЪмъ,  какъ  будто  это  было  вчера. 
Точно  и  вспоминать  не  нужно,  такъ  все  это  еще  живо  въ 
памяти.  Мн-Ь  чудится  иногда,  будто  мы  пережили  тяжелый 
сонъ.  Много  въ  этомъ  сн'Ь  было  страдан1Й,  горя,  разочаро- 
ван1Й;  точно  молотомъ  ударяли  въ  сердце  и  камнемъ  давили 
на  мозгъ.  Но  вотъ,  вдругъ,  какъ-то  стало  св'Ьтл'Ье  и  спокой- 
н-Ье.  Мрачная  туча,  съ  глухими,  ворчливыми,  все  затихаю- 
щими перекатами  грома  еще  черн-Ьетъ  на  Запад-Ь,  но  утрен- 
нее солнце  уже  грянуло  изъ-за  облаковъ,  засин'Ьло  небо, 
грудь  дышетъ  чистымъ,  благотворнымъ  воздухомъ,  и  вы  без- 
отчетно ожидаете  чего-то  радостнаго,  новаго,  счастливаго,  когда 
ни  во  что  покажутся  минувш1Я,  страшныя,  выстраданныя 
вид'Ьн1я.  Подъ  вл1ян1емъ  этой  счастливой  минуты,  вы  про- 
буждаетесь, спешите  на  воздухъ — и  вдругъ  передъ  вами  преж- 
Н1Й,  с'Ьреньк1й  день  и  хмурое  изм-Ьнчивое  небо;  не  то  св'Ьтъ, 
не  то  тьма,  все  ёжится  и  забивается  въ  свой  уголъ,  гЬ  же 
маленьк1е  помыслы  и  т-Ь  же  ничтожные  интересы,  все  то  же, 
не  лучше  и  не  хуже,  ч-Ьмъ  было  вчера,  когда  вы  засыпали, 
когда  вы  старались  уйти,  забыться,  укрыться  отъ  этой  буд- 
ничной, унылой  д-Ьйствительности. 

Попробуемъ,  однако,  огляд-Ьться,  р-Ьшимся  заглянуть 
прямо  въ  лицо  правд-Ь. 

Было  это  въ  август-Ь  1875  года.  Нельзя  сказать,  чтобъ 
хорошо  чувствовалось.  Большинство  самыхъ  богатыхъ  ме- 
стностей Росс1и  было  постигнуто  неурожаемъ;  безкормица  и 
падежъ  скота  уносили  безвозвратно  тысячи  сбережен1Й  на- 
рода; по  всей  Росс1и  производилась  подписка  на  сборъ  по- 
жертвован1й  для  облегчен1я  б-Ьдственной  участи  погор-Ьльиевъ, 
разоренныхъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  въ  конецъ  опустошитель- 
ными пожарами  *).  Голодъ,  падежи,  пожары,  истреблен1е  л-Ь- 
совъ!  Ссуды  банковыя  и  всЬхъ  другихъ  сортовъ  поглащались 
едва-ли    не    прежде    выдачи;    сельское  хозяйство  въ  застое; 


*)  См.  сборникъ  „Братская  помощь",  статью  „Русское  общество  предъ 
дицомъ  6ФДСТВ1Й  въ  Босн1и  я  Герцеговин'Ё  въ  1875  году",  стр.  481. 
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недоимки  росли  и  росли;  жел'Ьзныя  дороги  часто  приносили 
бол-Ье  вреда  и  убытковъ,  нежели  пользы.  Можно  сказать 
даже — очень  нехорошо  чувствовалось! 

Это  по  части  экономической.  По  части  политической 
было  не  лучше.  Старое  разрушено,  новое  далеко  еще  не 
вошло  въ  жизнь  и  въ  недод'Ьлк'Ь.  Не  усп-кли  намъ  принести 
новое  платье,  какъ  оно  оказалось  ужь  намъ  узкимъ  и  не- 
пригоднымъ.  Потребовалась  какая-то  „галантерейность"  въ 
обращен1И  и  некоторая  сдержанность  въ  своевол1и;  стали 
соболезновать  о  старомъ,  треснувшемъ  по  всЬмъ  швамъ  и 
оборванномъ  крымскою  войною  кафтан%,  въ  которомъ  воль- 
готно было  валяться  и  прозябать  где-нибудь  въ  Обломовк-Ь. 
Освобождеше  крестьянъ  —  но  экономическое  положен1е  на- 
селен1я,  разнузданность  кабака,  м1ро'Ьдовъ,  волостныхъ  писа- 
рей, попечительныя  м'Ьропр1ят1Я  становыхъ  приставовъ  давали 
многимъ  поводъ  сожал-Ьгь  о  старомъ,  добромъ,  патр1архаль- 
номъ  времени,  не  удовлетворяли  однихъ,  мечтавшихъ,  что 
съ  19  февраля  золотыя  груши  станутъ  сами  къ  нимъ  въ  ротъ 
падать  и  ничего  уже  дурного  и  злого  не  будетъ  на  земл-Ь, 
и  дозволяли  другимъ  клеветать  даже  на  великое  и  незабвен- 
ное д^ло,  совершенное  въ  этотъ  знаменательный  день.  Зем- 
ство,  городское  самоуправлеше  —  но  добрая  часть  Росс1и  не 
знала  еще,  что  такое  земство  и  это  городское  самоуправле- 
Н1е,  а  другая  часть  уже  усп-Ьла  испытать  много  разочарова- 
Н1Й:  она  узнала,  что,  при  безгласности,  при  отсутств1и  пра- 
вильнаго,  неустаннаго  общественнаго  контроля,  общественное 
д-Ьло  не  можетъ  двигаться  и  развиваться,  что  деятельные, 
честные,  лучшее  люди  не  всегда  могутъ  разсчитывать  на 
участ1е  свое  въ  общественныхъ  учрежден1яхъ,  что  земство, 
самоуправление  могутъ  часто  идти  въ  разр^зъ  съ  охрани- 
тельными вожделен1ями  и  убежден1ями  лицъ,  нежелающихъ 
знать,  что  и  земск1я  и  городск1я  учрежден1я  созданы  и  дМ- 
ствуютъ  въ  силу  той-же  санкщи,  благодаря  которой  сущест- 
вуютъ  и  должности,  занимаемыя  этими  лицами.  Преобразован- 
ная часть  Росс1и  успела  уже  изведать,  что  во  многихъ  случаяхъ 
не  только  поднимался,  но  и  практически  разрешался  вопросъ 
объ  усилен1и  той  именно  власти,  которую  законодатель  же- 
лалъ  ввести  въ  должныя  границы  именно  земскою  и  город- 
скою реформами. 

Новый  судъ — но,  опять-таки,  добрая  часть  государства 
еще  не  успела  изведать,  что  такое  этотъ  новый,  заманчивый 
своею  „правдою  и  милостью"  судъ,  а  другая  уже  ознакоми- 
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лась  съ  тою  разницею,  которая  существуетъ  между  „Уста- 
вами"  и  ихъ  прим'Ьнен1емъ;  она  узнала,  что  такое  возвращенная 
несменяемость  и  независимость  судей,  о  которой  написано  въ 
^Уставахъ";  она  уразум-Ьла  д-Ьйствительное  значен1е  основного 
положен1я  правосуд1Я,  по  которому  никто  не  можетъ  быть 
лишенъ  свободы  и  принадлежащаго  ему  права  иначе,  какъ 
по  закону  и  суду;  она  услышала  уже  дик1е  вопли  противъ 
суда  присяжныхъ  —  вопли,  въ  которыхъ,  вопреки  цыфрамъ 
судебной  статистики,  вопреки  очевидности,  слышалось,  будто 
присяжные  оправдываютъ  всЬхъ  разбойниковъ  и  мошенни- 
ковъ  и  „тенденшозно"  осуждаютъ  людей  высшихъ  сослов1й, 
съ  «неблагонам'Ьренными  ц-Ьлями^  таскаемыхъ  въ  судъ!... 

Всеобщая  воинская  повинность,  военная  реформа  —  но 
охранительные  элементы,  усп'Ьвш1е  „отрезвиться  отъ  чада 
реформъ**,  не  доказывал и-ли  всему  св^ту,  всякими  софизмами 
и  неправдами,  будто  арм1я  наша  разнуздалась  съ  отменою  па- 
локъ,  что  дисциплина,  воинск1й  духъ  въ  ней  окончательно 
пали,  что  молодые  солдаты  поб-Ьгутъ  съ  поля  сражен1я,  рас- 
тратятъ  славу,  добытую  „старыми  ветеранами",  что  создан1е 
образовательнаго  ценза,  вместо  ценза  по  происхожден1ю,  по- 
дорвало корпусъ  офицеровъ,  что  сл1ян1е  образованныхъ  лю- 
дей съ  необразованными  внесло  развратъ  и  тысячу  опасно- 
стей въ  ряды  войска? 

Народное  просвищете,  учебная  реформа— кОу  в'Ьдь,  мы 
пришли  къ  уродливому  выводу,  будто  самая  ложная  и  опас- 
ная идея  заключается  въ  томъ,  что  написано  въ  азбукахъ, 
по  которымъ  насъ  учили  читать,  и  въ  прописяхъ,  по  кото- 
рымъ  мы  стали  выводить  первыя  буквы.  Въ  этихъ  буква- 
ряхъ  и  прописяхъ  утверждалось,  что  „ученье  св'Ьтъ,  а  не 
ученье  тьма",  дМствительность-же  хот'Ьла  насъ  убедить,  что 
блаженны  нев'Ьдящ1е.  На  ученическихъ  скамьяхъ  намъ  твер- 
дили, что  законъ  есть  основа  порядка  и  благополуч1я  чело- 
в-Ьческихъ  обществъ,  а  дМствительность  доказывала,  что 
самый  помыслъ  объ  этомъ  крайне  вреденъ.  Прежн1е  кодексы 
нравственности  поучали,  что  нужно  жить  честно,  не  гнуть 
спины,  не  изм'Ьнять  своимъ  в'Ьрован1ямъ  и  уб'кжден1ямъ  изъ 
за  благь  земныхъ  даже  на  костр'Ь,  а  ежедневный  опытъ  ста- 
вилъ  твердо  и  напроломъ  совершенно  противныя  внушен1я, 
фактически  обнаруживая,  что  со  всЬмъ  этимъ  нравственнымъ 
кодексомъ  далеко  не  уедешь,  или,  в-Ьри-Ье,  именно  далеко 
угьдешьу  только  не  по  пути  благосостоян1я,  почестей  и  об- 
щественнаго  служен1я. 
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Безъ  сомн'Ьн1я,  не  совскмъ  было  благополучно  и  въ 
нравственномъ  отношен1и.  Общ1е  интересы  отступили  куда- 
то  на  второй,  на  трет1й,  даже  на  десятый  планъ,  если  только 
такой  планъ  существуетъ.  Идеалы  запропастились.  Старые 
обветшали,  поистрепались  о  языкъ  разныхъ  болтуновъ,  но- 
выхъ  тщетно  искали  даже  днемъ  съ  огнемъ.  На  виду  опять 
были  личныя,  частныя,  себялюбивыя  стремленья.  Неразбор- 
чивая на  средства  нажива,  барышничанье,  обирательство, 
минутныя  наслаждения  и  страстишки  подняли  гордо  голову. 
Гражданское  мужество  чуть  не  публично  осм-Ьивалось;  обще- 
ственная честность  приравнивалась  къ  донкихотству,  обзы- 
валась непрактичностью.  Накипавшая  болячка  разразилась 
скандальными  процессами,  над'клавшими  шума  на  весь  обра- 
зованный м1ръ.  Слава  о  нашихъ  Митрофан1яхъ,  Овсяннико- 
выхъ,  Струсбергахъ  пронеслась  далеко  за  пред'Ьлы  отечества. 
Между  „отцами"  и  „д-Ьтьми"  вышелъ  полный  разладъ.  Ро- 
лями пом-Ьнялись:  „отцы"  безд-Ьйствовали  или  путались  въ 
противор-Ьч^яхъ,  тогда  какъ  „д-Ьти"  принимали  на  себя  не- 
посильную и  непринадлежащую  имъ  роль  вождей.  Вышло 
что-то  несообразное:  отцы  вознегодовали  на  д-Ьтей,  отрека- 
лись отъ  плоти  своей  плоти,  отъ  крови  своей  крови;  тамъ, 
гд%  должна  была  царить  любовь,  заняла  м-Ьсто  ненависть. 
Ненавид-Ьли  свое  будущее^  упрямо  отрицали  и  не  хогЬли, 
чтобъ  оно  было  лучше1  Казалось,  крайн1й,  незнающ1Й  пре- 
д-Ьловъ,  дошедш1Й  до  цинизма  реализмъ  вступилъ  въ  состя- 
зан1е  съ  фанатическими  утоп1Ями.  Въ  государственную,  въ 
общественную  жизнь  внесено  было  много  недов'кр1Я,  злобы, 
желчи,  порицан1я  добрыхъ  сторонъ  челов-Ьческой  природы. 
На  внешнюю  силу  возлагались  б6льш1я  упован1Я,  нежели  на 
здравый  смыслъ  и  качества  людей.  Кто  не  погрязъ  оконча- 
тельно въ  дрязгахъ  всевозможныхъ  житейскихъ  стяжан1й  и 
безнравственныхъ  забавъ,  тотъ  вынужденъ  былъ  притаиться 
или  искать  ут'Ьшен1Я,  искать  исхода  для  своей  душевной  пу- 
стоты даже  въ  бредняхъ  спиритизма.... 

Таковы-то  были  обстоятельства,  среди  которыхъ  засталъ 
насъ  августъ  1875  года.  Казалось,  нигд-Ь  ни  мал-Ьйшаго  про- 
света, ни  мал-Ьйшей  надежды  на  скорое  лучшее!  Вдругъ,  изъ 
т^снинъ  и  ущел1Й  нев-Ьдомыхъ,  отдаленныхъ  горъ  доносятся 
стоны  и  вопли,  слышны  отчаянные  крики  и  мольбы  о  по- 
мощи. Намъ  говорятъ  о  страдан1яхъ  и  угнетен1яхъ,  къ  кото- 
рымъ  нельзя  оставаться  равнодушными.  Узнаёмъ  мы,  что 
мног1я  сердца  въ  Европе  тронуты    и  рука  милосерд1я  протя- 
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сивается  уже  къ  страждущимъ.  Прим-Ьръ  заразителенъ,  внутрен- 
нее состоян1е  требуетъ  исхода,  хотя  бы  д-Ьло  шло  о  помощи 
ирокезцамъ,  объ  освобожден1и  Франщи,  изгнан1и  Макъ-Ма- 
гона — словомъ,  о  чемъ-бы  то  ни  было,  но  лишь  бы  д-Ьло  это 
вывело  насъ  на  какую-нибудь  новую  дорогу,  доставило-бы 
случай  забыться  хотя  на  минуту  отъ  окружающей  насъ  об- 
становки. Мног1е  поинтересовались  спросить,  что  такое  эта 
Босн1я  и  эта  ,Жерзеговина",  о  которыхъ  чаще  и  чаще  стали 
попадаться  изв'Ьст1я  въ  .иностранномъ  отд'Ьл'Ь**  газетъ  и  жур- 
наловъ.  Славянофилы  спали,  пили  воды  за-границею  или  за- 
седали въ  банкахъ  и  канцеляр1яхъ;  славянск1е  комитеты  нахо- 
дились на  вакашонномъ  отдых-к.  Славянофиловъ  и  комитеты 
стегнули  въ  н-Ькоторой  части  печати.  Они  очнулись,  заво- 
пили и  засуетились  съ  просонокъ,  кто  въ  л'Ьсъ,  кто  по  дрова, 
но,  посл-Ь  тщательныхъ  оглядокъ  по  сторонамъ  и  заб'Ьган1й 
съ  задняго  крыльца,  надумались,  наконецъ,  испросить  разр-Ь- 
шен1е  на  сборъ  пожертвован1й  „въ  пользу  страждущихъ  отъ 
возстан1я  славянскихъ  семействъ  Босн1и  и  Герцеговины*. 

Первый  сборъ  пожертвован1й  состоялся  26  августа,  на 
гуляньи  въ  Л-Ьтнемъ  саду,  гд-Ь  „страждущ1Я  отъ  возстан1я 
славянск1я  семейства"  получили  195  р.  39  коп-Ьекъ!  Собрался 
наконецъ,  въ  засЬдан^е  петербургск1й  отд^ъ  славянскаго 
комитета;  съ  трудомъ  удалось  уб-Ьдить  его  ассигновать  хотя 
три  тысячи  рублей  въ  пользу  несчастныхъ,  въ  пользу  гЬхъ, 
защита  которыхъ,  по  словамъ  славянофиловъ,  составляетъ 
,не  только  долгъ  кровнаго  родства  и  единства  въ  в-Ьр-Ь,  не 
только  долгъ  христ1анскаго  милосерд1я  и  челов'Ьколюб1я,  но 
долгъ  нашей  народной  чести^.  Ради  удовлетворен1Я  этихъ 
„долговъ"  и  поддержан1я  „народной  чести",  отпущены  были, 
наконецъ,  несчастныя  3,000,  но  и  то  съ  услов1емъ  возврата 
ихъ  изъ  сбора  въ  пользу  угнетенныхъ  и  голодающихъ! 

И  передъ  собою,  и  передъ  Европою  становилось  про- 
сто сов-Ьстно  въ  виду  такого  позорнаго  разлада  между  сло- 
вомъ и  д-Ьломъ,  между  возгласами,  похвальбами  и  д-Ьйстви- 
тельнымъ  сочувств1емъ  къ  возставшимъ  „соплеменникамъ''! 
Воззван1я  и  напоминан1я  стали  д^ломъ  необходимости.  Мало- 
по-малу,  расшевелилось  застоявшееся  въ  разныхъ  запрудахъ, 
заплесневшее  отъ  всякаго  сора  море  русской  жизни.  Волна 
за  волною  охватила  весь  народъ,  все  общество  такъ — назы- 
ваемымъ  „славянскимъ  движен1емъ".  Къ  этому  присоедини- 
лись: оживлен1е  давнишнихъ  славянофильскихъ  идей  и  мечта- 
Н1Й,   традишонные    счеты    съ    турками    и    магометанствомъ, 
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воскрбсш1я  идеи  о  задачахъ  и  будущемъ  православ1я,  таин- 
ственныя,  невыясненныя  стремлен1я  къ  Царьграду,  къ  »клю- 
чамъ  и  проливамъ".  Сказалось  и  вполн*  понятное,  самолюби- 
вое желан1е  окончательнаго  разсчета  за  унижен1Я  и  оскор- 
блен1я  Крымской  войны,  за  Парижсюй  трактатъ.  Сыграли 
свою  роль  и  мелк1я,  низменныя  страстишки,  начиная  отъ  вож- 
дел*н1я  наградъ  и  повышен1й,  вплоть  до  утолщен1Я  карма- 
новъ  „на  счетъ  солдатскаго  пайка**. 

Подъ  гЬмъ  или  другимъ  побужден1емъ,  но  все  рину- 
лось, все  бросилось,  очертя  голову,  въ  это  „славянское  дви- 
жен1е". 

Такъ  пришли  мы  къ  войн-Ь  Сербхи  и  Черногор1и  съ 
Турщей,  къ  общественному  участт  Росс1И  въ  этой  войн*. 
Уже  съ  самаго  начала,  съ  истор1И  объявлен1Я  этой  войны 
чувствовалось,  однако,  что-то  не  совсЬмъ  ладное.  Какъ  уже 
сказано,  можно,  пожалуй,  считать  безспорнымъ,  что  все  об- 
щество, весь  народъ,  за  р-Ьдкими  исключен1ями,  были  охва- 
чены славянскимъ  движен1емъ,  хотя  и  подъ  различными  по- 
бужден1ями,  въ  иныхъ  случаяхъ  и  невыясненными.  Если  не 
большая  часть,  то,  по  крайней  мгьрп>,  половина  этихъ  по- 
буокденгй  были  безупречны,  честны  или  хоть  терпимы  съ 
точки  зрп>нгя  политической  и  граэюданской  нравственности. 
Это  явленге  составляло  пргятный  сюрпризы  оно  обнаружило 
какге  добрые,  эн:изненные  соки  скрываются  въ  русскомъ  на- 
родп>^  и  еще  разъ  доказало,  какъ  клеветали  на  этотъ  на- 
родъ тп>,  которые  считали  его  недостойнымъ  даже  совер- 
шенныхъ  уже  преобразовангй.  Это  явлен1е  было  для  многихъ 
настолько  неожиданно,  что  породило  различныя  недоум-Ьшя 
и  опасен1я.  Зам-Ьчая,  что  происходить  н-Ьчто  необычайное, 
выходящее  изъ  казенныхъ  рамокъ,  иные  совсЬмъ  потеряли 
почву,  не  зная,  какъ  отнестись  къ  этому  явлен1ю.  Благона- 
дежно оно,  или  неблагонадежно,  поощрить,  или  обуздать? 
По  счастью,  решено  было,  что  оно  благонадежно  и,  по  не- 
счастью, какъ  водится  въ  подобныхъ  случаяхъ,  даже  не- 
добрые люди  присосались  къ  модному  течен1Ю  и  кинулись 
собирать  пожертвован1я  въ  пользу  „угнетенныхъ  славянскихъ 
брат1й",  о  которыхъ  и  понят1я  не  им'Ьли.  Всякое  великое  на- 
родное движен1е  привлекаетъ  не  только  честныхъ  людей,  но 
и  всевозможныхъ  проходимцевъ,  пользующихся  случаемъ, 
чтобъ  устроить  свои  частныя  д-Ьлишки.  Въ  церковь  ходятъ 
Богу  молиться,  но  туда  же  проникаютъ  и  мелк1е  воришки, 
карманщики,  и  ч-Ьмъ  полн-Ье  молящ1йся  отр'Ьшается  отъ  всего 
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земного,  т-Ьмъ  лучше,  т-Ьмъ  выгоднее  это  для  руки,  л'Ьзущей 
въ  чужой  карманъ.  Въ  сражающуюся  арм1ю  стремятся  люди, 
готовые  геройски  пожертвовать  жизнью,  но  туда  же  прони- 
каютъ  и  тыловые  патр10ты,  герои  наживы  и  барыша.  Это 
обычное,  вполне  естественное  явленге;  но  у  нсюъ  оно  очень 
часто  полу  часть  чрезмп>рное,  крайне  вредное  дллуспгьха  дрьла 
развитее. 

У  насъ  далеко  не  р-Ьдкость,  что  подобныя  личности,  по- 
добныя  низменныя  страстишки  не  только  пристаютъ  къ  об- 
щему движен1ю,  доброму  д*лу,  но  и  становятся  во  глав-Ь  его, 
стараются  завлад-Ьть  имъ,  потому  что,  въ  такомъ  случае, 
частныя  ихъ  ц-Ьли  достигаются  шире,  в-Ьри-Ье,  безконтрольн  Ье. 
Мы  открыто  осуждаемъ  1езуитск1й  принципъ  —  всЬ  средства 
хороши,  но,  по  благодуш1ю,  л^ни  и  безпечности,  часто  до- 
пускаемъ  отступлен1я  отъ  начала,  по  которому  чистое  д-Ьло 
требуетъ  чистыхъ  рукъ.  На  всЬ  подобныя  поползновен1я  мы 
смотримъ  снисходительно.  Во  время  сербской  войны,  подъ 
неумолкаемый  гулъ  рептильной  брани  и  обвинен1й  въ  турко- 
фильств-Ь,  изм-Ьн-Ь  и  непатрштизм'Ь,  мы  предостерегали  обще- 
ство отъ  нев-Ьрной,  опасной  дороги,  но  подобныхъ  предо- 
стережен1й,  мнопе  даже  не  могли  хладнокровно  выслушивать. 
И  что  же?  Полемъ  д'Ьйств1Я  завлад-Ьли  т-Ь  именно  обществен- 
ные элементы,  которые  оказались  наиболее  сплоченными  и 
организованными  въ  данный  моментъ.  Какъ  уже  сказано, 
лучшая,  здравомысленная,  истинно  честная  и  просвещенная 
часть  общества  сидела  „не  у  д-Ьлъ"  въ  ту  минуту,  когда  на- 
хлынуло на  насъ  движен1е  въ  пользу  юго-славянъ.  На  верху 
общественной  волны,  благодаря  указаннымъ  неблагопр1ят- 
нымъ  услов1ямъ  посл-Ьднихъ  л^тъ,  находились  люди  иного 
закала,  разные  „д-кльцы**,  люди  съ  вертлявой  совестью. 

Объявлен1е  войны  сербами  сопровождалось  явной  ложью. 
Сербовъ  подстрекали  тайкомъ,  чтобы  они  „только  начали**, 
что  за  ними  немедленно  „встанетъ  вся  Росс1я";  насъ-же  уве- 
ряли, что  сербы  не  могутъ  выносить  дальн'Ьйшихъ  замедле- 
Н1Й,  что  только  въ  угоду  русскому  правительству  они  тянули 
съ  объявлен1емъ  войны,  что  сербское  войско  вполне  готово 
и  рве-Гся  въ  битву  съ  врагомъ.  Поел*  повторен1я  саарбрю- 
кенской  трагикомед1и  на  Бабиной-Глав%,  эта  ложь  не  замед- 
лила обнаружиться,  какъ  только  турки,  выдержавш1е  рево- 
ЛЮЦ1Ю,  потерявш1е  министра,  реорганизовавшаго  арм1Ю,  усп-Ь- 
ли  сосредоточить  войска.  Дальн'Ьйш1я  перипит1и  сербской 
войны    какъ    нельзя   бол-Ье    подтвердили  т*  опасен1я,    кото- 
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рыя  не  могли  не  являться  многимъ  на  умъ,  но  которыя  да- 
леко немнопе  решались  гласно  высказать.  Наши  архистра- 
тиги, Гарибальди  и  Вашингтоны  оказались  гЬми  же  неумелыми 
и  честолюбивыми  генералами,  которые,  за  неим'Ьн1емъ  вы- 
годной службы  на  родин-Ь,  готовы  были  устраивать  войска 
египетскаго  з^едива,  сочинять  разные  „ч-Ьмъ  намъ  быть",  за- 
щищать палочныя  расправы  въ  войск'Ь,  отстаивать  „прерога- 
тивы крупной  собственности'',  вопить  противъ  всесословнаго 
земства  и  суда  присяжныхъ.  Они  окружаютъ  себя  „телохраните- 
лями", не  отдаютъ  отчета  въ  собранныхъ  по  коп-Ьйкамь  съ 
народа  суммахъ,  считаютъ  самый  помыслъ  о  подобныхъ  отче- 
тахъ  дерзостью.  Но  за  то  эти  вожди,  поставленные  реакщо- 
нерами,  ум-Ьли  заводить  корреспонденцъ-бюро  для  самовос- 
хвален1Й  и  поощрен1я  дружелюбныхъ  газетъ,  получать  за  свое 
„геройство"  громадные  оклады  содержан1Я,  кричать  о  безко- 
рыст1И  и  покрывать  свои  долги  на  общественный  счетъ,  не 
ум-Ья  даже  пожертвовать  собой  за  то  великое  Д'Ьло,  во  глав* 
котораго  они  самонад'Ьянно,  съ  шумомъ  и  помпою,  реши- 
лись стать!  Въ  конц-Ь  концовъ,  о  славянахъ  наши  освободи- 
тели изъ  числа  попятниковъ  быстро  забыли;  вчерашнихъ 
„братьевъ-героевъ"  обвиняли  уже  въ  тайныхъ  .интригахъ"  и, 
вопреки  вс^мъ  прилич1ямъ,  вопреки  самому  обыденному  здра- 
вому смыслу,  разыграли  комед1Ю  „провозглашешя  сербскаго 
короля"  за  об-Ьденнымъ  столомъ  и  въ  военномъ  лагере,  по 
мимо  народнаго  представительства. 

Собственно  говоря,  славянское  движете  кончилось  еще 
во  время  сербской  войны.  Съ  прекращен1емъ  военныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й,  оно  стало  на  обратный  путь.  Неумелые  герои  совер- 
шили свое  д-Ьло.  Мнопе,  очень  мнопе  отхлынули  не  только 
отъ  своихъ  недавнихъ  божковъ,  но  и  отъ  самаго  д^ла.  Было 
ли  это  отрезвлен1е  или  разочарован1е? 

Все  говорить  въ  пользу  разочарован1я.  Сама  по  себ* 
идея  освобождения  и  помощи  угнетеннымъ,  идея  безкорыст- 
ной  защиты  попранной  справедливости,  отр'Ьшен1е  отъ  бли- 
зорукихъ,  временныхъ  интересовъ  въ  пользу  высшей,  исто- 
рической МИСС1И,  стремлен1е  выполнить  возвышенную  задачу — 
все  это  не  можетъ  не  возбуждать  сочувств1я,  не  им*Ьть  сторон- 
никовъ  въ  лучшихъ  людяхъ  молодой,  здоровой,  жаждущей 
жизни  и  свободы  страны.  Но  люди  идеи  скоро  поняли,  что  они 
вытаскивали  каштаны  изъ  огня  и  ихъ  порывы  и  жертвы  не 
оправдаются...  „Дельцы"  постарались  напомнить  всЬмъ  со- 
мневающимся, что  намъ  далеко  еще  до  этихъ  св^тлыхъ  идей, 
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и  до  этого  славнаго  пути.  Подъ  видомъ  освободительной  войны, 
былъ  поднять  весь  мусоръ  прошлыхъ  л-Ьтъ,  затемняя  и  за- 
брасывая грязью  век  полезные  и  иногда  тяжюе  уроки  исто- 
р1и.  Одну  минуту  можно  было  подумать,  что  вся  работа  св'Ьт- 
лыхъ  дней,  сл^довавшихъ  за  Крымскою  войною,  пропала  да- 
ромъ.  Намъ  указывали  на  наши  задачи  за  границей,  почти 
насильственно  заставляя  закрывать  глаза  на  самыя  первосте- 
пенныя  потребности  дома.  Проявлялась  чисто  инквизиторская 
нетерпимость  къ  чужимъ  мн'Ьн1ямъ.  Явную  ложь,  прикрыт1е 
гр-Ьшковъ,  искажен1е  истины,  боязнь  правды  возвели  на  сте- 
пень какого-то  непреложнаго  догмата,  создавая  „историче- 
скихъ  людей*  и  устанавливая  произвольные  сроки  для  суж- 
ден1я  о  д'Ьйств1яхъ  этихъ  людей,  отрицая  даже  въ  принцип-Ь 
гласность,  не  признавая  права  суда  современниковъ.  Повто- 
рилось н-Ьчто,  подобное  реакщи  первой  четверти  Х1Х-го 
стол'Ьт1я,  когда,  заразившись  небывалымъ  самохвальствомъ, 
мы  съ  комическимъ  упрямствомъ  поднимали  вопли  противъ 
западной  науки,  западной  цивилизащи,  хвастаясь,  что  на  м%- 
сто  „европейскаго  растл*н1Я"  мы  создадимъ  н^что  свое,  не- 
бывалое, скажемъ  какое-то  „новое  слово",  которое  удивить 
весь  М1рь.  Все  это  сводилось  на  то,  что  мы  „вд-Ьхь  побьемь'' 
и  заставляло  забывать,  что  подобныя-же  явлен1Я  привели 
нась,  посл-Ь  12-го  года,  кь  аракчеевщин-Ь  и  кь  печальнымь 
испытан1ямь  Крымской  войны.  Аракчеевщина  и  сл'Ьдовавш1й 
за  нею  30-тил'Ьтн1й  застой  были  т-Ьмь  „новымъ  словомъ", 
которое  мы  поднесли  М1ру,  вм-Ьсто  „гнилой"  цивилизаши 
Запада! 

Понятно,  что,  когда  намь  опять  посулили  это  „новое 
слово",  многихь  сразу  кинуло  вь  холодь  и  горькое  разоча- 
роваше.  Отшатнувшихся  называли  изменниками,  туркофил- 
лами  сь  прежнимь  азартомь,  но  надь  этою  бранью  уже  по- 
гашались: она  не  производила  прежняго  д'Ьйств1я  и  засты- 
вала на  т%хъ-же  грязныхь  устахъ,  которыя  ее  произносили. 
Изъ  числа  отшатнувшихся  оть  этихь  провозв-Ьстниковь  ,но- 
выхъ  словь",  н-Ькоторые  пошли  дальше.  Случилось  непредви- 
денное: неудовольств1е  сь  лиць,  сь  фактовь  стали  перено- 
сить на  самую  идею,  на  самый  принципь.  Начали  раздаваться 
даже  упреки  т^мь,  кто  быль  увлечень  славянскимь  движе- 
Н1емъ  и  вид^ль  вь  немь  спасен1е  оть  внутренняго  застоя. 
Укоряли,  что  это  увлечен1е  было  неразумное,  указывали 
на  „школы  и  ссудныя  кассы  для  народа",  которыми  не  въ 
примерь  производительнее  было-бы  увлекаться.  Не  повторяя 
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высказанныхъ  уже  основан1Й,  по  которымъ  увлечен1е  славян- 
скимъ  движен1емъ  не  можетъ  лечь  на  сов'Ьсть  честныхъ  лю- 
дей, добавимъ  только,  что  люди  эти  усматривали  въ  славян- 
скомъ  движен1и,  конечно,  н-Ьчто  гораздо  большее,  нежели 
школы  и  кассы.  Это  увлечен1е,  эта  идея  были  высшаго  по- 
рядка; за  ними  скрывалось  то,  что  могло-бы  привести  насъ 
и  къ  школамъ,  и  къ  кассамъ,  и,  притомъ,  ^а  прочной  основ-Ь^ 
безъ  всякой  подд^ки,  безъ  шаткой  почвы  высокопарныхъ 
воззван1й  и  кружечныхъ  сборовъ,  помимо  перемежающихся 
приливовъ  и  отливовъ  непрочныхъ  сочувств1й. 

Первые  месяцы  1877  года  не  замедлили  довершить  то, 
чтб  не  вполн%  добила  сербская  война  съ  ея  архистратигами 
и  дырявыми  делиградскими  .м'Ьшками^.  Наступили  т^-же  пас- 
мурные, С'Ьреньк1е  дни,  т1^-же  приливы  желчи  и  недов'Ьр1я, 
т'Ь-же  сомн'Ьн1Я  въ  завтрашнемъ  дн-Ь,  то  же  томлен1е  на- 
стоящимъ  и  тоскливые  взгляды  на  будущее,  чтб  и  до  авгу  - 
ста  1875  года.  Оказалось,  что  освободительныя  идеи  сами  по 
себ'Ь,  безъ  соотв-Ьтственныхъ  д'Ьлъ,  ничего  творческаго  не  за- 
ключаютъ.  Разочарован1е  шло  быстро  въ  гору.  Экономиче- 
ское и  политическое  положен1е  становилось  день-ото-дня  на- 
тянутее... Наша  вн-Ьшняя  политика,  съ  сдержанностью  и  бла- 
горазум1емъ,  испытывала  всЬ  м-Ьры,  чтобъ  предотвратить  кро- 
вопролит1е.  Славяне  отошли  на  второй  планъ.  Д-Ьло  уже  ка- 
салось достоинства  Росс1и.  Мног1е  помыслы  были  устремлены 
на  то,  какъ-бы  съ  честью  и  безъ  особыхъ  жертвъ  избавиться 
отъ  заваренной  каши.  О  великихъ  плодахъ  и  благахъ  славян- 
скаго  движен1я  не  было  уже  р-Ьчи.  Въ  общество,  путемъ  стоустой 
молвы,  стали  проникать  тревожные  слухи  о  разныхъ  алчныхъ 
дланяхъ,  простертыхъ  уже  надъ  нашею  арм1ей  поставщиками 
и  антрепренерами  тыльнаго  мародерства.  Накануне  войны 
стали  задаваться  вопросами,  „къ  к-Ьмъ  намъ  воевать **,  глав, 
нымъ  образомъ,  придется  и,  въ  параллель  съ  осложнившимися 
обстоятельствами,  указывали  на  т'Ь  увлечен1я  и  разочарован1Я» 
которыя  современны  были  Крымск1й  войн-Ь  и  предостерегали 
отъ  слишкомъ  легкаго  отношен1я  къ  туркамъ. 

„Суженаго  конемъ  не  объ-Ьдешь" — мы  пришли  къ  войн-Ь, 
Манифестъ  12  апр-Ьля,  посл'Ьдовавш1Й  почти  въ  годовщину 
объявлен1я  войны  Франщи  и  Англ1и  въ  1854  году,  положилъ 
конецъ  всЬмъ  сомн'Ьн1ямъ  и  внесъ  некоторое  успокоен1е  въ 
взволнованные  сердца  и  умы.  Вийо  налито,  нужно  было  его 
выпить.  Вс%  стремлен1я  соединились  въ  одно,  всЬ  разноглас1я 
смолкли,  разсуждать  и  размышлять    было  поздно;  самые  не- 
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лримиримые  соединились  въ  одномъ  желан1И — въ  желан1и 
быстраго  усп-Ьха  нашей  арм1и,  въ  желан1и  облегчить  ч-Ьмъ 
только  можно  ея  задачи. 

Ходъ  военныхъ  событ1й  не  относится  къ  предмету  на- 
стоящей статьи.  Отм'Ьтимъ  только,  что  первые  успехи  опять 
взбудоражили  нашихъ  псевдопатр^отовъ  и  поставили  ихъ  на 
ходули;  неудачи-же  чуть  не  привели  къ  вождел'Ьн1ямъ  покон- 
чить все  д'Ьло  на  „военной  чести'^,  на  взят1и  Плевны!  Искон- 
ное мужество,  стойкость,  небывалые  труды  и  геройсюе  по- 
двиги привели  нашу  арм1Ю,  посл-Ь  тяжкихъ  испытан1й,  къ 
сгкнамъ  Константинополя.  Никогда  не  было  нанесено  Турщи 
бол-Ье  полнаго,  бол-Ье  тяжкаго  удара.  Въ  военномъ  отноше- 
н1и,  Туршя  перестала  существовать. 

Арм1Я  выручила  Росс1ю.  Въ  этой  геройской  арм1и  не 
скрывали,  чтб  привело  къ  столь  славному  усп-Ьху  и  чтб  на 
время  затрудняло,  даже  ставило  въ  сомн'Ьн1е  его  достижен1е. 
Мы  перешли  Балканы  въ  зимнее  время  при  гЬхъ  услов1яхъ, 
которыя  считались  невозможными,  непреодолимыми;  но  мы 
не  знали  три  мш:лца,  чтб  такое  интендантское  продовольств1е, 
мы  не  им-Ьли  полушубковъ  и  сапоговъ,  мы  довольствовались 
въ  это  время  только  гЬмъ,  что  усп'Ьли  захватить  у  непр1я- 
теля;  намъ  сослужило  службу  турецкое  интендантство,  загото- 
вившее во  вс%хъ  важн-Ьйшихъ  м-Ьстахъ  достаточные  запасы 
продовольств1Я  для  турецкихъ  и  для  нашихъ  войскъ.  Въ  арм1и 
ц-Ьнятъ  героевъ,  совершившихъ  подвиги  мужества,  и  началь- 
никовъ,  водившихъ  къ  поб'Ьдамъ;  но  та  же  арм1я  не  знаетъ 
задирчивости  и  скромно  приписываетъ  окончательный  усп-Ьхъ 
помощи  Бож1ей.  Тоже  упоминан1е  о  помощи  Бога  слышится 
и  во  многихъ  депешахъ  главнокомандующаго...  Героемъ  ока- 
зался все  тотъ-же  народъ,  въ  силахъ  и  дух-Ь  котораго  такъ 
часто  сомневались  въ  мирное  время;  народъ,  который  обзы- 
вали пьяницей  и  л'Ьнтяемъ,  у  котораго  отрицали  совесть,  спо- 
собную отличить  вора  отъ  честнаго  человека.  Никогда  не 
было  трезв-Ье,  трудолюбив-Ье  и  честн-Ье  арм1и,  какъ  та,  кото- 
рую я  вид'Ьлъ  въ  течен1е  девяти  м-Ьсяцевъ  на  обоихъ  театрахъ 
войны!  Самоотверженною  храбростью,  удалью,  ловкостью,  го- 
рячею, неподкупною  преданностью  д^Ьлу  отличались  всЬ, 
и  та  молодежь,  которая  наполняетъ  теперь  ряды  арм1и,  мо- 
лодежь, еще  недавно  обвиняемая,  заподозриваемая,  оскор- 
бляемая въ  самыхъ  дорогихъ  чувствахъ! 

Смолкли  пушечные  залпы,  не  раздаются  перекаты  ру- 
жейной трескотни.  Теперь  заразный  тифъ  довершаетъ  то,  что 
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не  удалось  скосить  пулямъ;  но,  во  всякомъ  случае,  война  сь 
Туршей  кончилась;  миръ,  хотя  и  прелиминарный,  установленъ. 
Повидимому,  мы  у  самыхъ  т-Ьхъ  ц^Ьлей,  къ  которымъ  стре- 
мились въ  т€чен1е  двухъ  съ  половиною  л'Ьтъ,  ради  достижения 
которыхъ  истратили  столько  жизней,  энерг1и,  вынесли  столько 
мукъ  и  лишений.  Арм1я  блистательно  завершила  свое  д'кло. 
Отчего-же  н^тъ  веселья  на  нашихъ  лицахъ?  Отчего  миръ  не 
принесъ  намъ  желаннаго  успокоен1я  и  отдыха?  Отчего  еще 
такъ  холодно  въ  сфер'Ь  нашей  нравственной  температуры? 
Англ1йск1я  притязашя,  двусмысленность  поведен1я  Австр1и, 
опасен1Я  новой  войны;  но  разв'Ь  можно  было  не  ожидать 
англ1Йскихъ  притязан1й  и  не  предвид'Ьть,  что  главн'Ьйш1Я  за- 
труднен1я  настанутъ  именно  въ  минуту  развязки  и  предста- 
вятся со  стороны  заинтересованныхъ  западныхъ  государствъ? 
Никто  въ  Европп»  не  М9ыиалъ  проливать  намъ  кровь  и  тра- 
тить свои  силы,  если  ихъ  избытокъ,  но  моэюно-ли  было  ожи- 
дать^ чтобъ  Европа  спокойно  отнеслась  къ  разргыиешю  Во- 
сточнаго  вопроса.  Неужели  мы  серьезно  в-кримъ  нашимъ  га- 
зетнымъ  болтунамъ,  ув'Ьрявшимъ,  что  Европа  „не  посм^етъ", 
что  ^гнилой  Западъ"  не  решится  поставить  преграды  „осво- 
бодительной МИСС1И"  Росс1и,  тому  „новому  слову",  которое 
будетъ  нами  сказано,  или  что  англичане  испугаются  при 
первомъ  взгляде  на  гк  „открытыя  письма''  и  передовыя 
статьи,  въ  которыхъ  ихъ  обзываютъ  „торгашами?  В'Ьдь,  мы 
не  меньше  ругались  и  передъ  Крымскою  войною  и  не  меньше 
похвалялись  „новыми  словами*'  и  „освободительными  мис- 
С1ЯМИ".  Мы  и  тогда  восп-Ьвали: 

Напрасны  Запада  угрозы, 
Коль  крестъ  воздвигся  на  коранъ, 
Когда  на  стонъ  славянъ  н  слезы 
Идетъ  Европы  ведиканъ! 

Однако,  эти  п'Ьсноп'Ьн1я  не  пом-Ьшали  „Запада  угрозамъ", 
и  Западъ  вм-Ьшался  на  другой  годъ  посл-Ь  начала  войны  съ 
Турц1ей.  Если  въ  настоящее  время  Западъ  предоставлялъ 
намъ  свободу  сражаться  съ  Туршей,  то  потому,  что  не  допу- 
скалъ  и  предположен1я,  чтобъ  д-Ьло  шло  объ  окончательномъ 
разд-Ьл-Ь  насл-Ьдства  „больного  челов-Ька**,  и  хорошо  созна- 
валъ,  что  на  этотъ  д-Ьлежъ  явится,  въ  должное  время,  много 
притязан1й.  Англ1ю  удерживало,  быть  можетъ,  и  сознан1е,  что 
борьба  съ  преобразованною,  хотя  отчасти,  выросшею  и  окр-Ьп- 
шею  Россзей  будетъ  нелегка,  во  всякомъ  случа'Ь,  тяжеле,  не- 
жели въ  Крымскую  войну.   Если  та-же  Англ1я  не  воспользо- 


„итоги  войны".  183 

валась  временемъ  нашихъ  неудачъ  и  не  пришла  во-время  на 
помощь  Турщи,  то  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  эти  тяже- 
лые дни,  при  наступившей  пров-Ьрк-Ь  нашего  д%йствительнаго 
усп-Ьха  и  развит1я,  въ  умахъ  многихъ  явилось  сомн'Ьн^е:  „не 
справится-ли  съ  освободительницею  Росс1ей  и  одна  Турщя"? 
В-Ьдь,  Туршя  тоже  прогрессировала  въ  посл*дн1я  двадцать 
л'Ьтъ,  настроила  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  шоссе,  преобразовала 
войско,  что  не  м-Ьшало  ей,  однако,  попрежнему  оставаться 
злою  мачихою  для  подвластныхъ  ей  населен1й.  Неожиданно 
блестящей  военный  усп'Ьхъ  засталъ  Англ1ю  врасплохъ;  она 
плохо  разсчитала  и  опоздала  къ  развязк-Ь.  Ничего,  однако, 
удивительнаго  не  будетъ,  если  она  р-Ьшится  теперь  на  войну; 
новая  кровавая  драма  неизб-кжна,  если  она  отыщетъ  союз- 
никовъ,  какъ  въ  1854  году.  Начиная  войну,  мы  должны  были 
знать,  что  тотъ  или  другой  исходъ  ея  будетъ  обусловливаться 
прежде  всего  и  главнее  всего  нашимъ  внутреннимъ  состоя- 
шемъ,  нашимъ  развит1емъ,  нашими  нравственными,  умствен- 
ными и  матер1альными  силами.  Съ  этой  точки  зр'кн1я,  слав- 
н-Ье,  благополучн-Ье  того  исхода,  который  получился  посред- 
ствомъ  подписаннаго  въ  Санъ-Стефано  19  февраля  мирнаго 
договора,  трудно  достигнуть.  Намъ  ничего  не  было-бы  же- 
лательн-Ье,  какъ  скорейшее  успокоен1е  относительно  стой- 
кости этого  мира  и  скор-Ьйш^й  возвратъ  къ  внутренней  рабогк^ 
къ  устранен1ю  гЬхъ  неурядицъ,  которыя  обнаружились,  во 
время  войны,  къ  залечен1ю  полученныхъ  ранъ.  Что  этотъ 
миръ  не  можетъ  удовлетворить  вс^хъ  желан1й — это  вполн-Ь 
понятно.  Трудн-Ье  всего  удовлетворить  хорошо  невыяснен- 
ныя  ц-Ьли,  угодить  тому,  кто  самъ  не  знаетъ,  чего  ему 
хочется,  и  особенно  т-Ьмъ,  кто  хот^лъ  «войны  для  войны**  и 
жаждалъ  только  сильныхъ  ощущен1й.  Мы  кричали  объ 
о6ъединен1и  славянъ,  о  Царьград-к  и  водружен1и  креста  на 
купол-Ь  Софш,  о  торжеств'Ь  православ1я,  о  потоплен1и  турокъ 
въ  Босфор'Ь  и  даже  о  желан1и  хотя  „новую  монету  поддер- 
жать въ  рукахъ".  Угодить  всему  этому  трудно  и,  конечно, 
не  Санъ-Стефанскому  миру  суждено  выполнить  эту  задачу. 
Н1^которые,  действительно,  подержали  новую  монету  въ 
рукахъ;  но  турокъ  мы  не  потопили  въ  Босфор-Ь  и  даже  тол- 
куемъ  теперь  о  союзЪ  съ  ними  противъ  „всесв-ктныхъ  тор- 
гашей''. Царьградъ  не  нашъ  и  крестъ  на  Соф1и  не  водруженъ. 
Православ1е,  можетъ  быть  и  торжествуетъ,  но  не  въ  томъ 
смысл-Ь,  какъ  это  возвещали  н'ккоторые,  нежелавш1е  знать, 
что  православные  греки  считаются    у   болгаръ   большими   и 
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опасн-Ьйшими  врагами,  нежели  сами  турки,  а  православные 
румыны  не  им%ютъ  ни  малМшей  симпат1и  къ  православнымъ 
славянамъ,  и  особенно  къ  ихъ  старшимъ  братьямъ.  Недостиг- 
нуто и  объединен1е  славянъ;  но  разв%  так1я  задачи  выпол- 
няются при  помощи  одной  воинственности? 

Существуютъ  бол-Ье  основательныя  ц-Ьли,  достижен1я 
которыхъ  вполн-Ь  разумно  было  ожидать.  Он-Ь,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
достигнуты  не  вполн-Ь  нашими  усил1ями  посл'Ьднихъ  27,  л*тъ. 
Мы  въ  прав-Ь  были-бы  разсчитывать  хотя  на  чувства  благо- 
дарности, довольства,  дружбы  отъ  гЬхъ,  ради  кого  обнажили 
мечъ.  Между  гЬмъ,  Герцеговина  и  Боснгя,  гЬ  самыя  населе- 
Н1я,  съ  которыхъ  началось  все  д-Ьло,  съ  которыхъ  весь  сыръ- 
боръ  загор-Ьлся,  предоставлены  той  шаткой  почв*  „админи- 
стративныхъ  реформъ*,  которую  мы  еще  недавно  считали 
недостаточнымъ  ручательствомъ  спокойств1я  на  Балканскомъ 
полуострове.  Босняки  и  герцеговинцы,  за  исключен1емъ  части, 
отходящей  къ  Черногор1и,  не  могутъ  быть  довольны.  Въ 
этомъ  нельзя  винить  Санъ-Стефанск1й  миръ;  иначе  трудно 
купить  невм-Ьшательство  Австр1И,  а  желать  теперь  съ  нею 
войны  можно  разв*  съ  точки  зр'Ьн1я—  „новую  монету  подер- 
жать". Съ  сербами  мы  разошлись  еще  съ  того  времени,  какъ 
они  им^ли  случай  ознакомиться  съ  нашими  „архистратигами". 
Болгаргя  несомн-Ьнно  выиграла;  по  отношен1Ю  къ  ней  сд-Ь- 
лано  больше  всего,  и  въ  ней  много  задатковъ  не  только  на 
чувства  искренней  признательности  за  все  сдЪланное  Росс1ей, 
но  и  на  бол-Ье  близкое,  моральное  сближен1е  съ  нами  въ  бу- 
дущемъ.  Черногоргяу  повидимому,  еще  полн-Ье  удовлетворена, 
нежели  Болгар1я,  но  нын-Ьшнхя  прюбр'Ьтен1я  она  завоевала 
собственною  кровью  и  собственнымъ  мужествомъ.  Что  ка- 
сается Румыши,  общеизв-Ьстенъ  уже  фактъ,  что  чуть  не  явная 
вражда  къ  намъ  заступила  въ  ней  м-Ьсто  того  отчужден1Я, 
которое  побудило  ее,  посл-Ь  Крымской  войны,  обратить  всЬ 
помыслы  къ  „неправославному"  Западу,  зам-Ьнить  даже  сла- 
вянскую азбуку  латинскою,  сблизиться  съ  западною  литера- 
турою и  учрежден1ями — словомъ,  какъ  можно  подальше  отшат- 
нуться отъ  насъ... 

Къ  чему-же  мы,  наконецъ,  пришли  въ  эти  27,  года,  по- 
сл-Ь ц-Ьлаго  ряда  тяжкихъ  жертвъ,  страдан1й  и  героическихъ 
подвиговъ:  лучше-ли  мы  теперь  стали?  Добились-ли  мы  того 
счастья,  которое,  казалось-бы,  заслужили?  Прояснилась-ли 
погода?  Исчезли-ли  тучи  съ  нашего  неба?  Отв-Ьтъ,  повиди- 
мому, нетруденъ.  Мы  пришли  къ  той  дорогЬ,  съ  которой  всЬ 
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добрые  и  лучш1е  люди,  всЬ  в*рящ1е  въ  будущее  родины  со- 
в^Ьтують  никогда  не  сворачивать.  Этотъ  путь — внутреннее  наше 
развит1е,  честное  и  безбоязненное  сознан1е  своихъ  ошибокъ 
и  недостатковъ,  искреннее  стремлен1е  къ  ихъ  устранен1ю  не 
какими-нибудь  небывалыми,  ник-Ьмъ  еще  ясно  невыражен- 
ными способами  и  «новыми  словами'^,  а  гЬми,  которые  свой- 
ственны всему  образованному  челов-Ьчеству.  Къ  этому  челове- 
честву мы  захогЬли  принадлежать  съ  великой  эпохи  Петра  I; 
эта  испытанная  дорога  никогда  не  обманывала  насъ  и  впо- 
сл'Ьдств1и,  ВСЯК1Й  разъ,  когда  мы  къ  ней  возвращались  посл'Ь 
безплодныхъ  шатан1й  изъ  стороны  въ  сторону.  Она  возвели- 
чила насъ  при  Екатерин-Ь,  она  сослужила  свою  службу  при 
Александр-Ь  Благословенномъ,  она  не  изм'Ьняла  намъ  и  при 
Цар-Ь-Освободител-Ь.  Съ  нею,  д-Ьйствительно,  не  страшны 
намъ  ни  англичане,  ни  австр1Йцы,  ни  кто-нибудь  другой.  На 
ней  мы  непрем-Ьнно  удержимъ  добрыя  посл'Ьдств1я  только 
что  оконченной  войны  и  получимъ  твердое  ручательство  въ 
довершен1и  того,  чего  эта  война  не  могла  намъ  дать. 


-Х>-»'»-Ч>-<- 


Бюрократизм!». 


Въ  1882  году,  когда  почти  ъск  либеральный  газеты  быди  закрыты, 
авторъ  задуиадъ  устраивать  „дитературныя  бестЬды**  на  современныя  поли- 
тическ1я  и  общественныя  тепы.  Первая  бесЬда  состоялась  въ  Петербурге 
20  февраля  1882  г.  и  им'1^ла  громадный  усп1хъ.  О  ней  заговорили  не  только 
у  насъ,  но  и  за  границей.  Но  этогъ  усп^хъ  былъ  первымъ  и  посхЬдннмъ. 
Дальн']^йш]я  „бесЬт**  не  разрастались.  По]г11цаемая  ниже  статья— „Бюро- 
кратизмъ'*  должна  была  служить  матер1аломъ  для  второй  (не  состоявшейся) 
бесЬ21ы. 

I. 

Въ  нашемъ  народномъ  эпосЬ  существуетъ  зам'Ьчатель- 
ное,  по  глубин'Ь  мысли,  произведен1е.  Это  известная  былина 
о  Святогор*  и  о  его  похожден1яхъ  съ  Ильей  Муромцемъ, 
этимъ  олицетворен1емъ  самого  русскаго  народа.  Могучая,  не- 
сокрушимая, первобытная  сила  заключалась  въ  Святогор-Ь; 
но  ей  не  суждено  одной  поднять  „земную  тягу",  которую 
легко  несетъ  народъ.  Сослужила  она  свою  службу  и  должна 
умереть.  Когда  тяжелая  крышка  историческаго  гроба  захлоп- 
нулась надъ  Святогоромъ,  тщетно  молитъ  онъ  о  помощи, 
напрасно  Илья  Муромецъ  беретъ  въ  могуч1Я  руки  богатыр- 
СК1Й  мечъ  и  пробуетъ  разрубить  гробовыя  доски.  Съ  каждымъ 
ударомъ,  только  новый  „жел-Ьзный  обручъ  ставится"  и  все 
крепче  и  кр-Ьпче  стягиваетъ  могилу  отжившей  силы.  Въ 
посл'Ьдн1й  разъ  взываетъ  Святогоръ  къ  Иль'Ь  Муромцу: 

—  „Задыхаюсь  я,  мой  меньшой  брать! 
„На<клонись  ко  крышк1^  ко  гробовой, 
^Припади  къ  малой  щелочке: 

„Дуну  на  тебя  вс1^мъ  д}тсомъ  богатырскимъ, 
„Передамъ  теб4  всю  силу  богатырскую". 

Но  здравый  смыслъ  народнаго  героя  отв-Ьчаетъ: 

—  „Будетъ  силушки  съ  меня,  мой  меньшой  брать— 
„Передашь  ты  мн*  всю  силу  богатырскую— 

„И  меня  носить  не  станетъ  мать  сыра-земля*". 
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И  старш1й  богатырь  честно  и  великодушно  преклоняется 
передъ  этимъ  здравымъ  смысломъ.  Святогоръ  отв'Ьчаетъ 
Иль*: 

—  ^Хорошо  ты  сд^дадъ,  шеяътЦк  брать, 
„Что  лосл^дняго  наказа  не  послушался: 
„Мертвымъ  духомъ-бы  я  на  тебя  дохнулъ, 
„Мертвымъ  самъ-бы  у  гроба  ты  легъ"... 

Много  у  насъ  говорятъ  о  народ-Ь  и  именемъ  народа, 
но  немногие  согласны  уважать  ту  истину,  которая  сказывается 
и  въ  здравомысленномъ  „непослушан1и''  Ильи  Муромца,  и 
въ  честной  уступчивости  Святогора.  Эта  истина  приложима 
ко  всякой  отжившей  иде-Ь,  ко  всякой  сил'Ь,  выполнившей 
свое  назначен1е,  ко  всякому  установлен1ю  или  учрежден1ю, 
несоотв'Ьтствующему  духу  времени  и  безпрерывно  наростаю- 
щимъ  новымъ  бытовымъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

Кореннымъ  образомъ  изменились  наши  бытовыя  усло- 
В1Я,  съ  великаго  дня  19  февраля  1861  года;  но  удержались 
и  удерживаются  еще  т'Ь  бюрократическо-полицейск1е  порядки, 
которые  соответствовали  кр-Ьпостной  Росс1и.  Нарождающаяся, 
новая  Росс1я  все  еще  стоить  у  гроба,  въ  который  сложила 
свои  кости  отжившая  система  управлен1я,  и  волею  нево- 
лею обрекается  на  неблагодарную  роль  возстановителя  этой 
былой  силы.  Все  старан1я  ни  къ  чему,  однако,  не  приводятъ. 
Только  грузнее  и  грузнее  входятъ  въ  землю  тяжелыя,  од- 
ряхлевш1я  ноги  отжившаго  богатыря,  новые  и  новые  желез- 
ные обручи  ложатся  между  живымъ  и  покойникомъ.  Печаль- 
ныя  последств1я  этой  безплодной  работы  стали  настолько 
очевидны  и  вразумительны,  что  теперь  только  разве  лени- 
вый не  воп1етъ  противъ  бюрократизма  и  не  требуетъ  улуч- 
шен1й.  Въ  этомъ,  кажется,  согласны  все  лагери.  Наше  ны- 
нешнее положен1е  приравнивается  къ  „отсутств1ю  всякаго 
управлен1я''.  Самыя  резк1я  статьи  противъ  бюрократизма  и 
казенщины  неоднократно  печаталъ  И.  С.  Аксаковъ.  Много 
горькихъ  истинъ  высказано  противъ  бюрократ1и  и  полицей- 
ской несостоятельности  въ  известной  книге  „Письма  о  совре- 
менномъ,  С0СТ0ЯН1И  Росс1и",  изданной  въ  Берлине.  Нечего  и 
говорить,  что  въ  настоящемъ  случае,  какъ  всегда  и  везде 
происходило,  консервативная  печать  только  повторяетъ  и 
признаетъ  то,  что  прежде  ею  упорно  отрицалось  и  за  что 
она  разсыпала  громы  на  печать  прогрессивнаго  или  либераль- 
наго  направлен1я.  Но  насколько  соглас1я  въ  отрицан1и  бю- 
рократическо  -  полицейской    системы,    столько  -  же  резкихъ 
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противор'Ьч1й  и  недоум%н1й  заключается  въ  предположен1яхъ 
о  зам'Ьн'Ь  ея.  Передъ  очевидностью  пришлось  уступить. 

Но  ратуя  противъ  посл'Ьдств1Й,  н-Ькоторые  не  хотятъ 
устранен1я  причинъ,  ихъ  порождающихъ.  Мало  того,  сознан1е 
ихъ  часто  застилается  туманомъ  и,  подъ  видомъ  борьбы  съ 
бюрократизмомъ,  пропов'Ьдуются  иногда  гЬ  именно  начала, 
которыя  во  всЬ  времена  и  у  всЬхъ  народовъ  служили  есте- 
ствен»ымъ  источникомъ  бюрократическо-полицейской  систе- 
мы. Въ  нашу  жизнь  хотятъ  вдохнуть  гЬ  „назадъ  и  домой", 
отъ  которыхъ  .мертвымъ  духомъ*  в-Ьетъ;  отъ  которыхъ  по- 
сп'Ьшилъ  отказаться  Илья  Муромецъ,  такъ  какъ  иначе  онъ 
„мертвымъ  самъ-бы  у  гроба  легъ".  У  современнаго  Святогора 
все  еще  не  хватаетъ  великодушнаго  сознан1я,  что  конецъ 
его  пришелъ,  что  его  не  въ  силахъ  уже  носить  мать  сыра- 
земля.  Онъ  все  силится  заставить  меньшаго  брата  накло- 
няться къ  своей  крышк-Ь  гробовой,  припадать  къ  малой  ще- 
лочк'Ь,  сквозь  которую  можно  еще  разгляд'Ьть  его  н-Ькогда 
богатырское,  но  теперь  ужь  одряхл-Ьвшее  гЬло. 

Неудивительно,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  что  бюро- 
кратическо-полицейская  система  продолжаетъ  свое  прозяба- 
Н1е,  несмотря  на  всЬ  громк1е  возгласы  противъ  нея.  Понятно, 
что  въ  вдумысленныя  и  шатк1Я  попытки  избавиться  отъ  зла 
никто  не  в'Ьритъ.  Напротивъ,  он-Ь  производятъ  только  раз- 
дражен1е  и  недовольство. 

п. 

При  изв'Ьстномъ  нев'Ьжеств'Ь  нашемъ  въ  собственной  исто- 
р1и,  нер-Ьдко  приходится  сталкиваться  съ  утвержден1емъ,  что 
бюрократизмъ  составляетъ  у  насъ  чужеядное,  заимствован- 
ное съ  Запада  явлен1е.  Отсюда  масса  т'Ьхъ  ложныхъ  заклю- 
чен1й,  которыя  способны  лишь  еще  бол'Ье  запутывать  насъ 
въ  с*тяхъ  отжившаго  строя.  Казенщина  и  канцеляризмъ  во- 
все не  составляютъ  продукта  XVIII  в'Ька  и  искусственнаго 
пересажден1Я  къ  намъ  западныхъ  новшествъ.  Къ  сожал'Ьнхю, 
это  вполн-к  доморощенный  плодъ,  пр1обр'Ьтенный  нами  въ 
М0СК0ВСК1Й  пер10дъ  истор1и,  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  съ  та- 
тарскимъ  игомъ.  Бюрократизмъ  сталъ  зам-Ьтно  вл1ять  на  на- 
шу государственную,  общественную  и  частную  жизнь  именно 
съ  утвержден1емъ  единодержав1я,  со  времени  Ивана  Гроз- 
наго.  Съ  половины  XVI  и  въ  течен1е  XVII  в'Ьковъ  мы  зам'Ь- 
чаемъ  еще  сл^ды  до-татарскаго    склада  жизни,    мы   видимъ. 
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какъ  борется  эта  жизнь,  чтобъ  отстоять  свои  исконный  на- 
чала, нарушенныя  вторжен1емъ  татарскихъ  и  визант1йскихъ 
^новшествъ";  но  уже  въ  конц-Ь  царствован1я  Алексея  Михай- 
ловича московская  канцелярщина,  приказная  система,  чинов- 
ный произволъ  беруть  окончательный  верхъ,  живыя  народ- 
ный силы  могутъ  проявляться  и  протестовать  лишь  въ  неле- 
гальной форм-Ь.  Въ  XVIII  в^кЪ  бюрократизмъ  вовсе  не  былъ 
новымъ  началомъ  русской  жизни.  Напротивъ,  Петръ  про- 
буетъ  даже  противопоставить  ему  разныя  преграды,  въ  вид'Ь 
сената  и  коллег1Й;  Екатерина  II  полагаетъ  ослабить  его  сво- 
ими учрежден1ями  о  губерн1яхъ,  сословными  собран1ями  и 
привиллепями;  но  все  это  были  так1я  же  „новшества*,  въ  нихъ 
такъ-же  мало  слышалась  наша  жизненная  старина^  какъ  и 
въ  гЬхъ  приказахъ,  противъ  которыхъ  тщетно  билось  все  жи- 
вое въ  московской  Руси. 

Если  сравнивать  московски,  приказный  бюрократизмъ 
съ  посл'Ь-петровскимъ,  то  уже,  конечно,  всЬ  преимущества  на 
сторон-Ь  посл^дняго.  Отъ  московскаго  бюрократизма  бук- 
вально житья  не  стало  на  Руси.  Отъ  него  лишь  спасались 
контрабанднымъ,  нелегальнымъ  путемъ.  Отъ  него  люди  бе- 
гали въ  первобытные  л'Ьса,  въ  непроходимыя  болота,  въ  ка- 
зачество, лишь-бы  укрыться  отъ  загребистыхъ  и  удушливыхъ 
лапъ  приказнаго  дьяка.  Благодаря  вмешательству  этого  бю- 
рократизма, возникъ  расколъ,  не  было  конца  народнымъ 
смутамъ.  Описывая  изв-Ьстную  смуту  въ  Москв-Ь,  окончившу- 
юся паден1емъ  произвола  боярина  Морозова,  современникъ 
такъ  описываетъ  „правосуд1е**  тогдашняго  главнаго  судьи 
^въ  земскомъ  двор*  или  приказ-Ь":  „Онъ  безъ  м-Ьры  дралъ 
и  скоблилъ  кожу  съ  простого  народа;  подарками  не  насы- 
щался, но  когда  тяжущ1еся  приходили  къ  нему  въ  приказъ, 
то  онъ  высасывалъ  у  нихъ  мозгъ  изъ  костей  до  того,  что 
об'Ь  стороны  д'Ьлались  нищими^.  Изображая  причины  изв-Ьст- 
наго  бунта  Стеньки  Разина,  историкъ  говоритъ:  „Закр-Ьпо- 
щен1е  крестьянскаго  люда  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька  еще  бол^Ье 
усилило  эту  парт1ю  (недовольныхъ),  такъ  какъ  на  Донъ  ста- 
ли толпами  б-Ьгать  крестьяне,  не  выносящ1е  новаго,  почти 
рабскаго  положен1я  и  таивш1е  въ  глубин-Ь  сердца  ненависть 
къ  своимъ  прит'кснителямъ.  Обременен1е  безчисленными  по- 
винностями вело  туда-же  людей  изъ  посадовъ  и  черносош- 
ныхъ  селъ.  Злоупотреблен1я  воеводъ  и  вообще  служебныхъ 
лицъ  и  дурныя  стороны  правосудия  увеличивали  тягостное 
положензежителей.Воеводы  посылались  на  кормлен1е,  смотр-кли 
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на  свою  должность  какъ  на  доходъ.  Судъ,  находясь  въ  ихъ 
рукахъ,  до  крайности  былъ  продаженъ.  Сила  выборнаго 
управлен1Я  со  старостами  и  целовальниками  въ  XVII  в'Ьк'к 
упала;  она  подчинялась  вл1ян1ю  воеводъ  и  дьякамъ:  тогда 
выборные  сами  по  себ%  были  грабителями,  не  хуже  воеводъ 
и  дьяковъ.  Выборы  производились  подъ  вл1ян1емъ  посл-Ьд- 
нихъ,  и  притомъ  только  богатыми  членами  общины".  Хотя 
иные  изъ  своего  фантастическаго  далека  и  ув'Ьряютъ,  будто 
все  это  ровно  ничего  не  значитъ,  потому  что  приказные 
угЬснители  и  грабители  народа  „были  ему  свои";  но  истор1я 
говорить  другое:  отъ  этихъ  своихг  „жители  разб-Ьгались, 
пустЬли  ц^лые  посады  и  большая  села".  При  благодушномъ 
цар-Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайлович*,  приказная  система  такъ  усп'Ьла 
отдалить  верховную  власть  отъ  истинныхъ  народныхъ  нуждъ, 
отъ  д-Ьйствительной  жизни,  что  Россия  впервые  стала  позо- 
риться продажею  людей  безъ  земли.  Прежн1й  свободный 
гражданинъ  обратился  въ  вещь,  въ  рабоч1й  скотъ,  которымъ 
можно  было  помыкать  и  торговать  какъ  угодно.  Какъ  из- 
в-Ьстно,  самъ  царь  Алексей  Михайловичъ,  ставъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  народомъ,  во  время  московской  смуты,  вынужденъ 
былъ  добросердечно,  всенародно  признать,  что  всЬ  жесто- 
кости и  неправды,  чинимыя  приказными,  совершались  „не- 
в-Ьдомо  для  него". 

Ужь  одно  то  обстоятельство,  что  московская  бюрокра- 
Т1Я  привела  къ  закр^пощенш  народа,  къ  окончательному 
паден1Ю  земщины  и  личному  безправ1ю,  должно-бы  уб-Ьдить 
нашихъ  народолюбцевъ,  что  старая,  до-петровская  бюрокра- 
Т1Я,  была  хуже  посл-Ь-петровской  бюрократ1и,  дожившей  до 
нашихъ  дней.  На  ея  долю  выпала  задача  уничтожен1Я  и 
ослаблен1я  т'Ьхъ  безобраз1й  и  нестроен1Й  въ  государстве, 
которыя  созданы  были  московскою  централизац1ею,  канце- 
лярщиною приказовъ  и  произволомъ  разныхъ  воеводъ,  на- 
м-Ьстниковъ  и  дьяковъ.  При  помощи  посл-Ь-петровской  бюро- 
крат1и  все-же  пало  кр-Ьпостное  право. 

Улучшен1е  заключалось,  конечно,  не  въ  переименовании 
приказовъ  въ  коллепи  и  министерства,  не  въ  замене  ста- 
рыхъ  назван1й  должностей  иностранными  кличками,  а  въ  при- 
менен1и  Т'Ьхъ  началъ,  которыя  смягчали  невыгоды  бюро- 
кратизма на  Запад*:  образованности  и  законности — в^рн-Ье 
законнаго  формализма.  Образованность  дМствовала  на  лич- 
ныя  качества  администращи;  законность  и  формализмъ  смяг- 
чали ея  произволъ.  Эти  два  начала  достигли  наиполн-Ьйшаго 
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своего  развит1я  въ  царствован1е  императора  Николая  Павло- 
вича. Лучш1Я  силы  тогдашняго  общества  привлекались  въ 
администрашю.  Герценъ,  Самаринъ,  Кавелинъ,  Милютины, 
Соловьевъ  —  все  в'Ьдь  это  служило  или  пробовало  слу- 
жить при  Никола'Ь  Павлович-Ь.  Стремлен1е-же  къ  законности, 
положившее  въ  основу  нашихъ  кодексовъ,  что  Росс1йская 
импер1я  управляется  „на  точномъ  основанш  законовъ"",  разви- 
лась до  опред'Ьлен{я  самыхъ  мелочныхъ  Д'кйств1й  и  чуть  не 
помысловъ  управляющихъ  и  управляемыхъ.  Все  это  создало 
известный  наружный  порядокъ,  изв-Ьстную  стройность  жизни. 
По  наружности  „все  обстояло  благополучно".  Въ  Росс1и  было 
такъ  же  „тихо  и  спокойно''  какъ  на  Шипк'Ь,  во  время  ея  за- 
щиты въ  зиму  1877  года.  Это  обманывало  поверхностныхъ 
наблюдателей  до  такой  степени,  что  создало  даже  парт1ю 
уб^жденныхъ  людей,  серьезно  ув-Ьрявшихъ,  будто  западная 
Европа  гибнетъ,  а  мы  процв-Ьтаемъ.  На  запад-Ь  борьба  пар- 
Т1Й,  умственныя  препирательства,  волненхя,  преобразован1я: 
у  насъ-же  „все  тихо  и  спокойно**.  Ясно-де,  что  „гнилой  За- 
падъ"  доживаетъ  свой  в-Ькъ,  а  Росс1Я  процв'Ьтаетъ  и  кр'Ьп- 
нетъ.  Разочарован1Я  Крымской  войны  положили  пред'Ьлъ  этому 
пагубному  самообману.  Оказалось,  что  даже  улучшенный, 
смягченный  образован1емъ,  добрыми  пожелан1ями  и  обуздан- 
ный ц'Ьлою  грудою  кодексовъ  и  инструкц1й  бюрократизмъ 
способенъ  лишь  задерживать,  прикрывать  жизнь,  а  не  слу- 
жить ея  потребностямъ.  Это  была  мертвая,  удушливая  петля, 
которая  затягивалась,  давила  т'Ьмъ  сильн'Ье,  ч-кмъ  бол%е  пре- 
кращались контрабандные,  окольные  пути  освобожден1Я  изъ- 
подъ  ея  гнета.  Взятка,  обходъ  закона  и  разные  „не  въ  при- 
м-Ьръ  прочимъ''  или  „по-бывшимъ  прим'Ьрамъ'' — являлись 
единственными  коррективами  въ  этой  искусственно-сдавлен- 
ной жизни. 

III. 

Такимъ  образомъ,  хотя  посл-Ь  петровск1й  бюрократизмъ 
и  является  своего  рода  прогрессомъ,  но  услуги  его  могли 
им'Ьть  мЪсто  только  до  уничтожен1я  кр-Ьпостного  права.  Какъ 
только  на  сцену  выступили  освобжденный  народъ  и  обно- 
вленное общество,  бюрократическо-полицейская  система  об- 
наружила всЬ  свои  недостатки.  Это  объясняется  гЬмъ,  что 
сущность  бюрократизма  заключается  въ  отрицан1и  людей,  въ 
неоризнан1И  челов-Ька. 
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Какъ  уже  сказано,  Росс1я  давно  знакома  съ  бюрокра- 
тизмомъ,  несмотря  на  иноземное  происхожден1е  этого  слова. 
Онъ  за^далъ  Росс1Ю  ран'Ье  реформъ  Петра  Великаго.  Какъ 
мародеры,  стаи  воронъ  и  голодныхъ  собакъ,  хищничество  и 
безсердеч1е  составляютъ  хвостъ  самой  „священной  войны^, 
такъ  и  бюрократ1я  явилась  спутникомъ  великихъ  ц-Ьлей  до- 
петровскаго  пер10да,  когда  происходило  сплочен1е  русскаго 
государства.  Воцарившись  въ  московскихъ  приказахъ,  она 
убила  самодеятельность  и  самостоятельность  лицъ,  городовъ 
и  областей  гораздо  дал'Ье  т-Ьхъ  политическихъ  потребностей, 
которыя  обусловливались  борьбою  съ  вн-Ьшними  врагами  и 
собиран1емъ  государства.  Она  убила  живой  источникъ  обще- 
ственныхъ  и  государственныхъ  силъ,  представлявш1Йся  въ 
земскихъ  соборахъ.  Не  усп-Ьлъ  воскресить  эти  силы  Петръ 
Велик1й  своимъ  сенатомъ  и  коллепями.  За'Ьла  бюрократ1я 
даже  сословныя  учрежден1я  Екатерины  П-й.  Не  спаслась  отъ 
нея  законодательная  д-Ьятельность  императора  Николая  Пав- 
ловича, стремившагося  парализовать  канцелярск1й  произ- 
волъ  и  мертвящее  значен1е  бюрократизма  мельчайшими  опре- 
делениями того,  что  должно  д-Ьлать,  и  того,  чего  не  должно 
д-Ьлать.  Оказала  бюрократ1я  свойственныя  ей  медм^жьи  услуги 
и  нашей  эпохе. 

Одно  время,  казалось,  бюрократ1и  нанесены  были  непо- 
правимые удары.  Гласность  и  печать,  думы  и  земсюя  собра- 
ния, законность  и  судъ  присяжныхъ~все  это  непримиримые 
враги  бюрократ1и.  Подъ  вл1ян1емъ  великихъ  порывовъ  духа, 
въ  наши  канцеляр1и,  департаменты  и  друпя  правительствен- 
ныя  учрежден1я  вошли  совершенно  чуждые  бюрократизму 
элементы.  Попали  туда  люди  съ  убежден1ями  и  строго  опре- 
деленнымъ  направлен1емъ,  явилась  совесть,  не  допускающая 
сделокъ  съ  собою,  зародились  уваженте  къ  закону,  гласность 
действ1й  и  общее  обсужден1е  проектовъ  и  м^ръ,  направлен- 
ныхъ  къ  государственному  и  общественному  благу.  Одума- 
лась бюрократ1я  и  не  сдалась  безъ  боя.  Она  разыграла  въ 
наше  время  последнюю  отчаянную  битву,  отстаивая  свое 
трехвековое  существован1е. 

Бюрократ1Я  не  терпитъ  мнен1й,  разсужден1й  и  дово- 
довъ.  Ей  необходимы  приказъ,  съ  одной  стороны,  и  повино- 
вен1е — съ  другой.  Приказывать  гораздо  легче  и  скорее,  не- 
жели убеждать;  слепо  и  равнодушно  исполнять  формаль- 
ности гораздо  удобнее  и  безответственнее,  нежели  обдумы- 
вать каждый  свой  шагъ  и  взвешивать  его  последств1Я.  Для 
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написан1Я  бумаги— достаточно  машины;  для  совершен1я  д-Ьла— 
нуженъ  челов^къ.  Бюрократ1я  выходить  изъ  пред'Ьловъ  кан- 
целяр1и,  гд-Ь  она  ум'Ьстна,  гд-Ь  находится  источникъ  ея,  и 
распространяется  на  вн-Ьканцелярскую,  на  действительную 
жизнь.  Она  входить  вь  эту  жизнь  со  своими  естественными 
атрибутами  и,  какь  палящ1й  в-Ьтерь,  мертвить  и  сушить  все 
на  своемь  пути.  Она  наносить  страшный  вредь  правитель- 
ству и  его  задачамь;  она  становится  темною  тучею  между 
правительствомь  и  народомь,  разрушая  посредствующ1е 
общественные  элементы. 

Бентамь  говорить:  „Есть  только  два  способа,  которыми 
можно  д-Ьйствовать  сь  людьми,  если  хотять  быть  система- 
тичными и  посл-Ьдовательными:  абсолютная  скрытность  или 
полная  открытость  д'Ьйств1Й.  Держать  народь  вь  совершен- 
номь  незнании  о  д%лахь  или  дать  ему  сколько  возможно 
большее  знание,  препятствовать  ему  составить  себ*  какое- 
нибудь  сужден1е  или  доставить  ему  возможность  составить 
себе  самое  просв-Ьщенное  сужден1е,  поступать  сь  нимь  какь 
сь  ребенкомь  или  считать  его  за  взрослаго  челов-Ька, — воть 
два  плана  д'Ьйств1Й,  между  которыми  надо  выбрать*. 

Бюрократия  поступаеть  хуже— она  не  выбираеть  ни 
одного  изь  двухь  плановь.  Это  и  понятно.  Осуществлен1е 
перваго  плана  мыслимо  разв'Ь  среди  кретиновь,  господст- 
вовать надь  которыми  не  выгодно  даже  бюрократ1и.  Второй 
способь  д'Ьйств1й  противень  ея  существу.  Бюрократ1я  изо- 
брела свой  плань.  Онь  состоить  вь  томь,  чтобы  делать,  не 
д^лая,  действовать,  не  двигаясь  сь  места,  знать,  ничего  не 
ведая.  Бюрократ1я  лишаеть  правительство  необходимыхь  и 
полезныхь  ему  людей,  советовь  и  сведен1й;  она  старается 
скрыть  оть  общества  то,  что  известно  каждому  ребенку,  и 
сама  доходить  до  полнаго  неведен1я  того,  что  обязательно 
знать  каждому  гражданину.  Она  предпочитаеть  действитель- 
ное зло,  лишь-бы  о  немь  молчали,  злу  воображаемому,  о  ко- 
торомь  пишется  вь  ея  бумагахь.  Не  терпя  чужихь  разсу- 
жден1Й  и  мнен1й,  она  отучается  разсуждать  сама  и  ли- 
шается способности  здраво  судить  о  самыхь  обыкновенныхь 
вещахь.  Это  создаеть  рутину  и  произволь.  Кь  бюрократизму 
применима  следующая  характеристика,  сделанная  Бентамомь: 
,Онъ  не  хочеть,  чтобы  народь  просвещался,  и  презираеть 
народь,  потому  что  онь  непросвещень.  Вы  не  способны 
судить,  говорить  онь,  потому  что  вы  невежественны,  и  вась 
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будутъ  держать  въ  нев'Ьжеств'Ь,  чтобы  вы  не  были  способ- 
ны судить.  Вотъ  в-Ьчный  кругъ,  которымъ  онъ  себя  окру- 
жаетъ". 

Бюрократизмъ  лишенъ  т-Ьхъ  нравственныхъ  и  умствен- 
ныхъ  побужден1й,  который  заставляютъ  людей  предпочитать 
добро  и  хорошая  средства  злу  и  неразборчивости  въ  спо- 
собахъ  д-Ьйств^й.  Онъ  обращаетъ  общее  д-Ьло  въ  частное  и 
руководствуется  выгодами  тамъ,  гд'Ь  долженъ  говорить  долгь. 
У  него  на  первомъ  план'Ь  награды,  крупные  оклады  и  повы- 
шен1я.  Онъ  вносить  въ  общественную  жизнь  отрицательный 
доброд'Ьтели.  При  господств*  бюрократизма,  достаточно  не 
стащить  двугривеннаго  со  стола,  чтобы  прослыть  за  непод- 
купнаго  и  честнаго  д-Ьятеля,  удостоиться  юбилейнаго  об-Ьда  и 
стипенд1и.  Онъ  не  добивается  славы  и  общаго  сочувств1я. 
Общественное  мн-Ьн^е  ему  ненавистно  и  потому  онъ  кладетъ 
преграды  его  проявлению.  Суда  истор1и  онъ  не  боится,  по- 
тому что  самъ  разсчитываетъ  написать  ее. 

Бюрократ1Я  им-Ьегь  притязан1е  все  д-Ьлать  и  во  все  вме- 
шиваться; но  она  способна  лишь  механически  воспроизводить 
невообразимую  груду  казенной  бумаги.  Только  гЬ  д-Ьла  со- 
вершаются, которыя  усп'Ьваютъ  ускользнуть  отъ  бюрокра- 
тизма или  вступаютъ  съ  нимъ  въ  сделку.  При  бюрократизме 
мало  им'Ьть  законъ  за  себя;  недостаточно  получить  разр^ше- 
Н1е  отъ  министра  или  другого  представителя  правительства: 
необходимо  еще,  чтобы  канцеляр1Я  была  согласна,  чтобы  она 
не  помешала,  не  задавила  вашего  д%ла.  Если  д-Ьло  это  по 
существу  своему  противно  бюрократизму,  какъ  обусловленное 
изв-Ьстною  самостоятельностью  д-Ьйствгй  и  мысли,  оно  ни- 
когда не  разовьется,  бюрократизмъ  задушитъ  его.  Во  всЬхъ 
остальныхъ  случаяхъ  д^Ьло  будетъ  существовать  настолько, 
на  сколько  оно  выгодно  бюрократизму.  Достигнувъ  полнаго 
своего  развит1я,  своей  кульминашонной  точки,  бюрократизмъ 
пожираетъ  самъ  себя. 

Въ  подобномъ  положен1и  онъ  отличается  датскою  на- 
ивностью въ  житейскихъ  д^Ьлахъ  и  обнаруживаетъ  полную 
растерянность  въ  обстоятельствахъ  серьезныхъ  и  сколько- 
нибудь  исключительныхъ.  Онъ  будетъ  писать  тысячи  пред- 
писаний, которыя  совершенно  безвредно  могутъ  оставаться 
нераспечатанными  и  накопляться  въ  какомъ-нибудь  канце- 
лярскомъ  углу;  онъ  будетъ  ц-Ьлыя  десятки  Л'Ьтъ  собирать 
никому  ненужныя  св'кд'ки1я  на  основан1и  какого-нибудь  давно 
позабытаго  циркуляра;  онъ  доставить  вамъ  точныя  св^д^шя 
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о  числ'Ь  пчелъ,  когда  вы  пожелаете  узнать  число  ульевъ,  и 
не  задумается  составить  см-Ьту  падающимъ  зв'Ьздамъ,  когда 
будетъ  строжайше  предписано— неукоснительно  доставить 
объ  этомъ  подлежа1Д1я  св'Ьд'Ьн1я  и  заключен1е.  Бюрокра- 
тизмъ  кладетъ  подъ  сукно  или  ум-Ьетъ  затянуть  до  безко- 
нечности  самыя  серьезныя  д'кла,  разсчитывая  на  то,  что  са- 
мо время  какъ-нибудь  разр-Ьшитъ  ихъ.  Онъ  способенъ  в-Ька 
мириться  съ  самымъ  явнымъ  зломъ  и  даже  называть  его  до- 
бромъ,  точно  такъ-же  какъ  не  существуетъ  такой  безсиорной 
истины,  которую  онъ  не  былъ-бы  готовъ  отрицать  съ  вели- 
чайшею услужливостью,  не  требующею  ни  ума,  ни  сердца. 

Въ  сколько-нибудь  серьезныхъ  д-Ьлахъ,  во  всемъ,  что 
не  подходитъ  подъ  канцелярскую  рутину  и  не  обусловли- 
вается циркулярами  и  „бывшими  прим'Ьрами'',  бюрократизмъ 
окончательно  теряетъ  голову.  Сначала  онъ  всЬми  силами 
отбивается  отъ  напирающей  на  него  волны  жизни,  старается 
не  вид'Ьть  и  отрицать  ее.  Пусть  явится  необходимость  по- 
мочь больному  или  несчастному  челов-Ьку.  Частное  лицо  не 
задумается  въ  подобномъ  случа-Ь,  но  бюрократизмъ  расте- 
ряется. Онъ  пойдетъ  справляться,  подлежитъ-ли  ему  это  „д*- 
ло**  или  не  подлежитъ,  случалось  или  не  случалось  разре- 
шать подобныя  дЪла,  какъ  смотритъ  на  это  такой-то  столо- 
начальникъ  и  не  приличн'Ье-ли  свалить  новое  д'Ьло  на  чи- 
новника особыхъ  поручен1й  или  передать  его  въ  какую-ни- 
будь К0МИСС1Ю?  Пока  все  это  будетъ  происходить,  нуждаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  помощи  челов'Ькъ  усп-Ьетъ  умереть.  Но  онъ  долго 
еще  будетъ  жить  для  бюрократ1и.  Поступившая  о  немъ  бу- 
мага станетъ  ходитъ  изъ  стола  въ  столъ,  изъ  канцеляр1и 
въ  канцеляр1Ю,  рости  и  множиться,  пока  т-Ьмъ-же  путемъ  не 
дойдетъ  до  нея  встр'Ьчная  бумага  и  „д-Ьло**  не  зачислится 
конченнымъ.  Бюрократизмъ  легко  можетъ  проглядеть  голодъ 
и  закупать  хл-Ьбъ  тогда,  когда  онъ  вывезенъ  за-границу;  онъ 
вполне  способенъ  лечитъ  больныхъ  тогда,  когда  одна  поло- 
вина ихъ  отправилась  на  тотъ  Св^тъ,  а  другая  кое-какъ  сама 
оправилась.  Онъ  способенъ  кормить  несуществующихъ  людей 
и  лошадей  и  оставлять  безъ  пищи  живыхъ  и  работающихъ. 

Еще  хуже,  когда  бюрократизмъ,  вынужденный  возраста- 
ющими требован1ями  жизни,  долженъ  или  явно  уступить 
добру,  нарушающему  рутину,  или  считаться  со  зломъ,  имъ 
самимъ  произведеннымъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  бюрокра- 
тизмъ развязываетъ  руки  произволу,  который  требуетъ  для 
себя  полной  свободы  действ1Й  и  не  хочетъ  признавать  ника- 
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кихъ  сгЬснешй  и  ограничешй.  Утративъ  способность  разсужде- 
Н1Я  и  знан1е  жизни,  онъ  обыкновенно  идетъ  ей  наперекоръ. 
Д-Ьйствуя  въ  темнот'Ь,  онъ  сыплетъ  удары  безъ  разбора,  на- 
право и  налево,  поражая  главнымъ  образомъ  т'Ьхъ,  кто  не 
думаетъ  и  не  им-Ьетъ  причинъ  сопротивляться.  Всякий  при- 
зывъ  къ  ум-Ьренности,  благоразум1ю,  всякая  попытка  къ  вы- 
яснен1ю  причинъ  зла  и  указаше  на  необходимость  разборчи- 
вости въ  средствахъ,  бюрократизмъ  считаетъ  противод-Ьйст- 
В1емъ,  чуть  не  открытымъ  возстан1емъ.  Онъ  еще  глубже  оку- 
нается въ  тьму  и  бросается  изъ  крайности  въ  крайность,  отъ 
противор'Ьч1я  къ  противор*ч1ю.  Онъ  требуетъ  отъ  всЬхъ 
сод*йств1я  и  всЬхъ  связываетъ  по  рукамъ  и  ногамъ.  Онъ 
ищетъ  сов'Ьтовъ  и  раздражается  противъ  гЬхъ,  кто  решается 
ихъ  подавать.  Онъ  воп1етъ  объ  единен1и,  единодуш1и  и  разъ- 
единяетъ  всЬхъ.  Пр1учивъ  общество  и  частныхъ  лицъ  во 
всемъ  возлагать  упованхе  на  бюрократизмъ  и  считать  общ1е 
интересы  стороннимъ  д-Ьломъ,  онъ  гн-Ьвается,  если  то  же 
общество  и  гЬ-же  частныя  лица  возлагаютъ  на  бюрократизмъ 
и  отв-Ьтственность  за  все  совершающееся. 

Ответственность  эта  является  только  въ  вид'Ь  глухого 
ропота  и  „неудовольств1я".  Правильная,  законная  отв-Ьтст- 
венность не  совместима  съ  бюрократизмомъ.  Сколько 
разъ  д-Ьлались  попытки  установить  ее,  но  бюрократизмъ  уни- 
чтожалъ  своего  естественнаго  врага.  Петръ  Велик1й  учре- 
дилъ  сенатъ  съ  спец1альной  ц^лью  сделать  его  хранителемъ 
закона  и  высшимъ  органомъ  государственнаго  надзора  за 
бюрократ1ею.  Но  кто  же  решится  подавать  жалобу  на  того, 
кто  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  вашу  судьбу,  вашу  честь, 
ваше  достоян1е  и  общественное  положен1е?  А  бюрократизмъ 
держитъ  все  это  въ  своихъ  рукахъ,  онъ  съум^етъ  и  изъ  че- 
лобитчика сд-Ьлать  безпокойнаго  человека.  „Жалуйтесь" — 
иронически  отв^чаегь  онъ  въ  низшихъ  рядахъ,  при  одномъ 
намек*  на  ответственность.  .Нечего  и  пытаться  жаловаться" — 
р-Ьшають  благоразумн'Ьйш1е  люди,  когда  р^чь  идетъ  даже  о 
высшихъ  рядахъ. 

1У. 

Ознакомившись  съ  сущностью  бюрократизма,  мы  ви- 
димъ  на  сколько  онъ  противор-Ьчитъ  естественнымъ  потреб- 
ностямъ  челов-Ька  и  общества.  Съ  другой  стороны,  истор1я 
указываетъ,  что  не  въ  до-петровскомъ  уклад-Ь  жизни  можно 
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отыскать  спасенье  отъ  бюрократическо-полицейскихъ  путь. 
Но  неужели  н-Ьтъ  другого  исхода,  кром'Ь  выбора  между  этою 
московскою  стариною  и  существующею  безурядицею?  Гово- 
рятъ,  что  необходимо  выработать  что-нибудь  свое^  особенное. 
Это  „свое**  и  особенное  до  сихъ  поръ  никто  не  опред'Ьлилъ;  но 
оно  отстаивается  туманными  и  чуждыми  всякаго  практиче- 
скаго  значен1я  фразами.  Между  гЬмъ,  въ  основ'Ь  стремлен1й 
къ  обособлен1ю  лежать  два  совершенно  противоположныя 
другъ-другу  воззр'Ьн1я.  Одно  изъ  нихъ  очень  унизительное 
для  русскаго  народа.  Оно  заключается  въ  отрицан1и  самой 
способности  русскаго  народа  къ  цивилизованнымъ  услов1ямъ 
общежит1я.  На  насъ  смотря  какъ  на  негровъ  или  зулусовъ, 
подобно  тому,  какъ  мы  относимся  къ  аз1атскимъ  ордамъ,  по- 
лагая, что  въ  Туркестан'Ь,  наприм-Ьръ,  необходимо  особое, 
„самобытное"  управлен1е,  н-Ьчто  среднее  между  аз1атскими  и 
европейскими  порядками.  Негры  долго  доказывали  свою  пра- 
воспособность къ  свободе.  Прошло  много  л'Ьтъ  рабства,  пока 
и  русск1е  крестьяне  удостоились  признан1Я  за  ними  челов'Ь- 
ческихъ  правъ.  Точно  такимъ-же  образомъ  иные  въ  Европ-Ь 
до  сихъ  поръ  относятся  ко  всей  Росс1и,  несмотря  на  двух- 
в-Ьковыя  стремлен1я  ея  къ  общечелов-Ьческой  цивилизащи. 
То-же  унизительное  недов'Ьр1е  къ  челов-Ьку  и  къ  русскому 
народу  сказывается  и  въ  бол'Ье  смягченной  и  хорошо  знако- 
мой намъ  форм'Ь,  въ  форм-Ь,  которая  опошлилась  въ  устахъ 
всесв-Ьтныхъ  охранителей,  которая  всегда  и  везд'Ь  стояла  на 
дорогЬ  всякаго  улучшен1я.  Это  изв-Ьстное  ^недозргьли'' ,  это 
всегдашнее  указыван1е  на  „неподготовленность* ,  которая  вы- 
ступаетъ  всяк1й  разъ  на  сцену,  когда  нельзя  уже  отвергнуть 
самый  принципъ. 

Рядомъ  съ  этимъ,  держится  другое  крайнее  воззр'Ьн1е, 
какъ-бы  въ  оправдан1е  закона,  что  уголъ  паден1я  равенъ  углу 
отражен1я.  Это  воззр'Ьн1е  заносчиво  не  хочетъ  знать  чужого 
опыта,  воскрешаетъветхозав'Ьтный  взглядъна  нашональность, 
разсматриваетъ  Росс1Ю,  какъ  „новаго  Израиля**,  какъ  избран- 
ный самимъ  Богомъ  народъ.  Очевидно,  что  истина  лежитъ 
между  этими  двумя  крайностями.  Если-бъ  наши  народники 
и  кричащ1е  о  православ1и  народа  действительно  знали  свой 
народъ  и  испов'Ьдовали  христианство  не  только  на  словахъ,  но 
и  на  д*л%,  они  уразум-Ьли-бы  эту  истину.  Они  поняли-бы 
тогда,  какое  кощунство  заключается  въ  признан1И  правосла- 
В1Я  какою-то  нашональною  особенностью,  вопреки  извест- 
ному догмату,  что  христ1анская  религ1я  вселенская^  общечело- 
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вп»ческая.  Они  уразум-Ьли-бы  тогда,  какое  унижен1е  они  на- 
носятъ  своему  народу,  отрицая  применимость  къ  нему  обще- 
человеческой цивилиза1ии,  отвергая  общ1Я  всЬмъ  народамъ  спо- 
собности вырабатывать  наиболее  совершенныя  и  одинаково  для 
всЬхъ  пригодныя  научныя  и  житейск1я  истины.  Они  увид-Ьли-бы 
тогда,  какая  безсмыслица  заключается  въ  ихъ  опросе:  „Ка- 
К1е-же  это  порядки  хотятъ  намъ  навязать?  Англ1йск1е,  фран- 
цузсюе  или  американск1е?"  Они  узнали-бы  тогда,  что  наравн-Ь 
съ  общечеловеческою  релипею  и  наукою,  существуютъ  и  обще- 
человеческая УСЛ0В1Я  общежит1я,  которыя  надлежитъ  усвои- 
вать  всякому  народу,  во  избежан1е  отсталости  или  даже 
гибели. 

Казалось-бы,  нигде  не  могли  такъ  проявиться  наши  осо- 
бенности, какъ  въ  той  форме,  въ  какой  существовало  въ 
Росс1и  крепостное  право.  Однако  и  здесь  наука  находить 
общ1я  всемъ  народамъ  явлен1я.  Точно  также,  лишь  поверх- 
ностные взгляды  или  недостатокъ  изучен1Я  не  способны  про- 
следить, что  въ  самыхъ  системахъ  управлен1я  нашими  кре- 
стьянами заключаются  те-же  формы,  которыя,  на  разныхъ 
ступеняхъ  развит1я,  свойственны  всему  человечеству.  Известно, 
что  девять  девятыхъ  русскаго  народа  находились  въ  разныхъ 
видахъ  закрепощен1Я.  Поэтому,  очень  поучительно  выяснить 
эти  формы,  чтобъ  убедиться,  что  кругъ  изобретательности 
въ  этомъ  отношении  очень  ограниченъ  и  что  притязан!я  вы- 
думать как1я-то  особенности  приводятъ  или  къ  донкихот- 
ству, или  къ  безсознательному  подражан1ю  такимъ  образцамъ, 
которые  ствойственны  только  низшимъ  разрядамъ  человече- 
скихъ  общежит1й. 

Мы  знаемъ,  что  народъ  нашъ  жилъ  общинами  или  ро- 
дами. Во  всякомъ  случае,  онъ  былъ  свободенъ.  Потомъ  на- 
ступило закрепощен1е,  сначала  матер1альное,  въ  виде  кабалы, 
а  потомъ  и  юридическое,  прежде  во  имя  государственныхъ, 
а  потомъ  и  во  имя  частныхъ  интересовъ.  Самою  естествен- 
ною формою  управлен1я,  во  время  закрепощен!я,  представ- 
лялось непосредственное  заведыван1е  самого  помещика  сво- 
ими крестьянами.  Это  было  воспроизведение  патр1архальнаго 
или  родового  быта.  Хорошъ  былъ  помещикъ,  имелъ  онъ 
доброе  сердце  и  на  столько  здраваго  смысла,  чтобъ  понять, 
что  благосостоян1е  его  находится  въ  зависимости  отъ  благо- 
получ1я  отданныхъ  во  власть  его  людей, — и  крестьянамъ  было 
недурно.  Этотъ  патр1архальный  быть,  это  „отческое"  управ- 
ление имели  достаточно  своихъ  апологетовъ.  Не  намъ  повто- 
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рять  ихъ  пастушеск1я  и  идиллическ1я  росказни  о  томъ,  что  наро- 
ду, какъ  у  Бога  за  печкой,  хорошо  и  беззаботно  жилось  у  д  об- 
рыхъ  властелиновъ,  подобно  Д'Ьтямъ  у  хорош  ихъ  отцовъ.  Мы 
знаемъ,  что  въ  этихъ  псевдо-семейныхъ  отношен1яхъ  недоста- 
вало самой  существенной  основы, — не  хватало  родственной, 
кровной  связи,  какъ  смягчающаго  начала  этой  грубой  и  неогра- 
ниченной власти  сильнаго  надъ  слабымъ,  той  природной  связи, 
которая  и  тигрицу  заставляетъ  холить  и  защищать  своихъ  д-Ь- 
тенышей.  Кр-Ьпостная  власть  являлась  только  жалкой  пародией 
на  семейныя  отношен1Я.  Если  даже  семью  приходится  иногда 
защищать  отъ  произвола  главенствующихъ  въ  ней  членовъ, 
то,  понятно  въ  какой  степени  и  какъ  часто  въ  подобной 
защигЬ  нуждалась  кр'Ьпостная,  искусственная  семья,  поддер- 
живаемая только  насил1емъ,  привиллепями  одного  и  порабо- 
щен1емъ  многихъ.  Въ  д'Ьйствительности  самый  обезпеченный 
крестьянинъ  съ  удовольств1емъ  возвратилъ-бы  себ-Ь  свободу. 
Мы  знаемъ,  что  отъ  хорошихъ  пом'Ьщиковъ  люди  также  уб-Ь- 
гали,  какъ  и  отъ  дурныхъ.  Ч-Ьмъ  даровит-Ье,  ч-Ьмъ  энергичн-Ье 
были  эти  люди,  ч'Ьмъ  бол'Ье  было  развито  въ  нихъ  нрав- 
ственное достоинство,  т-Ьмъ  неуживчивее  они  становились,  т-Ьмъ 
скор'Ье  они  пользовались  случаемъ,  чтобъ  избавиться  отъ 
этой  „отческой"  власти  и  найти  независимость,  драгоц'Ьнную 
свободу  въ  далекихъ,  выбившихся  изъ-подъ  государствен- 
ной власти  казачьихъ  общинахъ,  въ  скитахъ  глухихъ,  полу- 
дикихъ  л'Ьсовъ,  или,  хотя-бы,  наконецъ,  въ  шайкахъ  удалыхъ 
разбойниковъ.  Естественное  влечен1е  къ  свобод*  создало, 
какъ  известно,  даже  свою  кр-Ьпостную  политику,  свой  кре- 
постной катехизисъ.  Къ  крестьянамъ  применяли  поговорку: 
„какъ  волка  ни  корми,  онъ  все  въ  л-Ьсъ  смотритъ".  На  этомъ 
основан1И,  полагали,  что  ч-Ьмъ  строже  обращен1е,  ч-Ьмъ  заби- 
гЬе  являлся  мужикъ,  ч-Ьмъ  мен-Ье  у  него  знан1Й,  ч-Ьмъ  бо- 
л-Ье  въ  немъ  принижено  человеческое  достоинство,  т^мъ  было 
лучше,  темъ  безопаснее,  выгоднее  и  спокойнее  для  поме- 
щичьихъ  интересовъ.  И  иные  крепостные  Макк1авели  созна- 
тельно, какъ-бы  скрепя  сердце,  применяли  къ  своимъ  „под- 
даннымъ''  систему  устрашен1я  и  держания  мужика  „въ  чер- 
номъ  теле".  Съ  другой  стороны,  самые  добросовестные  по- 
мещики, незаметно  для  себя,  развращались  крепостною  вла- 
стью и,  изъ  поколен1я  въ  поколен1е,  пропитывались  крепо- 
стнымъ  ядомъ,  утрачивая  даже  ясное  представлен!е  о  томъ, 
что  и  крестьяне  так1е-же  люди,  что  и  они  имеютъ  совесть 
и  умъ. 
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Непосредственная  „отческая"  форма  управлен1я  крестья- 
нами не  могла,  однако,  удержаться  повсем-Ьстно  и  неиз- 
м'Ьнно.  Пом-Ьщики  принадлежали  къ  служилому  классу  и  ча- 
сто находились  вдали  отъ  вв'Ьренныхъ  ихъ  власти  людей. 
Независимо  отъ  того,  влад'Ьть  и  править  было  вольготно. 
Пом-Ьстья  и  вотчины  расширялись.  Населенныя  им'Ьн1Я  одного 
и  того-же  влад-Ьльца  находились  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  часто 
на  разстоян1и  многихъ  сотень  верстъ.  Въ  охотникахъ  „вод- 
воряться" недостатка  никогда  не  было,  точно  также,  какъ  въ 
наши  дни.  Посл'Ь  водворен1я  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  одни  и 
т-Ь-же  лица  съ  готовностью  являлись  „припущенниками"  на 
башкирскихъ  земляхъ  и  на  Кавказе,  на  противоположныхъ  кон- 
цахъ  Росс1и.  Этовъ  корн-Ь  подрывало  систему  „отческаго'упра- 
влен1я.  Она  оставалась  часто  только  на  словахъ,  когда  нужно  бы- 
ло восхвалять  и  поддержать  принципъ  кр'Ьпосничества.  На  д*- 
л'Ь-же  явилась  потребность  въ  переуступке,  въ  препоручитель- 
ств'Ь  власти.  Управление  происходило  чрезъ  посредство  раз- 
ныхъ бурмистровъ  и  приказчиковъ,  черезъ  чиновниковъ  кр-Ь- 
постного  барина.  Эти  чиновники  были  необходимы  даже  въ 
томъ  случае,  когда  пом'Ьщикъ  самъ  жилъ  въ  деревн'Ь.  Не 
могъ-же  онъ  входить  во  вс*  мелочи  управления,  все  знать  и 
за  всЬмъ  присмотр-Ьть;  да  и  охоты  къ  тому  не  у  всЬхъ  хва- 
тало. Предрасположение  къ  л-Ьни,  къ  сваливан1ю  своей  за- 
боты на  другихъ,  всегда  присущее  челов-Ьку,  т'Ьмъ  естествен- 
н'Ье  развивалось  въ  кр-Ьпостномъ  барин*,  создавъ  даже  из- 
вестное предуб-Ьжденхе  противъ  труда,  какъ  чего-то  унизи- 
тельнаго,  неблагородного.  Гораздо  покойн-Ье  запереться  въ 
своихъ  барскихъ  хоромахъ  и,  не  ломая  благородной  головы, 
предаваться  всЬмъ  прихотямъ  барской  власти,  отдавая  судьбу 
кр'Ьпостныхъ  на  произволъ  и  усмотр'Ьн1е  льстивой,  угодли- 
вой дворни.  Это  искаженен1е  начала  „отческой**  власти  стано- 
вилось уже  неизб-Ьжною  потребностью,  когда  пом'Ьщикъ  на- 
ходился на  далекой  государевой  служб*,  или  не  жилъ  въ 
той  или  другой  деревн'Ь.  Тутъ  ужъ  бурмистры,  приказчи- 
ки или  иноязычные,  нанятые  управители  являлись  полными 
хозяевами,  совершенными  зам'Ьстителями  пом'Ьщичьей  власти. 
Нечего  напоминать,  как1я  посл*дств1я  происходили  отъ  этой 
системы  управления.  Можетъ  быть  для  барина,  въ  нравствен- 
номъ  отношен1и,  она  была  иногда  выгодна.  Онъ  неразвра- 
щался непосредственнымъ  прим'Ьнен1емъ  кр'Ьпостной  власти, 
не  опускался,  не  погружался  въ  эту  тину,  не  пр1учался  къ 
жестокосерд1ю,  могъ  объективн'Ье  относиться  къ  кр'Ьпостнымъ 
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и  возвышаться  до  нравственныхъ  и  умственныхъ  истинъ.  Съ 
другой  стороны,  и  крестьяне  могли  в'Ьрить,  что  все  зло  про- 
исходить отъ  обмана  и  хищничества  и  пристраст1я  бурми- 
стровъ  и  приказчиковъ,  что  баринъ  не  такъ  поступилъ-бы, 
если-бъ  зналъ-да  в-Ьдалъ  истину;  что  онъ-де  ихъ  отецъ,  а 
они  его  д-Ьти;  что  не  въ  его  интересахъ  желать  имъ  зла,  то- 
гда, какъ  эти  интересы  являются  сторонними,  чуждыми  для 
приказчиковъ.  Престижъ  кр-Ьпостной  власти  могъ,  сле- 
довательно, даже  поддерживаться  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
пом-Ьщикъ  не  управлялъ  непосредственно  и  находился  въ 
прекрасномъ  далеки  отъ  своихъ  кр-Ьпостныхъ.  Такъ,  опыт- 
ные жрецы  не  допускали  простыхъ  смертныхъ  въ  святая- 
святыхъ  созданныхъ  ими  боговъ,  чтобъ  сл'Ьпо  в'Ьрующ1е  не 
могли  разглядеть,  какая  мишура  и  как1е  прорицатели  скры- 
вались за  спинами  т-Ьхъ  истукановъ,  которымъ  поклонялся 
невежественный  и  наивный  народъ.  Крепостные  могли  пи- 
таться надеждами  и  терпеливо  сносить  неправды  и  угнетен1я, 
какъ  это  наглядно  изображено  въ  известной  „Забытой  де- 
ревне** Некрасова.  Но  въ  этомъ-же  замечательномъ  художе- 
ственномъ  произведен1и  указаны  и  последств1я  подобныхъ 
упован1й.  Пр1езда  барина  и  желанной  справедливости  крестья- 
не не  дождались.  Взаменъ  ихъ,  въ  деревню  прибыло  только 
мертвое  тело  стараго  барина.  „Новый"-же  слезы  вытеръ  и 
уехалъ  въ  Питеръ,  предоставивъ  судьбу  и  все  надежды 
крестьянъ  на  произволъ  техъ-же  или  такихъ-же  бурмистровъ 
и  приказчиковъ,  злоупотреблен1я  которыхъ  одинаково  пагубны 
какъ  для  господина,  такъ  и  для  вверенныхъ  ему  людей. 

Сознан1е  существован1я  этихъ  злоупотреблен1й  и  необ- 
ходимость ихъ  устранен1я  не  могло,  конечно,  не  зародиться 
въ  представителяхъ  крепостной  власти.  Оно  возникло,  если 
не  подъ  вл1ЯН1емъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  побужден1Й, 
то  подъ  давлен1емъ  матер1альныхъ  интересовъ.  Хищен1я  и 
произволъ  приказчиковъ  угрожали  разорен1емъ  не  только 
крестьянамъ,  но  и  самому  барину.  Явилась  потребность  въ 
установлен1и  разныхъ  ограничен1Й  произвола  и  усмотрен1й 
управлающихъ,  въ  учете  ихъ,  въ  поверке  ихъ  действ1й. 
Истор1я  крепостного  быта,  какъ  и  вообще  народная  и  куль- 
турная истор1я  Росс1и,  остаются  еще  мало  разработанными. 
Но  все-же  теперь  достаточно  уже  опубликовано  разнаго  сы- 
рого матер1ала  и  стали  появляться  даже  монограф1и,  по  ко- 
торымъ можно  составить  верное  представлен1е  объ  этихъ 
интересныхъ  попыткахъ  урегулировать  отношен1я  управляю- 
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щихъ  къ  управляемымъ.  Прежде  всего,  конечно,  пом-Ьщики 
приб-Ьгали  къ  установлению  одной  власти  надъ  другою,  къ 
разграничен1Ю  д-Ьятельности  своего  чиновнаго  люда.  Надъ 
бурмистрами  явились  управляющее,  надъ  управляющими — 
главноуправляющее,  потомъ  создались  разныя  конторы  и  подъ- 
конторы,  сочинялись  формы  в-Ьдомостей  и  отчетныхъ  книгъ, 
завелась  обширная  переписка  по  каждой  отрасли  хозяйства. 
Н-Ькоторые  помещики,  особенно  богатые,  им-Ьвшее  много  им'Ь- 
Н1Й,  сочиняли  ц'Ьлыя  административныя  учрежден1я,  заводили 
суды,  издавали  инструкщи,  определяли  порядокъ  р-Ьшенея 
д-Ьлъ,  указывали,  какъ  и  кто  ихъ  долженъ  выдать  и  как1я 
м-Ьропреятея  или  предположения  должны  восходить  на  ихъ 
непосредственное,  влад'Ьльческое  воззр-Ьнее.  Мн-Ь  лично  слу- 
чилось вид-Ьть  любопытный  документъ,  свид-Ьтельствующей, 
что  существовало  своего  рода  крепостное  законодательство, 
которое  опред-Ьляло  мельчайшея  подробности  крестьянскаго 
быта,  отношен1Я  къ  нимъ  со  стороны  управителей,  перечис- 
ляло проступки  крестьянъ  и  опред-Ьляло  м-Ьру  и  родъ  взыс- 
кан1й  за  нихъ,  при  чемъ  пологались  н-Ькоторыя  ограничен1я 
для  т-Ьлесныхъ  наказаней,  указывалось  число  ударовъ.  Но  не- 
зач-Ьмъ,  въ  настоящемъ  случа-Ь,  вдаваться  въ  изученее  этихъ 
документовъ  и  будоражить  покрывающую  ихъ  архивную  пыль. 
Для  нашей  ц^ли  достаточно  снова  обратиться  къ  помощи 
той  русской  литературы,  заслуги  которой  такъ  р-Ьдко  призна- 
ются. Гоголь  оставилъ  намъ  незабвенное  воплощенее  этой 
системы  управления,  въ  изображенеи  изв%стнаго  помещика 
Кошкарева,  съ  его  «счетными  экспедищями",  комитетами 
„построен1я"  и  „сельскихъ  д-Ьлъ",  „школами  нормальнаго  про- 
св-Ьщенея  поселянъ**  и  т.  п.  Это  былъ  тотъ  самый  бюрокра- 
тизмъ,  тотъ  формализмъ  и  та  казенщина,  которые  заставляли 
сосЬдей  Кошкарева  считать  его  за  сумасшедшаго,  которые 
мертвили  хозяйство,  разоряли  и  помещика,  и  крестьянъ,  но 
которые  являлись  только  обезъяниченьемъ  съ  дожившаго  до 
нашихъ  дней  государственнаго  бюрократизма.  Въ  попыткахъ 
урегулировать  кр-Ьпостное  хозяйство  и  отношен1я  приказ- 
чиковъ  и  кр-Ьпостныхъ  чиновниковъ  къ  безправнымъ  и  без- 
гласнымъ  людямъ  узнается,  такимъ  образомъ,  старый  нашъ 
знакомецъ,  отъ  котораго  и  по  сей  день  мы  не  знаемъ  какъ 
избавиться.  Мы  можемъ  уб-Ьдиться,  однако,  что  бюрокра- 
тизмъ  появляется  на  сцену  не  случайно,  что  это  палеативъ 
противъ  еще  большаго  зла,  заключающагося  въ  отсутств1и 
какихъ-бы  то  ни  было  ограничен1й  для  управителей  и  въ  со- 


203 

вершенномъ  предоставлении  на  ихъ  волю,  на  ихъ  усмотр-Ьн^е 
личности  и  интересовъ  управляемыхъ.  Мы  видимъ,  такимъ 
образомъ,  м-Ьсто,  занимаемое  бюрократизмомъ  въ  различныхъ 
системахъ  управлен1я,  можемъ  проследить  его  генетическую 
связь  и  опред-Ьлить,  куда  необходимо  отъ  него  идти,  назадьу 
или  впередъ,  чтобы  освободиться  отъ  его  удушливыхъ  объят1Й. 

Некоторые  помещики,  конечно,  пробовали  пятиться  на- 
задь  и  возстановляли  простой  произволъ  своихъ  бурмистровъ 
и  приказчиковъ,  когда  безплодность  разныхъ  переписокъ, 
конторъ  и  экспедишй  построен1я  или  наблюден1я  имъ  через- 
чуръ  ужъ  надоедала,  или  им'Ьн1Я  видимо  ужь  ускользали  изъ 
рукъ.  Но  друпе  пошли  дальше.  Ихъ  собственные  интересы 
заставили  ихъ  придумать  или  признать  друг1я,  болфе  совер- 
шенныя  формы  управлен1я.  Т-Ь-же  документы  и  монограф1и, 
о  которыхъ  уже  упомянуто,  свид-Ьтельствуютъ  о  попыткахъ 
возсоздать  крестьянское  самоуправлен1е,  рядомъ  съ  незави- 
симостью кр-Ьпостной  или  пом-Ьщичьей  администращи.  Н-Ько- 
торыя  д^ла  предоставлялись  М1ру,  суду  стариковъ.  Вм-Ьша- 
тельство  приказчиковъ  въ  семейныя,  внутренн1я  д-Ьла  и  хо- 
зяйство крестьянъ  н-Ьсколько  ограничивалось;  имущество, 
личность  ихъ  получали  известную  долю  обезпеченности.  Все 
это,  безъ  сомн'Ьн1я,  было  поставлено  на  почву  случайности, 
во  многомъ  зависило  отъ  достоинствъ  управителей.  Ловк1е, 
пронырливые,  рад'Ьющ1е  только  о  своихъ  частныхъ  интере- 
сахъ,  приказчики  им-кпи  полную  возможность  повернуть  и  это 
самоуправлен1е  въ  свою  выгоду,  вм-Ьшивались  въ  него,  под- 
тасовывали сходы,  устраняли  изъ  него  гЬхъ  людей,  которые 
были  имъ  неугодны,  выдавали  ихъ  за  неблагонадежныхъ. 
Такъ  какъ  крестьяне  были  безгласны,  такъ  какъ  жалобы  ихъ 
доходили  къ  пом-Ьщику  только  черезъ  посредство  приказчи- 
ковъ, то  понятно,  что  эти  посл'Ьдн1е  всегда  им%ли  возмож- 
ность извратить  истину,  выставить  черное  б-клымъ  и  б'Ьлое 
чернымъ  и  нередко  навлекать  неудовольств1е  пом'Ьщичьей 
власти  на  мужиковъ  бол-Ье  стойкихъ,  уб-Ьжденныхъ,  честныхъ 
и  в^рившихъ  въ  справедливость  своего  барина  и  въ  серьез- 
ность дарованныхъ  имъ  льготъ. 

Истор1я  крепостного  быта,  наконецъ,  свид-Ьтельствуетъ, 
что  самою  выгодною  въ  нравственномъ  и  матер1альномъ  от- 
ношен1яхъ  системою  управлен1я  представляло  такъ  называе- 
мое оброчное  положен1е.  Все  имен1е  отдавалось  въ  полное  и 
независимое  управлен1е  самихъ  крестьянъ,  которые  сами  себ-Ь 
избирали  властей    и  управлялись  въ  своихъ  д^лахъ,  уплачи- 
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вая  барину  известный  оброкъ.  При  этихъ  услов1яхъ,  благо- 
состоян1е  крестьянъ  быстро  развивалось,  личность  ихъ  не  по- 
давлялась, бунтовъ  и  сопротивлений  не  происходило,  между 
ними  и  помещиками  устанавливались  добрыя  отношен1я,  и 
баринъ  всегда  исправно  получалъ  сл'Ьдующ1й  ему  доходъ. 
некоторые  изъ  этихъ  оброчныхъ  крестьянъ,  какъ  изв-Ьстно, 
составляли  себ-Ь  громадное  состоян1е  и  выходили  въ  купече- 
ство, въ  городск1я  С0СЛ0В1Я;  друпе  пр1обр'Ьтали  земли  на  имя 
своего  помещика.  Это  оброчное  положен1е  было  предвозв-Ь- 
стникомъ  полнаго  избавлен1я  народа  отъ  кр-Ьпостной  зависи- 
мости^  возврата  его  къ  той  свободе,  къ  т^мъ  самостоятель- 
нымъ  общинамъ,  которыя  существовали  въ  древнхя  времена. 
Къ  сожал^нхга,  удерживающаяся  до  сихъ  поръ  и  даже  во 
многихъ  случаяхъ  возросшая  бюрократическо-полицейская  си- 
стема государственнаго  управлен1я  стала  поперекъ  дороги 
этого  освобожден1я  и  съ  усп-Ьхомъ  заменила  самые  непри- 
глядные виды  кр-Ьпостной  власти. 


Мы  разсмотр-Ьли,  такимъ  образомъ,  наши  собственные 
опыты  въ  управлен1и.  Мы  вид-Ьли  ихъ  происхожден1е,  зна- 
емъ,  какое  м-Ьсто  занимаетъ  среди  нихъ  бюрократизмъ  и  ка- 
кимъ  путемъ  можно  отъ  него  избавиться.  Какое-же  основа- 
Н1е  предполагать,  что  иныя  изъ  этихъ  системъ  свойствены 
русскому  народу,  а  друпя  н-Ьтъ?  Напротивъ,  мы  видимъ,  что 
век  он-Ь  возникли  въ  Росс1И  и  применялись  въ  ней  въ  раз- 
ныя  времена,  при  т-Ьхъ  или  иныхъ  обстоятельствахъ.  Если  т-Ь- 
же  формы  свойствены  и  другимъ  народамъ,  то  это  не  мо- 
жетъ  служить  ни  къ  нашему  возвеличен1Ю,  ни  къ  унижен1Ю. 
Мы  можемъ,  следовательно,  не  прибегая  ни  къ  англ1йскимъ,  ни 
къ  французскимъ  образцамъ,  сделать  выборъ,  основываясь  не 
на  проблематическихъ  особенностяхъ  народа,  а  на  указан1яхъ 
нашей-же  политики,  если  ужь  научные,  теоретическ1е  выводы 
такъ  намъ  противны.  Выборъ  этотъ  составляетъ  дело  нрав- 
ственности и  ума.  Мы  видимъ,  что  при  одной  системе  лич- 
ность человека  подавляется,  происходить  нравственное,  ум- 
ственное и  матер1альное  „нестроен1е",  а  при  другой  все  эти 
недостатки  смягчаются.  Если  вкусъ  нашъ  склоняется  къ  пер- 
вой системе,  то  это  нисколько  не  докажетъ  нашей  ,,само- 
бытности",  такъ  какъ  на  Земномъ  шаре  много  существовало, 
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да  и  теперь  еще  существуетъ  народовъ,  которые  не  доросли 
до  .правового  порядка^  жизни,  до  признан1я  и  обезпечен1я 
.свободы  личности,  слова  и  духа*",  до  гражданственности.  И  на- 
оборотъ,  вс%  т%  нащональныя  особенности,  которыми  обла- 
даетъ  РУССК1Й  народъ,  нисколько  не  пострадаютъ  отъ  усвое- 
Н1Я  бол'Ье  совершенныхъ  формъ  управлен1я,  такъ  какъ  формы 
эти  обще-челов'Ьчесюя,  выработанныя  совокупными  усил1ями 
вс^хъ  образованныхъ  народовъ. 


Ч— 1- 


Среди  разрушителей. 

(1894  г.). 

Посл-Ьдовало  правительственное  сообщен1е  объ  учреж- 
ден1и  особой  К0МИСС1И  для  преобразован1я  новыхъ  судовъ. 
Неизв-Ьстно,  въ  чемъ  будетъ  заключаться  это  преобразован1е. 
По  этому  поводу,  газеты  самаго  противоположнаго  оггЬнка 
высказываются  съ  крайней  нер'Ьшительностью.  Происходить 
то  самое,  что  наблюдалось,  при  обсужден1И  первой  р-Ьчи  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И  Н.  В.  Муравьева,  котораго  „Гражданинъ"  на- 
зываетъ  не  иначе,  какъ  „начальникомъ  юстиши'*  и  даже  .хо- 

ЗЯИНОМЪ    ЮСТИЦ1И". 

Касаясь  этой  р-Ьчи,  мы  сказали:  „Никто  не  сомневается 
въ  талантахъ  и  знан1яхъ  этого  государственнаго  д-Ьятеля;  но 
не  всЬ  нашли  во  вступительной  р-Ьчи  его  твердыя  и  без- 
спорныя  основан1я  для  опред-Ьлен^я  ближайшей  программы 
новаго  управлен1я".  Такою-же  неопред-Ьленностью  страдаетъ 
и  нын-Ьшнее  сообщен1е  министерства  юстищи  о  предстоящемъ 
преобразован1и.  Весь  смыслъ  этого  сообщен1Я  сводится  къ 
желан1ю  сохранить  все,  оказавшееся  пригоднымъ  въ  ^Судеб- 
ныхъ  Уставахъ*,  и  устранить  недостатки,  обнаруживш1еся  въ 
течен1е  30  л-Ьтъ,  со  дня  утвержден1я  этихъ  уставовъ.  Но  су- 
ществуетъ,  какъ  изв-Ьстно,  полная  разногласица  въ  признан1И 
того,  что  пригодно,  и  что  сл-Ьдуетъ  считать  недостаткомъ. 
Министерская  декларащя  указываетъ  на  ту  „ пестроту",  ко- 
торая произошла  въ  судебной  организаши,  всл'Ьдств1е  всевоз- 
можныхъ  „поправокъ",  произведенныхъ  въ  „Судебныхъ  Уста- 
вахъ"  при  предшественникахъ  Н.  В.  Муравьева,  главнымъ-же 
образомъ  при  Н.  А.  Манассеин'Ь.  Нын-Ьшнее  министерство 
желаетъ  устранить  эту  „пестроту",  придавъ  судебной  орга- 
низаши бол-Ье  единства;  но  единства  можно  в-Ьдь  достигнуть 
и  путемъ  распространен1Я  исключен1й  и  дополнен1Й  въ  такой 
степени,  что  отъ  основныхъ  началъ   реформы  1864  года  ни- 


„СРЕДИ    РАЗРУШИТЕЛЕЙ*'.  207 

чего  не  останется.  Повторяемъ,  изъ  деклараши  нельзя  со- 
ставить вполн'Ь  яснаго  представлен1я,  въ  какомъ  направлен1и 
будетъ  работать  новая  комиссия. 

Знакомые  съ  „Судебными  Уставами"  20  ноября  1864  г. 
очень  хорошо  знаютъ,  что  этотъ  законодательный  актъ,  ос- 
нованный на  вполн-Ь  опред'Ьленныхъ  началахъ,  представлялъ 
зам-Ьчательное  единство,  за  исключен1емъ  разв'к  только  сл-Ьд- 
ственной  части,  въ  которой    удержались  канцелярск1е  и  ро- 
зыскные порядки.  При   распространен1и    судебной    реформы 
на  окраины,  по   политическимъ  и  этнографическимъ  услов!- 
ямъ,  хотя  и  приходилось    допускать  различныя   изъят1я   или 
отступлен1я  въ  судебной    организащи,  но  за-то   въ  коренной 
Росс1и,  гд-Ь  уставы  были  введены,— по  оффишальному  выра- 
жен1Ю,— „въ  полномъ  объем*",  судебная  часть  представляла 
стройное,   величественное   здан1е.    Положен1е    было   вполн-Ь 
нормальное   и  чрезвычайно   полезное   для    государственнаго 
единства,  для  культурныхъ  и  нравственныхъ  задачъ  русскаго 
народа.  Построенная    на  справедливыхъ  и  вполн-Ь  научныхъ 
началахъ,  организашя    судебной    части   въ  коренной  Росс1и 
вполн-Ь  удовлетворяла   тому  началу,  въ  силу   котораго  госу- 
дарственный центръ,  ядро  народа,  не  должны  лишаться  гЬхъ 
или  другихъ  благъ  и  усовершенствован1й  только  потому,  что 
на  гЬхъ  или  другихъ   окраинахъ  политическое  положен1е  не 
дозволяетъ  подобныхъ  учрежден1й  или  устройствъ.  Росс1я — 
«дистанщя  огромнаго  размера",  владычество   ея  распростра- 
няется на  громадныя  пространства,  охватывая    самые  проти- 
воположные въ  культурномъ  отношен1и   народы.  Подводить 
подъ    „одинъ   знаменатель''  век   услов1я   управлен1я,  суда  и 
общественности  было-бы  немыслимо  въ  такомъ  государств-Ь. 
Истор1я  нашего  государственнаго  сложен1я  приводила  къ  та- 
кимъ  печальнымъ  несообразностямъ,  что  на  н-Ькоторыхъ,  бли- 
жайшихъ  къ  европейскимъ  границамъ,  окраинахъ  существовали 
законы,  нравы  и  общественные  порядки,  которымъ  приходи- 
лось завидывать  русскому  народу;  объяснялось  это  кр-Ьпост- 
нымъ  бытомъ,  умственною    и   культурною  отсталостью  рус- 
скаго народа;  но  было-бы    ни  съ  ч-Ьмъ   несообразно,  застав- 
лять тотъ-же    народъ,    въ    интересе  „единства   управлен1я", 
довольствоваться  гЬми  законами  и  порядками,  которые  при- 
ходится временно  допускать    относительно    калмыковъ,  кир- 
гизкихъ  ордъ,  тэкинцевъ,  въ  Ташкент-Ь   или  Бухар-Ь.  Напро- 
тивъ,  чтобъ  русск1й  народъ  в-Ьри-Ье  достигалъ  своихъ  поли- 
тическихъ  и  культурныхъ  задачъ,  не  только  желательно,  но 
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И  необходимо,  чтобъ  онъ  являлся  центромъ  лучшей  государ- 
ственной и  общественной  организащи,  служилъ  образцомъ 
правды,  чести  и  возвышенныхъ  идеаловъ,  представлялъ  наи- 
высшее воплощен1е  образованности,  эстетическаго  развит1я  и 
нравственности.  Къ  такой  нравственной  и  умственной  высогЬ 
сами  собой  и  естественно  тягогЬютъ  народы,  безъ  всякихъ 
насил1Й  и  исключительныхъ  м-Ьръ,  какъ  цв-Ьтокъ  тянется  къ 
св-Ьту,  какъ  птицы  летятъ  туда,  гд'Ь  тепло  и  возрождаются 
дары  природы,  подъ  благодатнымъ  вл1ян1емъ  весны. 

Такая  весна,  такое  тепло  и  св'Ьтъ  наступили  было  у 
насъ  съ  великаго  дня  19-го  февраля  1861  года,  когда  пали 
кр-Ьпостныя  узы,  когда  русск1й  народъ  получилъ  свободу, 
когда  созданная  усил1ями  Петра  Великаго  и  Екатерины  II 
русская  общественность  могла  отр-Ьшиться  отъ  позорной  и 
разлагающей  основы  рабства,  принижен1я  и  отрицан1я  лич- 
ности. Настало  время,  когда  Росс1я  см'Ьло,  съ  полнымъ  со- 
знан1емъ  своей  правоты,  могла  сказать  подвластнымъ  ей  на- 
родамъ:  пргидите  ко  мн-Ь,  живите  мирно  и  дружно  съ  нами, 
и  вы  получите  всЬ  блага,  доступныя  челов-Ьческимъ  обще- 
ствамъ.  Съ  упразднен1емъ  кр-Ьпостного  быта,  съ  введен1емъ 
новыхъ  судовъ,  земства,  городской  реформы,  съ  появлешемъ 
политической  печати,  съ  признан1емъ  гласности,  съ  облегче- 
н1емъ  услов1й  умственной  и  духовной  жизни,  съ  развит1емъ 
законности  и  правовыхъ  порядковъ,  мы  получили  полное  осно- 
ван1е  обратиться  съ  этимъ  приглашен1емъ  не  только  къ  аз1- 
атскимъ  народностямъ,  но  и  къ  т-Ьмъ  частямъ  населен1Я,  ко- 
торыя  им-кди  возможность  гордиться  передъ  нами  своими 
бол-Ье  опред-Ьленными  и  прочными  связями  съ  европейской 
культурой.  Мы  могли  сказать  и  д-Ьйствительно  говорили  одно 
время  полякамъ,  прибалт1йскимъ  н-Ьмцамъ  и  шведамъ  Фин- 
ляндии: волей  историческихъ  судебъ  вы  связаны  съ  Росс1ей; 
примкните  къ  намъ,  не  злоумышляйте  противъ  нашей  общей 
государственности,  сблизьтесь  съ  русской  общественностью, 
не  чуждайтесь  нашей  науки,  литературы,  языка,  и  мы  дадимъ 
вамъ  взам-Ьнъ  совершенн'Ьйш1е  устои  правосуд1я,  земское  и 
городское  самоуправлен1е,  котораго  вы  не  найдете  даже  въ 
большинств'Ь  сосЬднихъ  государствъ,  и  распространимъ  на 
вашихъ  крестьянъ  то  земельное  и  общественное  устройство, 
какого  вы  не  знали  подъ  вл1ЯН1емъ  удержавшихся  до  сихъ 
поръ  у  васъ  среднев-Ьковыхъ,  сословныхъ  порядковъ. 

Для  людей  поверхностныхъ,  мало  знакомыхъ  съ  истор1ей 
и  не  привыкшихъ   къ  изсл'Ьдован1Ю  явлен1й  текущей  жизни, 
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многое  представляется  случайнымъ  или  произвольнымъ.  Но 
просвещенные  и  истинно  любящ1е  свое  отечество  люди  вполн'Ь 
сознавали  и  сознаютъ,  как1я  блага  принесли  Росс1и,  ея  госу- 
дарственному могуществу  и  культурному  вл1ян1ю  величайшая 
въ  м1р'Ь  преобразован1я  60-хъ  годовъ.  Просв-Ьщенные  люди 
знаютъ  прежде  всего,  что  эти  преобразован1Я  не  были  д-Ьломъ 
моды  или  увлечешя;  вс%  "освободительный  реформы"  были  глу- 
боко продуманы  въ  течен1е  многихъ  десятковъ  л-Ьтъ  и  вызваны 
самыми  настоятельн-Ьйшими  потребностями  государства  и  на- 
рода; въ  числ-Ь  ихъ  н-Ьтъ  ни  одной,  которая  не  была-бы  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  подготовлена  и  сознательно  нам-Ьчена  въ 
предшествующую  эпоху,  частью  еще  въ  начале  стол'Ьт1я.  Из- 
вестно, наприм-Ьръ,  что  Императоръ  Николай  I,  въ  первый 
же  годъ  своего  царствован1я,  учредилъ  комиссию  для  обсуж- 
ден1я  вопроса  объ  упразднен1и  кр-Ьпостной  зависимости;  ре- 
30ЛЮЦ1Я  императора  Николая  Павловича,  осуждавшая  старые 
суды,  ихъ  воп1ющую  медленность  и  неправосуд1е,  послужила 
основою  всЬхъ  трудовъ  по  судебному  преобразован1ю.  Сл-Ьды 
стремлений  къ  строгой  законности,  обуздан1ю  произвола  вла- 
стей и  заботы  о  неприкосновенности  личности  и  граждан- 
скихъ  правъ  явно  сказываются  въ  издан1И  Свода  законовъ. 
Все  было  подготовлено  къ  преобразован1Ямъ,  обновившимъ 
Росс1ю,  въ  такой  степени,  что  эпоху,  предшествовавшую  Крым- 
ской войне,  укоряли  часто  въ  искусственномъ  застое  и  въ 
нерешительности  сделать  неизбежный  шагъ, — въ  нереши- 
тельности, все  печальный  последств1я  которой  раскрылись 
при  столкновен1и  съ  европеской  коалищей  въ  1853 — 1855  гг. 

Не  случайностями  объясняются  и  те  успехи,  которые 
мы  пр1обрели  въ  Аз1и,  въ  последн1я  30  летъ;  не  случайно 
все  угнетенные  на  Балканскомъ  полуострове  и  въ  Австр1и 
славянск1е  народы  стали  было  искать  въ  Росс1и  защиты  и 
осуществлен1я  своихъ  надеждъ;  не  случайно  мы  дожили  до 
того  дня,  когда  свободнейшее  и  образованнейшее  народы 
Америки  и  Европы  съ  уважен  еемъ  стали  относиться  къ  рус- 
ской литературе,  прислушиваться  къ  голосу  русской  печати 
и  искать  непосредственныхъ  дружескихъ,  политическихъ  и 
торгово-промышленныхъ  связей  съ  Россеей.  Не  случайно  мы 
достигли  въ  войну  1877 — 78  г.  положительныхъ  целей,  кото- 
рыхъ  тщетно  добивались  въ  крепостную  эпоху,  несмотря  на 
полную  уверенность  въ  своемъ  „военномъ  могуществе". 

Все  это  произошло  только  потому,  что  Россея  отреши- 
лась отъ  крепостного  быта,  вышла  на  путь  свободы  и  прав- 
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ды;  все  это  естественный  и  вполне  ожиданныя  посл'Ьдств1Я 
преобразований,  государственнаго  и  бытоваго  обновлен1я,  при- 
роста русской  общественности.  Эти  блапя  посл-Ьдств^я  всегда 
предсказывались  наиболее  светлыми  и  прозорливыми  умами 
т-Ьхъ  приверженцевъ  свободы  и  правовой  жизни,  которые  не 
хвастались  своимъ  патр10тизмомъ,  но  словомъ  и  д-Ьломъ, 
искренно,  уб-Ьжденно,  неуклонно,  пренебрегая  своими  лич- 
ными интересами,  подготовляли  и  осуществляли  реформы 
60-хъ  годовъ,  или  отстаивали,  боролись  за  ихъ  сущность. 

Подъ  вл1ян1емъ  мрачныхъ  событ1й  и  неблагопр1Ятныхъ 
услов1й,  сознан1е  безусловной  необходимости  и  жизненности 
этихъ  преобразований  поблекло  и  вышло  изъ  числа  т'Ьхъ  го- 
сподствующихъ  идей,  которыя,  обыкновенно,  вл1яютъ  на  толпу. 
Семидесятые  годы  особенно  способствовали  затм'Ьн1Ю  этого 
созная1я.  Въ  это  десятил-Ьтхе  новые  порядки  не  усп'Ьли  еще 
окр-Ьпнуть  и  оправдать  свою  плодотворность;  старое,  доре- 
форменное время,  старые  нравы  и  привычки  не  отжили  своего 
в'Ька.  Одни  стали  отрицательно  относиться  къ  реформамъ 
60-хъ  годовъ,  желая  уб-Ьдить  въ  ихъ  незаконченности,  чтобъ 
выставивъ  ихъ  недостатки  и  недоделанность,  требовать  и  домо- 
гаться лучшаго,  дальн-Ьйшаго  движен1я  впередъ;  друпе,  съ 
неменьшимъ  рвешемъ,  воспользовались  этимъ  отрицатель- 
нымъ  настроен1емъ,  чтобъ  подкр-Ьпить  свои  безсознательныя 
предуб'Ьжден1я  противъ  всякихъ  „новшествъ".  Эпох-Ь  преоб- 
разовашй  наносились,  такимъ  образомъ,  удары  съ  двухъсто- 
ронъ.  Одни  буквально  „взрывали"  ее,  въ  погон*  за  т-Ьми 
головными,  заоблачными  идеями,  которыя  не  находили  еще  ни 
мал-Ьйшаго  отзвука  въ  д-Ьйствительныхъ  потребностяхъ  рус- 
скаго  народа  и  русской  жизни,  которыя  и  для  самыхъ  пере- 
довыхъ  народовъ,  даже  въ  настоящее  время,  представляются 
еще  далеко  не  ясной  и  даже  опасной,  несвоевременной  меч- 
той; друпе  податливо  и  очень  охотно  примкнули  къ  этой 
„радикальной",  нелегальной  и  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  пре- 
ступной 0ПП03ИЦ1И,  усматривая  въ  ней  лучшее  оправдаше 
своего  недов-Ьр^я  къ  реформамъ,  своихъ  опасен1Й.  На  ряду  съ 
„радикальной",  создалась  не  мен-Ье  р-Ьзкая  и  крутая  реакцг- 
очная  0ПП03ИЦ1Я. 

Въ  колеблящемся  положенш  дМствительная  жизнь  не 
можетъ  долго  оставаться.  Изъ  шаткихъ  услов1Й  и  сомн'Ьн1Й 
она  отыскиваетъ  тотъ  или  иной  исходъ.  Въ  1880  году  каза- 
лось, что  победа  склоняется  въ  пользу  „радикальной"  ре- 
формы, въ  надежд-Ь,  что  этимъ  путемъ  лучше  всего  обузда- 
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ются  крайн1я  и  насильственныя  стремлешя.  Но  1-ое  марта 
1881  года,  погубившее  Государя,  стяжавшаго  имя  Царя-Осво- 
бодителя, въ  то  время,  когда  предр-Ьшены  были  новыя  пре- 
образован1я,  повело  лишь  къ  усилен1ю  реакц1и.  Лицем-Ьры 
негодовали  на  словахъ,  но  стали  разрушать  славу  и  „осво- 
бодительныя  д-Ьяшя  ^Александра  11**.Черезъ  10  л'Ьтъ,  „Граж- 
данинъ**  чествовалъ  годовщину  1-го  марта  и  нагло  утверж- 
далъ,  что  съ  этого  дня  настало-де  счастье  и  благополуч1е 
русскаго  народа,  спасеннаго  отъ  чуждыхъ  ему  „свободъ". 
Среди  подавленной  мысли  и  безправ1я,  конечно,  трудно  было 
разобраться.  Одни  по  нев'Ьд'Ьн1ю,  друпе  умышленно  стали 
сближать  преступлен1я  анархистовъ  съ  либеральными  преоб- 
разован{ями  60-хъ  годовъ,  забывая  или  умалчивая,  что  пер- 
выми и  наибол-Ье  яркими  отрицателями  и  врагами  преобра- 
дован1й,  какъ  и  всякаго  постепеннаго  и  мирнаго  прогресса, 
всегда  и  везд-Ь  являлись  и  являются  крайн1я  парт1и.  Т-Ьхъ 
самыхъ  „либераловъ",  которыхъ  ретоградныя  газеты  навязы- 
ваютъ  въ  друзья  анархистамъ,  посл-Ьдн^е  гораздо  бол-Ье  не- 
навидятъ  и  ненавид-Ьли,  нежели  реакшонеровъ.  Между  анар- 
хистами и  попятниками  радикальнаго  отгЬнка  гораздо  бо- 
л-Ье  точекъ  сближен1я,  нежели  это  обыкновенно  думается. 
Соединенными  силами,  съ  одинаковою  страстностью,  нетер- 
пимостью и  разрушительностью,  хотя  и  съ  различныхъ  то- 
чекъ зр'кн1я,  наши  крайн1я  парт1я  сделали  все  возможное, 
чтобы  поколебать  въ  умахъ  самыя  основы  жизненнаго,  мир- 
наго  и  плодотворнаго  прогресса,  починъ  котораго  у  насъ 
всегда  исходилъ  сверху,  по  мысли  и  при  участии  просв'кщен- 
н'Ьйшихъ  людей  русскаго  общества. 

Анархисты  усп-Ьли  дискредитировать  себя  во  всей  Ев- 
роп-Ь,  во  всЬхъ  государствахъ,  не  исключая  самыхъ  свобод- 
ныхъ  и  прогрессивныхъ  республикъ.  Они  выказали  себя  яв- 
ными врагами  всякаго  общественнаго  порядка  и  государст- 
веннаго  устройства.  Ретограды,  съ  своей  стороны,  никогда  и 
нигд*  не  давали  положительныхъ  результатовъ.  Об-Ь  крайн1я 
парт1и  видимо  ослабли  въ  своемъ  вл1ян1и  на  толлу  и  должны 
уступить  м-Ьсто  гЬмъ,  кому  по  праву  принадлежитъ  и  охра- 
нение существующаго  порядка,  неизм'Ьнныхъ  устоевъ  нрав- 
ственной, умственной  жизни  и  матер1альнаго  благосостояшя 
народовъ,  и  спокойное,  обдуманное,  вполн-Ь  легальное,  но 
коренное  усовершенствование  государственной  и  обществен- 
ной жизни. 

Въ  самый  разгаръ  разрушительныхъ  и  отрицательныхъ 
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отношен1й  къ  жизни,  со  всЬхъ  сторонъ  раздавались  сомн-Ь- 
Н1Я  и  унылые  возгласы:  никакихъ  идеаловъ  н-Ьтъ,  мы  во  всемъ 
изв-Ьрились  и  ничего  не  желаемъ!  Н-Ькоторые  утратили  даже 
представлен1е  о  томъ,  для  чего  мы  рождаемся  и  живемъ.  Ми- 
стицизмъ,  метафизика,  спиритизмъ,  рядомъ  съ  отвратитель- 
нымъ  прожиган1емъ  жизни  и  чисто  животными  отношен1ями 
къ  ней,  были  естественными  посл'Ьдств1ями  и  спутниками  та- 
кого настроен1я.  Дик{я  завыван1Я  реакщи,  какъ  и  анархиче- 
СК1Я  насилия,  не  могутъ  создать  иныхъ  настроений  и  дать 
другихъ  посл-Ьдств^й.  Разочарованность,  безнадежность,  уны- 
Н1е,  тягота  жизнью  и  своего  рода  ,пиръ  во  время  чумы" — 
всегдашн1й  уд'Ьлъ  ихъ. 

Но  здоровые  духомъ  и  просв'Ьщенные  люди  хорошо 
знаютъ,  что  так1е  периоды  не  разъ  переживало  челов-Ьчество. 
Твердо  сознаютъ  они  также,  что  въ  истор1и  человечества, 
при  всЬхъ  сомн'Ьн1яхъ,  при  колебан1и  философскихъ  системъ, 
изм-Ьнчивости  общественныхъ,  экономическихъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ УСЛ0В1Й,  ясно  очерчивается  св-Ьтлая  черта,  какъ  в-Ько- 
в-Ьчный,  прямо'Ьзж1й  путь,  по  которому  шли  народы  и  люди, 
стяжавшее  себ'Ь  общее  и  навсегда  упроченное  уважен1е,  ту 
в-Ьчную  и  добрую  память,  которую  мы  всегда  возглашаемъ, 
когда  стоимъ  предъ  лицомъ  смерти.  Эта  св-Ьтлая  черта  оп- 
ред-Ьляется  вполне  точно  для  всЬхъ  истинно  просв-Ьщенныхъ 
и  честныхъ  людей.  Она  ясно  опред-ёляется  весьма  простыми 
и  всЬмъ  доступными  предписан1ями  нравственности — возлю- 
бить ближняго  бол-Ье,  нежели  себя  самого,  обогощать  свой 
умъ  знан1ями,  которыя  даютъ  челов-Ьку  возможность  торже- 
ствовать надъ  силами  природы,  и  стремиться  къ  спра- 
ведливости, къ  тому  общественному  устройству,  при  кото- 
ромъ  ц-Ьлое  заботилось-бы  о  мал-Ьйшей  своей  части,  а  каж- 
дая индивидуальность  твердо  сознавала-бы,  что  счастье  и 
благополучие  ея  зависятъ  отъ  общаго  блага.  ВсЬ  народы  и  всЬ 
люди,  не  отд'Ьлявш1еся  отъ  этой  св'Ьтлой  черты,  удостоивались 
въ  конц-Ь-концовъ  и  земного  благополучгя,  и  доброй,  в-Ьчной 
славы.  Они  ^ивы,  живутъ  и  будутъ  жить  на  лучшихъ  стра- 
ницахъ  истор1и.  Имъ  воздвигаются  памятники,  ихъ  изучаютъ 
и  имъ  стараются  подражать.  Гр-Ьшно  сказать,  чтобы  русскому 
народу  не  былъ  изв'Ьстенъ  этотъ  св-Ьтлый,  праведный  путь. 
Н-Ьтъ,  онъ  изв'Ьстенъ.  Мы  ум-Ьли  находить  его  въ  течен1е 
ц-Ьлаго  тысячел'Ьт1я,  не  смотря  на  всЬ  превратности  и  тяжк1я 
УСЛ0В1Я.  Мы  найдемъ  его  и  теперь,  какъ  только  просв-Ьт- 
л-Ьетъ  наше  сознан1е. 

"О^О 


(1894  г.). 

Въ  печати  прошло  почти  незам'Ьченнымъ  веема  знаме- 
нательное событ1е,  совершившееся  въ  Варшав-Ь  въ  первыхъ 
числахъ  апр'Ьля,  не  смотря  на  то,  что  н-Ькоторня  св'Ьд'Ьн1я  о 
немъ,  съ  обстоятельнейшими  коментар1ями,  были  сообщены 
^Варшавскимъ  Дневникомъ",  оффишальной  газетой  русской 
Польши. 

По  словамъ  этой  газеты,  5  (17)  апр-Ьля,  въ  Варшав-Ь  была 
публичная  демонстращя  „въ  память  стол-Ьтней  годовщины 
революшоннаго  возстан1я,  происшедшаго  въ  семъ  городе  и 
изв-Ьстнаго  въ  истор1И  подъ  тл^н^ыъ  Варшавской  заутрени''. 
Эта  .Варшавская  заутреня"  состояла  въ  томъ,  что  русск1й 
отрядъ,  расположенный  въ  Варшав'Ь  и  поддерживавш1Й  по- 
слрьдняго  польскаго  короля^  былъ  перерЪзанъ,  причемъ  боль- 
шинство убито  безоружными  въ  церкви,  на  улицахъ,  въ  ка- 
зармахъ  и  домахъ.  Въ  эту  кровавую  „заутреню'',  напомина- 
ющую „Вареоломеевскую  ночь",  изъ  семитысячнаго  русскаго 
отряда,  состоявшаго  подъ  начальствомъ  генерала  Игельстрома, 
погибло  2.265  челов-Ькъ;  мнопе  были  живьемъ  сожжены  въ 
домахъ  или  добиты  раненными.  Въ  числ-Ь  жертвъ  этой  р^эни 
находились  женщины  и  д'Ьти.  Вожакомъ  варшавской  бойни 
былъ  сапожникъ  Килинск1Й,  котораго  Костюшко  произвелъ 
загЬмъ — „въ  полковники".  Домъ,  гд-Ь  жилъ  генералъ  Игель- 
стромъ,  былъ  разграбленъ  и  сожженъ. 

Вотъ  къ  этимъ-то  кровавымъ  событ1ямъ  и  была  пр1у- 
рочена  демонстращя  5  (17)  апреля  текущаго  года.  „Варшав- 
СК1Й  Дневникъ''  очень  ловко  воспользовался  сообщен{ями  за- 
граничныхъ  польскихъ  газетъ  и  съ  ихъ-же  словъ  описываетъ 
демонстращю  такъ: 

„Узнаемъ  мы  нзъ  этихъ  газетъ,  что  богосдужен1е  въ  Свято-Янскокь 
каеедражьномъ  костел^Ь  (Фара)  состояло  изъ  заупокойной  „мши*"  по  »по1- 
ковншгЬ*'  ЯвФ  Кидинскомъ,  какъ  главноиъ  организаторгЬ  „Варшавской  за- 
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утрени",  и  за.тЪиъ  изъ  „благодарственнаго*'  моле6ств1я  по  поводу  годовщины 
этого  событ1я,  „въ  присутствш  довольно  многочисленной  публики  изъ  раз- 
иыхъ  слоевъ  общества";  узнаемъ,  что  посл'1^  демонстрац1и  передъ  домомъ 
Килинскаго,  процесс1онное  шеств1е  намеривалось  отправиться  для  манифе- 
стац1й,  но  совсЬмъ  уже  противнаго  характера,  на  Медовую  улицу,  къ  дому, 
гд^  сто  й±гь  назадъ  квартировалъ  русск1Й  генералъ  Игельстромъ,  командо- 
вавшей небольшимъ  отрядомъ  русскихъ  войскъ  бъ  Варшав^Ь;  узнаемъ,  на- 
конецъ,  что  наканун']^  этой  годовщины,  4  числа  вечеромъ,  по  городу  было 
разбросано  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и  въ  значительномъ  числ^  „приглашен1е 
на  богослужен1е",  а  въ  предшествовавш1е  дни  разбрасывались  и  циркули- 
ровали въ  м1^стной  польской  публик-Ь  краткая  прокламац1и  съ  напоминан!- 
емъ  о  предстоящей  годовщине". 

Съ  своей  стороны,  русская  оффищальная  газета  ника- 
кихъ  подробностей  о  демонстраши  5  апр'Ьля  не  передаетъ, 
не  считая  ихъ,  в-Ьроятно,  дойстойными  вниман1я  русскаго  об- 
щества; но  высказываетъ  по  этому  поводу  сл'Ьдующ1я  сообра- 
жен1я: 

„Много  л.±гь  уже  со  стороны  заграничаыхъ  польскихъ  публицистовъ 
и  агитаторовъ  идетъ  возбужден1е  и  натравливан1е  поляковъ  на  русскихъ; 
довольно  долго  результаты  ихъ  агитац1и  оставались  безъ  всякихъ  вн-Ьш- 
нихъ  проявлен1й,  но  за  посл']Ьдн1е  два  года  стали  все  6ол±е  выясняться— 
до  сихъ  поръ,  правда,  незначительный,  но  все-же  осязательныя— доказа- 
тельства того,  что  въ  н'Ькоторыхъ  сферахъ  польскаго  общества  находятся 
уже  люди,  сбитые  съ  панталыку  этими  агитаторами,  которые  теперь,  оче- 
видно, не  ограничиваютъ  уже  свою  д'Ьятельность  одною  печатью.  Демон- 
страц1Я,  бывшая  въ  Варшав-Ё,  именно  въ  день  годовщины  предательскаго 
и  гнуснаго  нападен1я  на  русскихъ,  притомъ  устроенная  польскою  интед- 
лигенц1ею,  а  не  какими-либо  неучами  и  нев:Ьжественною  уличною  толпой, 
указываетъ  на  то,  что  польское  общество  снова  и  все  сильн']Ье  охваты- 
вается прежнимъ,  издавна  пресл']^довавшимъ  его  недугомъ,  въ  острыхъ 
припадкахъ  котораго,  въ  былыя  времена  Р^чи-Посполитой,  интеллигентная 
шляхта  устраивала  такъ  называемыя  конфедерац1и,  т.  е.  узаконенные  мя- 
тежи, а  поел*  разд-Ьла— возстан1*я,  за  который  приходится  расплачиваться 
полякамъ  несравненно  дороже,  ч^мъ  въ  былыя  времена  вольному  шляхтичу- 
конфедерату.  Подождемъ — увидимъ,  къ  чему  приведетъ  видимое  сгезсепёо 
вн1^ишихъ  проявлен1Й  изв'Ьстнаго  безпорядка  въ  умахъ  и  въ  настроенш  н1- 
которыхъ  слоевъ  зд4шняго  общества,  но  отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы 
все  это  улеглось  и  прошло  безвозвратно. 

Въ  особенности  жаль  намъ  ту  часть  несчастной  польской  молодежи, 
которая  затЬваетъ  подобный  демонстрац1И,  не  задавая  себ*  труда  даже 
вникнуть  въ  нравственный  смыслъ  событ1я,  чествуемаго  ею.  Мы  глубоко 
сожал*емъ  объ  отсутств1и  въ  этой  демонстрирующей  молодежи  благоразум- 
наго  здравомысл1я  и  скорбимъ  о  г]Ьхъ  печальныхъ  посл'ёдств1яхъ,  каюя 
она  создаетъ  сама  себ'Ь  и  въ  настоящемъ,  и  въ  будущемъ.  Какой  смыслъ 
въ  этихъ  демонстрац1яхъ  и— повторяемъ— какой  ц-Ьли  думаютъ  ими  достиг- 
нуть?—Разв*  одной  только:  окончательнаго  закрыт1я  разъ  навсегда  уни- 
верситета въ  Варшав*.  Неужели-же  это  для  нихъ  такая  пр1ятная  перс- 
пектива, ради  которой  стоило-бы  махнуть  рукой  на  всю  свою  будущность?!. 
Все  это  крайне  печально". 
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Надо  полагать,  что  всЬ  охотно  согласятся  съ  заключе- 
темъ  „Варшавскаго  Дневника*,  что  все  это  крайне  печально; 
но  далеко  не  всЬ  захотятъ  вникнуть  въ  причины  этихъ  крайне 
прискорбныхъ  проявлен1Й  русско-польскихъ  отношен1Й,  а  еще 
мен%е  можно  разсчитывать  на  единомысл1е  въ  вопросе  о 
средствахъ  устранен1я  ихъ.  Предположенное,  наприм-Ьръ,  „Вар- 
шавскимъ  Дневникомъ"  закрыт1е  „разъ  навсегда  универси- 
тета въ  Варшав-Ь"  едва-ли  мнопе  найдутъ  наибол-Ье  пригод- 
нымъ  средствомъ  къ  предупрежден1ю  демонстрац1й  и  того 
„безпорядка  въ  умахъ",  на  который  указываетъ  варшавская 
газета,  какъ  на  источникъ  дурного  настроен1я  польскаго  об- 
щества. „Полковникъ"  Килинск1й,  память  котораго  чествова- 
лась теперь  въ  Варшав-Ь,  былъ  сапожникомъ,  и  не  им'Ьлъ 
ничего  общаго  съ  университетомъ;  однако,  въ  ум'Ь  его  бро- 
дили мысли  гораздо  бол*  опасныя  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ, 
нежели  среди  той  молодежи,  которая  служила  теперь  „зау- 
покойную мшу"  въ  память  инищатора  «варшавской  заут- 
рени". Требовать  закрыт1я  университета,  въ  качеств'Ь  ц-Ьлеб- 
наго  средства  противъ  демонстращй,  еще  не  разумн-Ье,  ч'Ьмъ 
предлагать  закрыт1е  всЬхъ  сапожныхъ  мастерскихъ,  чтобъ  не 
было  „сапожниковъ"  Килинскихъ.  Отъ  русской  газеты,  изда- 
ющейся въ  Варшав-Ь,  можно  было-бы  ждать  бол-Ье  умнаго 
предложен1я,  свид%тельствующаго  о  мен-Ье  поверхностномъ 
отношен1И  къ  гЬмъ  задачамъ,  который  она  призвана  поддер- 
живать въ  Царств-Ь  Польскомъ. 

Ровно  тридцать  л'Ьтъ  прошло  со  времени  посл-Ьдняго  поль- 
скаго возстан1я  (1863 — 1864  гг.).  Одно  время  существовала  ув-Ь- 
ренность,  что  эти  кровавыя  событ1я  никогда  не  повторятся.  Въ 
этотъ  пер10дъ  времени  много  разъ  возникала  р'Ьчь  о  возмо- 
жности братскаго  сближен1Я  между  русскими  и  поляками, 
подъ  вл1ян1емъ  „славянской  идеи",  и  даже  о  необходимости 
общей  самозащиты  противъ  н-Ьмцевъ,  которые,  не  доволь- 
ствуясь систематическимъ  он'Ьмечен1емъ  Познании  и  Силез1и, 
совершили  весьма  крупныя  мирныя  завоевангя  и  въ  Царстве 
Польскомъ. 

Отчего-же  обстоятельства  такъ  круто  перем-Ьнились?  Въ 
Галищи  поляки  торжествуютъ,  открыто  чествуютъ  стол-Ьтнюю 
годовщину  возстан1я  Костюшки  и  систематически  гнетутъ 
местное  русское  населен1е,  пользуясь  его  разд'Ьлен1емъ  (на 
украинофильскую  и  великорусскую  парт1и).  Познанск1е  по- 
ляки поддерживаютъ  теперь  германскую  импер1ю,  предо- 
ставляя свои  голоса  въ  распоряжен1е  германскаго  правитель- 
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ства  каждый  разъ,  когда  д'Ьло  и  деть  о  новыхъ  вооружен1яхъ. 
Наши-же  поляки,  въ  столице  Царства  Польскаго,  на  глазахъ 
всесильной  русской  администращи,  устраиваютъ  манифеста- 
ц1и  не  только  враждебный  нашему  государственному  един- 
ству, но  и  оскорбительно  затрогивающ1я  руссюя  народный 
чувства. 

Какъ  мы  дожили  до  такихъ  печальныхъ  явлен1й!  При- 
чина ихъ  кроется  въ  общемъ  политическомъ  положен1и  Ев- 
ропы. Господство  такъ  называемыхъ  „нащональныхъ  идей*", 
выразившееся  въ  объединен1и  Итал1и  и  Герман1и,  въ  поли- 
тическомъ возрожден1и  второстепенныхъ  народностей  и  въ 
преобладан1и  „нащональной  политики"*  внутри  большинства 
европейскихъ  государствъ,  не  могло  не  отразиться  и  на  поль- 
скомъ  народ-Ь,  расчлененномъ  съ  прошлаго  стол'Ьт1Я  на  три 
части.  „Нащональная  идея**  представляется  обоюдо-острымъ 
оруж1емъ.  Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  она  ведетъ  къ  усилен1Ю  госу- 
дарственнаго  единства  (въ  Итал1и  и  Герман1и),  въ  другихъ 
— въ  результат-Ь  ея  получаются  какъ  разъ  обратныя  явлен1я' 
развитее  сепаратизма,  центроб^жныхъ  стремлен1й  къ  обособ- 
лен1ю,  возбужден1е  нащональныхъ  страстей  и  враждебной 
розни.  Итальянцы  и  н%мцы  знали,  что  д%лали,  выдвигая  на- 
шональную  идею;  этимъ  путемъ  они  восторжествовали  надъ 
„партикуляризмомъ"*  и  сплачивали  воедино  различный  италь- 
ЯНСК1Я  и  н'Ьмецк1я  государства,  одно  перечисленхе  назвашй 
которыхъ  долго  представляло  предметъ  мучен1Й  на  гимнази- 
ческихъ  экзаменахъ.  Мнопе  ученики  весьма  часто  были  рас- 
положены признать  велич1е  князя  Бисмарка  уже  за  то,  что 
онъ  избавилъ  ихъ  отъ  необходимости  зубрить  безчисленные 
главные  города  и  государственныя  границы  всЬхъ  состав- 
ныхъ  частей  прежняго  ;,Германскаго  Союза**.  Но  та  же  .на- 
шональная  идея**  принесла  не  мало  хлопотъ,  осложнен1Й  и 
непр1ятностей  другимъ  государствамъ.  Въ  Скандинав1и  она 
вооружаетъ  мирныхъ  норвежцевъ  противъ  шведовъ;  въ  Ве- 
ликобритан1и  она  превращаетъ  почти  въ  политическ1й  сепа- 
ратизмъ  чисто  экономическ1Й  или  сощальный  ирландскт  во- 
просъ,  поднимая  отчасти  и  шотландскгй.  Въ  Австр1И  „нащо- 
нальная  политика"  привела  уже  къ  дуализму,  къ  разд-Ьлу 
государства  между  н-Ьмцами  и  венграми,  и  создаетъ  всевоз- 
можные сепаратизмы  или  стремлен1я  къ  политическому  обо- 
соблен1Ю  чеховъ,  сербовъ,  поляковъ,  русскихъ,  словомъ,  всЬхъ 
нащональностей,  составляющихъ  Австр1ю,  изъ  которыхъ  каж- 
дая враждебна  другъ-другу  и  вс*  враждебны  ц-Ьлому. 
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Торжество  «нащональной  идеи**  и  соотв-Ьствующей  ей 
политики  можетъ  выразиться  только  въ  двухъ  формахъ:  или 
погло1цен1емъ  одной  нащональностью  вс^хъ  другихъ,  входя* 
щихъ  въ  составь  государства,  или  въ  такомъ  признан]и  на- 
цюнальныхъ  особенностей  и  правъ  каждой  отд-кльной  народ- 
ности, которое  побуждало-бы  ихъ  дорожить  государствен- 
нымъ  единствомъ.  Последняя  форма  ведетъ  къ  федераши, 
къ  чему,  в-Ьроятно,  и  придетъ  Австро-Венгрзя,  а  за  нею  и 
балканск1Я  народности.  Но  для  многихъ  государствъ  лучше 
всего  было-бы  не  возбуждать  нащональнаго  вопроса,  въ  ин- 
тересахъ  своего  государственнаго  единства.  Къ  числу  такихъ 
государствъ  принадлежитъ  Швейцар1Я,  гд-Ь  мирно  уживаются 
три  различныхъ  нащональности:  французская,  н-Ьмецкая  и 
итальянская.  Но  наибол'Ье  выдающимся  прим'Ьромъ  могутъ 
служить  С.-А.  Соединенные  Штаты,  гд'Ь  выходцы  со  всЬхъ 
странъ  Европы  составили  могущественн-Ьйшее  политическое 
ц-Ьлое,  которое  въ  силу  культуры  объединяется  однимъ  язы- 
комъ  и  одними  политическими  учрежден1ями,  не  затрогивая 
ни  релипозныхъ  различ1й,  ни  нащональныхъ  страстей. 

Предоставляемъ  каждому  р'Ьшить,  какая  внутренняя  по- 
литика представляется  наибол-Ье  выгодной  для  Росс1и,  какъ 
могущественнаго  государства,  главная  масса  населен1я  кото- 
раго  состоитъ  изъ  одного  народа,  создавшаго  государство, 
им-Ьющаго  общ1й  литературный  языкъ,  общее  происхожден1е, 
общее,  тысячел-Ьтнее  прошлое,  и  въ  то  же  время,  подчиняю- 
щее своей  власти,  какъ  разъ  на  западныхъ  и  восточныхъ 
границахъ,  самыя  различныя  народности,  им'Ьвш1Я  свое  по- 
литическое прошлое.  Надо-ли  доказывать,  что  заимствован- 
ная извн%  „нашональная  идея''  (самое  назван1е  иностранное) 
или  „нацюнальная  политика**,  съ  выкраденнымъ  у  итальян- 
цевъ  (нашими  яко-бы  „патр10тическими**  газетами)  варвар- 
скимъ,  антихрист1анскимъ  афоризмомъ  „Рошя  для русскихъ*^ — 
ничего  кром*  вреда,  внутренней  вражды  и  разложен1я  при- 
нести намъ  не  могла. 

Въ  минуту  заключен1я  Парижскаго  мирнаго  договора, 
посл-Ь  Крымской  войны,  наше  вн'Ьшнее  и  внутреннее  поли- 
тическое положен1е  обрисовывалось  въ  весьма  печальномъ 
вид%.  Объ  этомъ  положен1и  можно  составить  приблизитель- 
ное понят1е  по  Т'Ьмъ  соображен1ямъ,  которыя  были  выска- 
заны 3-го  января  1856  года  въ  особомъ  сов'ЬгЬ,  р-Ьшившемъ 
принять  ТЯЖК1Я  услов1я  мира.  Матер1альныя  условия  были 
истощены  настолько,  что  министръ  финансовъ  прямо  заявилъ, 
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что  продолжен1е  войны  » неминуемо  приведетъ  насъ  къ  банк- 
ротству"; войска  было  много  по  числу  людей,  но  оно  было 
безоружно,  разстроено  и  разобщено  отсутств1емъ  усовершен- 
ствованныхъ  путей  сообщен1я  и  безц-Ьльно  погибало  отъ  бо- 
л-Ьзней  и  недостатка  продовольств1я;  кр-Ьпостной  быть,  не- 
в-Ьжество,  безгласность,  подавленная  общественность  подры- 
вали гражданский  духъ  и  плодили  всевозможныя  хищен1Я. 
Тогдашняя  Росс1я,  опиравшаяся  только  на  вн'Ьшн1я  силы  (по- 
ЛИЦ1Ю  и  войско),  не  обладала  притягательной  и  умственной 
мощью.  По  мн%н1ю  князя  Воронцова,  союзники  могли  спо- 
собствовать  отпаден1Ю  Крыма,  Кавказа,  даже  Финлянд1и  и 
Польши.  Одинъ  изъ  лучшихъ  государственныхъ  людей  нико- 
лаевскаго  времени  заявилъ:  „Росс1я  завоевала  свои  новыя 
провинщи  только  въ  посл'Ьдн1е  полвека  и  еще  не  им^ла  вре- 
мени осуществить  сл1ЯН1е  ихъ  съ  остальною  импер1ею.  Въ 
Волынской  и  Подольской  губерн1яхъ  пропов-Ьдываютъ  эмис- 
сары и  недовольные  обнаруживаютъ  тамъ  усиленную  д^Ья- 
тельность.  Финляндию,  при  наилучшихъ  ея  нам'Ьрен1яхъ,  соб- 
лазняютъ  перейти  подъ  шведское  владычество.  Наконецъ, 
настроен1е  Польши  до  того  непр1язненно,  что  она  возстанетъ 
вся,  какъ  только  военныя  д'Ьйств!я  союзниковъ  дадутъ  къ 
тому  возможность.  Вс*  области,  положен1е  которыхъ  сомни- 
тельно, становятся  для  насъ  источниками  слабости  въ  виду 
численнаго  превосходства  непр1ятеля,  и  если  эти  области  бу- 
дутъ  заняты  имъ,  трудно  предвидеть,  когда,  какъ  и  какою 
ц'Ьною  мы  пр1обр'Ьтемъ  ихъ  обратно**. 

Таково  было  положен1е  Росс1и  посл-Ь  Крымской  войны, 
въ  то  дореформенное  время,  о  возврат-Ь  котораго  мечтаютъ 
реакционеры.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  ясно  сказалась 
потребность  въ  коренныхъ  государственныхъ  и  бытовыхъ 
преобразован1яхъ.  Надо  было  освободить  русск1й  народъ  изъ 
рабства,  создать  русскую  общественность,  поднять  нравствен- 
ныя,  умственныя  и  матер1альныя  силы  Росс1и,  доставивъ  рус- 
ской народности  и  русской  государственной  власти  то  обоя- 
Н1е,  которое  естественно  сплачиваетъ,  какъ  цементъ,  разно- 
родныя  части  населен1я.  На  этотъ  в-Ьрный  путь  и  вступила 
было  наша  внутренняя  политика,  уничтоживъ  крепостное 
право,  создавъ  „правый  и  милостивый  судъ",  давъ  широкое 
самоуправлен1е  земству  и  городамъ,  расширивъ  рамки  глас- 
ности и  печати,  ожививъ  въ  обществ-Ь  гражданское  самосо- 
знан1е,  стремлен1е  къ  образован1ю.  Обновленная  Росс1Я  могла 
во  многомъ  послужить  привлекательнымъ  образцомъ  для  под- 
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властныхъ  ей  народностей,  не  только  на  восточной,  но  и  на 
западной  границахъ. 

Но  эта  политика  сознательно  продолжалась  недолго. 
Въ  семндесятыхъ  годахъ  уже  обнаруживается  реакщя,  и  на 
сцену  является  „славянофильская  идея",  которая  вовлекаетъ 
насъ  во  вн-кшнЕя  приключен1я,  подъ  вл1ян1емъ  внутренней 
неудовлетворительности.  На  „славянофильскую  идею**  и  на 
изв'Ьстное  „славянское  движен1е"  возлагались  самыя  проти- 
воположныя  упован1я.  Но  ложь  въ  основ-Ь  могла  привести 
только  къ  разочарован1ямъ.  Уб-Ьдившись,  что  освобожденныя 
русской  кровью  народности  нисколько  не  прельщаются  по* 
литическими  взглядами  Каткова  и  даже  Аксакова,  а  весьма 
недвусмысленно  тянутся  къ  „гнилому  Западу-  и  его  европей- 
ской культур%,  мы  пришли  къ  безмолвному  заключен1ю,  что 
•славянофильство''  небол'ке  какъ  блестящ1Й  самообманъ.  Не 
вс-Ь  хотятъ  сознаться  въ  этомъ,  и  даже  довольно  снисходи- 
тельно, какъ-бы  по  инерши,  продолжаютъ  слушать  р^чи,  ко- 
торыми изр'Ьдка  угощаетъ  насъ  растерявшее  своихъ  членовъ 
„Славянское  общество";  но  въ  действительности  славянская 
идея  построена  на  совершенно  лживой  основе.  Въ  отноше- 
н1и  христ1анства  и  общечелов-Ьческой  культуры,  это  не  бол^е, 
какъ  реакщя  въ  пользу  отжившаго  племеннаго  начала;  отно- 
сительно отд-Ьльныхъ  нащональностей,  готовыхъ  пользоваться 
ею,  это  лишь  временное  средство  или  для  полнаго  нащональ- 
наго  и  политическаго  обособлен1я  (такъ  смотритъ  на  „сла- 
вянскую  идею"  большинство  славянскихъ  народностей,  жела- 
ющихъ  освободиться  отъ  турецкой  или  н'Ьмецко-венгерской 
власти)  или  для  сл1ЯН1я  „славянскихъ  р-Ькъ  въ  русскомъмор***. 
На  прозаическомъ  язык-Ь,  посл-Ьднее  означаетъ  просто  на 
просто:  обрус'Ьн1е,  обращен1е  славянъ-католиковъ  въ  право- 
слав1е,  поглощение  одной  народностью  всЬхъ  другихъ.  И  въ 
первомъ,  и  въ  посл%днемъ  случаяхъ,  очевидно,  „славянская 
идея"  фактически  убивается,  ведетъ  къ  совершенно  противо- 
положнымъ  ей  посл-Ьдствхямъ. 

Несостоятельность  славянофильства,  при  сод%йств1и  та- 
го  заразительнаго  прим-Ьра,  который  данъ  былъ  господст- 
вомъ  „нащональной  идеи"  въ  Средней  Европе,  незам%тно 
преобразила  его  въ  русскую  нацюнальную  идею,  которая  въ 
крайнихъ  своихъ  проявлен1яхъ  выразилась,  на  страницахъ 
^патр10тическихъ"  газетъ,  въ  плохо  осмысленный  возгласъ: 
„Росс1я  для  русскихъ",  опять-таки  взятый  на  прокатъ  отъ 
итальянцевъ   и   даже  болгаръ,    которые,    въ   свою    очередь» 
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тупо    повторяли    „Болгар1Я  для  бол гаръ",— быстро  позабывъ, 
какой  иде-к  они  обязаны  своимъ  освобожден1емъ. 

Возглашать  „Росс1я  для  русскихъ" — это  означало  прежде 
всего  оскорблять,  отталкивать,  ставить  искусственно  во  враж- 
дебное положен1е  все  то  населен1е  Росс1и,  которое  не  под- 
ходить подъ  это  выражен1е;  а  не  русскихъ  въ  нашемъ  гро- 
мадномъ  государстве  насчитывается  не  мен-Ье  четвертой 
части;  это  означало  возбуждать,  вполне  естественно,  обрат- 
но-враждебныя  нашональныя  страсти  и  предуб'Ьжден1я.  На- 
чалась открытая,  необузданная  газетная  травля  евреевъ,  по- 
ляковъ,  н%мцевъ,  финляндцевъ;  зад'кты  даже  мирные  и  право- 
славные грузины  и  ярмяне.  Какъ-бы  нарочно  для  того,  чтобъ 
усилить  это  центроб-Ьжное,  отталкивающее  вл1ян1е,  на  сцену 
явились  обычные  спутники  „нацюнальной  идеи" — обособлеше 
отъ  общей  культуры  и  релипозная  нетерпимость. 

Если  на  громадное  большинство  русскаго  общества,  во- 
спитаннаго  въ  идеяхъ  Петра  Великаго  и  помнящаго  предашя 
до-татарской  Руси,  т*сно  связанной  съ  тогдашней  европей- 
ской культурой  (сношен1я  Юева  съ  Византией,  выходъ  рус- 
ской княжны  въ  замужество  за  французскаго  короля,  ожив- 
ленный торговыя  связи  Новгорода  съ  сЬверо- западной  Евро- 
пой), раздражающимъ  образомъ  д-кйствовала  воскрешенная 
изъ  до-реформенной  эпохи  пропов-Ьдь  о  китайской  самобыт- 
ности и  о  томъ,  что  Росс1Я-де  не  Европа, — то  можно  себ-Ь 
представить,  какое  впечатл'Ьн1е  производила  она  въ  умахъ 
всЬхъ  т-Ьхъ  народностей,  которыя,  въ  качеств-Ь  европейцевъ, 
вошли  въ  составъ  нашего  государства. 

О  посл'Ьдств1Яхъ  возгоравшихся  заботъ  о  православ1и 
можно  было-бы  написать  ц-Ьлую  монограф1ю.  Мы  ограни- 
чимся только  немногими  указан1ями.  Во  время  войны,  подъ 
вл1ян1емъ  общаго  сознан1я,  что  мы  идемъ  освободить  родст- 
венныя  намъ  народности  отъ  турецкаго  деспотизма  и  рели- 
познаго  фанатизма,  пишуш1й  эти  строки  былъ  крайне  пора- 
женъ,  увид'Ьвъ  на  сн-Ьжныхъ  вершинахъ  малаго  кавказскаго 
хребта,  далеко  за  Тифлисомъ,  и  на  самой  бывшей  турецкой 
границ-Ь,  ц-Ьлыя  поселен1я  коренныхъ  великорусовъ.  Это  би- 
ли наши  сектанты,  выселенные  изъ  Росс1И  въ  вид^  наказашя 
за  отпаден1е  отъ  православ1я.  Еще  бол-Ье  были  мы  поражены, 
пере^хавь  западную  границу,  въ  Молдав1И.  ВъЯссахъ  и  Бу- 
харест* вс-Ь  извозчики  были  коренные  руссюе.  Эти  „румын- 
ск1е  поданные"  нашли  себ-Ь  покровительство  и  пр1ютъ  на . 
«ужбин*.  Мы  вспомнили  тогда,  что   въ  Австр1и  существуетъ 
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Б^^ая-Криница,  гд'Ь  русск1е  раскольники  отыскали  себ'Ь  то, 
что  было  отнято  у  нихъ  собственнымъ  отечествомъ.  Мы  по- 
няли тогда,  как1я  услов1я  могутъ  лишать  государство  предан- 
н'кйшихъ  сыновъ,  и  какъ  вл1яютъ  эти  услов1Я  на  гЬ  части 
населен1я,  которыя, — какъ  выразился  графъ  Кисилевъ, — не 
усп'Ьли  еще  слиться  съ  остальной  импер1€й.  Между  гЬмъ,  въ 
наши  дни,  по  поводу  развит1я  штундизма  среди  малорусскаго 
неселен1я,  никогда  не  знавшаго  сектантства,— намъ  приходи- 
лось слышать  и  даже  читать  прямыя  заявлен1я,  что  духовен- 
ство, растерявшее  свою  паству,  не  можетъ-де  справиться, 
вернуть  или  удержать  своихъ  духовныхъ  чадъ — безъ  помощи 
становыхъ  приставовъ,  урядниковъ  и  уголовныхъ  каръ!  ВсЬ, 
даже  не  особенно  покровительствуемыя  религ1и — не  нужда- 
ются въ  такихъ  вн'Ьшнихъ  пособникахъ,  а  наша  господству- 
ющая церьковь  не  можетъ  будто-бы  безъ  нихъ  обойтись! 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  эти  ошибочныя,  отталкивающ1я 
ПОНЯТ1Я,  выгЬснивш1я  уже  не  мало  чисто-русскаго  народа  за- 
границу, возродились,  въ  добавокъ  къ  нащональной  травле. 
Въ  довершен1е  всего, — но  опять-таки  вполн*  согласно  съ 
господствующимъ  настроен1емъ, — реакшя  противъ  преобра- 
зованной, обновленной  Росс1и  усилилась.  На  „освободительные" 
законы  и  учрежден1я  стали  нападать  съ  утроеной  силой, 
какъ  на  сочиненныя  и  будто-бы  чуждыя  Росс1и,  непригодныя 
для  русскаго  народа  „новшества"  (хотя  въ  нихъ, — по  досто- 
памятному выражен1ю  старообрядцевъ, — „старина  наша  слы- 
шится"). Открыто  пропов^дывается  возвратъ  къ  крепостному 
строю,  къ  тому  самому  бозпомощному,  опасному  положен1Ю, 
которое  вынудило  насъ, — по  признан1ю  самыхъ  выдающихся 
государственныхъ  людей  николаевской  эпохи, — согласиться 
на  ТЯЖК1Я  УСЛ0В1Я  мира  и  поспешить  съ  осуществлен1емъ  дав- 
но нам^ченныхъ  жизнью  преобразован1й. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  съ  какимъ  добромъ  могли 
мы  явиться, — въ  качеств'Ь  центростремительной,  сплачиваю- 
щей, объединяющей  силы,  на  наши  окраины,  когда  это  са- 
мое добро  попиралось  у  насъ  дома,  когда  свой  народъ  мы 
оставляли  въ  нев'Ьжеств'Ь,  когда  самод'Ьятельность  мы  отри- 
цали даже  для  общества,  а  нашими  умственными  вождями 
явились  рептил1и,  шарлатаны  и  нев'Ьжды,  съ  ихъ  постыдною 
пропов-Ьдью  о  пользе  розогъ  и  казней,  съ  отрицан1емъ  су- 
дебной власти,  законности  и  т.  д. 

Не  ясно-ли,  что  всЬ  услов1я  складывались  такъ,  чтобъ 
нашональная    вражда    противъ   Росс1и,    сепаратизмъ,    всяк1я 
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обособлен1я  должны  были  получить  новую  и  весьма  благо- 
пр1ятную  почву,  взам"Ьнъ  чувствъ  привязанности  и  твердаго 
сознан1я  необходимости  единешя  съ  общимъ  государствомъ. 

Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ,  когда  наставали  осложне- 
Н1Я,  заставлявшая  опасаться  войны  (которую  одно  время  от- 
крыто пропов-Ьдывалъ  Скобелевъ,  ссылаясь  на  упадокъ  духа 
„въ  мирное  затишье""),  мы  съ  ужасомъ  помышляли  о  томъ, 
как1Я  непоправимыя  б%дств1Я  можетъ  причинить  эта  война 
нашему  отечеству  *).  Не  всегда  им-Ья  возможность  высказаться 
печатно,  мы  перечитывали  приведенныя  слова  графа  Кисе- 
лева: „ВсЬ  области,  которыхъ  положен1е  сомнительно,  стано- 
вятся для  насъ  источниками  слабости  въ  виду  численнаго 
превосходства  непр1ятеля,  и  если  эти  области  будутъ  заняты 
имъ,  то  трудно  предвид-кть,  когда,  какъ  и  какою  ц%ною  мы 
пр1обр'Ьтемъ  ихъ  обратно".  Перечитывая  эти  слова  бывшаго 
министра  императора  Николая  I,  мы  задавались  вопросомъ, 
что  будетъ,  если  нашимъ  войскамъ  придется  отступить,  ка- 
кая встр-Ьча  ожидаетъ  австро-венгерск1я  и  германск1Я  арм1и 
не  только  среди  поляковъ,  евреевъ,  н'кмцевъ  нашихъ  погра- 
ничныхъ  областей,  которымъ  внушалось,  что  „Росс1Я  для 
русскихъ",  но  и  со  стороны  даже  штундистовъ,  которые  хо- 
рошо знаютъ,  что  въ  Австр1и  и  даже  Румын1И  русск1е  сек- 
танты пользуются  покровительствомъ  закона,  а  становые 
пристава  и  урядники  не  приглашаются  в-Ьдать  д-Ьла  сов-Ьсти 
и  спасать  души  отъ  релипозныхъ  заблуждей1й. 

Мы  горячо  приветствовали  франко-русск1Й  союзъ,  не 
только  какъ  сближен1е  двухъ  народовъ,  не  только  какъ  нрав- 
ственное поражен1е  славянофильскаго  лжеучен1Я  и  китай- 
щины,  но  и  какъ  упрочен1е  мира,  обезпечивающаго  за  Рос- 
С1ей  ея  достоян1е,  дающее  намъ  передышку,  полную,  возмож- 
ность заняться  своими  внутренними  д-Ьлами,  наверстать  по- 
терянное, поставить  русск1й  народъ  на  такую  высоту,  создать 
въ  нашей  жизни  ту  правду,  т^  культурныя  услов1Я,  при  ко- 
торыхъ сама  собой  создается  великая,  вполне  непринужден- 
ная, привлекательная,  объединяющая  людей  нравственная 
сила, 

Какъ  объяснить  варшавскую  демонстрашю  5-го  (17-го) 
апр-Ьля  въ  память  изб1ен1я  русскихъ  сто  л-Ьтъ  тому  назадъ? 
Что  означаютъ  враждебныя  поминки  той  кровавой  р'Ьзни, 
которую  лучше  было-бы  забыть  и  полякамъ,  и  русскимъ? 


*)  Предсказан1е  это  оправдалось  въ  1904—1905  гг. 


„польск1Й   вопросъ*'.  223 

Это  не  бол'Ье,  какъ  отголосокъ  недавняго  прошлаго, 
созданнаго  и  вн'Ьшними  вл1ян1ями,  и  услов1ями  внутренней 
нашей  жизни.  Польск1е  демонстраторы  и  чтители  „подвига" 
сапожника  Килинскаго  запоздали  и  проявили  политическое 
недомысл1е.  Эта  демонстращя  представляетъ  отзвукъ  того 
настроен1я,  которое  родилось  подъ  вл1ян1емъ  „нащональныхъ 
идей**,  въ  разсчегЬ  на  неизб'Ьжность  войны  между  Росс1ей 
и  членами  тройственнаго  союза.  Но  опасность  эта  миновала. 
Теперь  мы  можемъ  разсматривать  варшавск1я  поминки  исклю- 
чительно съ  точки  зр'Ьн1я  нашей  внутренней  политики,  какъ 
симптомъ  отношен1й  русскихъ  поляковъ  къ  Росс1и.  Мы  долж- 
ны признать,  что  ничего  подобнаго  не  бывало  съ  эпохи  по- 
сл-Ьдняго  польскаго  возстан1я,  которое — и  русск1е,  и  поляки 
искренно,  казалось,  хот-Ьли  предать  в-Ьчному  забвен1ю. 

Для  насъ  ясно,  что  надо  д-Ьлать,  чтобы  утихла  нащо- 
нальная  вражда  и  чтобы  варшавская  демонстращя  не  повела 
къ  бол%е  опаснымъ  явлен1ямъ. 

Неужели,  -  спросятъ  мнопе, — повторятся  опыты,  при- 
в€дш1е  уже  два  раза,  въ  течен1е  XIX  в-Ька, — къ  открытымъ 
возстан1ямъ,  въ  1831  и  въ  1863—1864  годахъ? 

ДМствительно,  русск1е  поляки  вполн%  заслужили  по- 
становку этого  вопроса  всяк1Й  разъ,  когда  заводится  рЪчь  о 
примирен1и.  Посл-к  1815  года  возстановлено  было  польское 
государство,  связанное  только  нам-Ьстничествомъ  съ  русской 
властью,  да  и  то  въ  весьма  сомнительной  доз'Ь.  Императоръ 
Николай  приносилъ  присягу  польской  конститущи  и  даже 
враги  его  признавали,  что  это  былъ  государь,  ум'Ьвш1Й  быть 
в-Ьрнымъ  своему  слову.  Поляки  отплатили  за  это  мятежемъ, 
ц-Ьлой  войной,  которая  дорого  обошлась  и  имъ,  и  Росс1и. 
Всл'Ьдств1е  мятежа,  поляки  надолго  лишились  свободы,  но  и 
Росс1Ю  толкнули  на  путь  реакщи,  затормазивъ  первоначаль- 
ный нам-Ьрешя  императора  Николая  I,  выразивш1яся  въ 
учреждении  коммисс1и  объ  освобожден1и  крестьянъ  и  въ 
избавлен1и  нашей  внутренней  жизни  отъ  аракчеевщины.  Въ 
эпоху  обновлен1я  Росс1И,  посл'Ь  Крымской  войны,  полякамъ 
опять  было  возвращено  дов%р1е.  Они  получили  мнопя  облег- 
чения, прежде  самой  Росс1и.  Въ  отв%тъ  на  это  посл'Ьдовало 
возстан1е  1863 — 1864  годовъ,  которое,  въ  свою  очередь,  унеся 
тысячи  жертвъ,  принесло  много  вреда  и  полякамъ,  и  нашему 
внутреннему  развит1ю,  послуживъ  первымъ  источникомъ 
реакщи. 
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Подъ  вл1ЯН1емъ  воскрешенныхъ  поляками  воспоминан1й 
о  „варшавской  заутрен-Ь",  несвоевременно  говорить  о  даро- 
ван1и  Царству  Польскому  т-Ьхъ  правъ,  которыми  пользуется 
Финлянд1я  и  которыя  наши  поляки  безразсудно  утратили. 
Но  мы  хорошо  сознаемъ,  что  надо  дгьлать  державному /►усс^солу 
народу^  чтобъ  не  создавалось  такого  положен1я,  при  кото- 
ромъ  приходится  самимъ  русскимъ  просить  о  производстве 
„въ  н'Ьмцы".  Необходимо  возвратиться  къ  гЬмъ  преобразо- 
ван1ямъ,  которыя  обновили,  подняли  Росс1ю  изъ  кр-кпостного 
запусгЬн1Я  и  отсталости;  надо  укррьпить  и  развить  прюбрп»- 
тенное,  сл^дуетъ  уважать  самихъ  себя,  дов^ьрять  совгьсти, 
уму  и  здравому  смыслу  русскаго  народа;  надо  скор'Ье  нау- 
читься хотя  читать  и  писать  по-русски.  Широкое,  безостано- 
вочное внутреннее  развит1е, — служащее  образцовъ  и  притя- 
гательной силой, — само  собой  пор'Ьшитъ  наши  центроб'Ьжные, 
окраинные  вопросы,  уничтожить  нащональныя  страсти  и  пре- 
дуб'Ьжден1я,  доставить  намь  возможность  распространить 
наши  законы,  государственные  и  общественные  порядки, — 
какь  дарь,  добро  и  правду,  какь  св-Ьть  и  знан1е, — на  всЬ 
народности  и  области,  входящ1Я  вь  составь  русскаго  госу- 
дарства, поставивъ  во  глав^  ихъ  обоян1е  русской  жизни, 
русской  народности.  В-Ьдь,  по  существу  своему,  по  своимъ 
качествамъ,  по  своей  государственности,  талантливости,  доб- 
рымь  чувствамь,  уму  и  идеальности — русск1й  народь  вполн'Ь 
способень  выполнить  эту  задачу. 


-«©♦©•- 


Народное  образован1е. 

Ожидается  съ'Ьздъ  представителей  учебнаго  д'Ьла  въ 
провинщи,  посвященный  вопросу  о  бол^е  правильной  поста- 
новк-к  начальныхъ  школъ  и  порядка  зав'кдыван1я  ими. 

Подробности  программы  съ-Ьзда  намъ  неизвестны,  да  и 
о  самомъ  съ'Ьзд'Ь  мы  знаемъ  изъ  частныхъ  источниковъ;  но 
нельзя  не  порадоваться,  что  о  необходимости  двинуть  народ- 
ное образовапхе  теперь  особенно  горячо  заговорили.  *). 

Причина  всгьхъ  нашихъ  бгьдствгй  и  разстройствъ  въ  хо- 
зяйств-к,  всЬхъ  бол-Ьзней,  падежей,  пьянства,  изб1ен1й  врачей, 
разгромовъ  больницъ  и  распространен1я  самыхъ  нев-Ьроят- 
ныхъ  сектъ  кроется  въ  народномъ  нев^жеств-Ь. 

Когда  совершилось  освобожден1е  крестьянъ,  всЬ  здра- 
вомыслящ1е  люди  ясно  сознавали,  что  надо  освободить  и 
умъ  народа  отъ  в-Ьковаго  усыплен1я  и  нев-Ьжества.  Возникли 
воскресныя  школы;  графъ  Л.  Н.  Толстой  самъ  обратился  въ 
школьнаго  учителя  и  издавалъ  свою  „Ясную  Поляну"...  Толь- 
ко немнопе  прозорливо  ворчали,  что  школа  создаетъ-де  под- 
делывателей паспортовъ  и  кредитныхъ  билетовъ.  Но  потомъ 
святое  д-Ьло  народнаго  просвещен1я  затормазилось;  дально- 
видныя  соображен1я  объ  увеличен1и  числа  подлоговъ  должно 
быть  возобладали. 

Въ  1870  году,  въ  виду  военныхъ  усп^ховъ  Прусс1и,  по- 
требность въ  образован1и  сказалась  съ  новой  силой.  Загово- 
рили, что  Прусс1я  обязана  своими  победами  народной  шко- 
ле, обязательному  образован1ю;  все  повторяли,  въ  виде 
афоризма:  „Теперь  побеждаетъ  школьный  учитель**...  Выра- 
ботался даже  планъ  введен1я  обязательнаго  образован1я  и  у 
насъ.  Но  когда  подсчитали,  что  на  это  потребно  по  меньшей 


*)  Но   разговорами  и  кончилось!    Лаже  и  теперь  богЬе   „говорять"» 
вехели  ^Ьйствують,  уступая  вд]ян1Ю  черносотенцевъ. 

15 


226  „НАРОДНОЕ  образована". 

м'Ьр'Ь  12  милл10новъ  рублей  ежегоднаго  расхода,  то  руки 
опустились  передъ  головоломнымъ  вопросомъ:  откуда  взять 
так1я  средства,  когда  и  весь-то  бюджетъ  министерства  на- 
роднаго  просв-Ь1ден1я  простирался  въ  то  время  до  17  милл!- 
оновъ  рублей. 

Это  было,  примерно,  въ  1875  году;  а  черезъ  два  года 
(1877  г.)  мы  пошли  освобождать  славянъ  и  истратили  одн'Ьми 
прямыми  издержками  такую  сумму,  что  по  бюджетной  стать-Ь 
„погашен1е  государственныхъ  долговъ"  пришлось  добавить 
не  мен'Ье  100  милл1оновъ  рублей  новаго  ежегоднаго  расхода. 
Съ  т'Ьхъ  поръ  государственный  бюджетъ  почти  удвоился,  а 
народное  образован1е  осталось  на  прежнемъ  м'Ьст'Ь,  напо- 
миная тотъ  баснословный  возъ,  который  тянули  лебедь,  ракъ 
и  щука. 

Потомъ  настала  такая  нравственная  и  умственная  сумя- 
тица, среди  которой  Л.  Н.  Толстой,  забывъ  свои  учительск1е 
труды,  заговорилъ  противъ  „научной  науки",  Достоевскхй 
сталъ  уверять,  что  русск1Й  народъ  и  безъ  образован1Я,  одной 
молитвой  , Спаси  Господи  люди  Твоя** — весь  „гнилой  За- 
падъ"  покорить  можетъ,  и  даже  Гл-Ьбъ  Успенск1й  чуть  не 
съ  бол-кзненнымъ  стономъ  восклицалъ:  „Не  отнимайте  у  на- 
рода псалтиря".  Само  собою  разум-Ьется,  что  так1Я  отрица- 
тельныя  воззр'Ьн1Я  нашихъ  умственныхъ  вождей  и  пророковъ 
встр-Ьтили  весьма  гостепр1имную  почву  въ  той  китайщин*, 
которая  ув'Ьряла,  что  всЬ  наши  б-Ьды  заключаются  въ  ,ин- 
теллигенщи".  въ  избытке  ея  и  оторванности  отъ  народа,  и 
что  неизсякаемый  источникъ  мудрости  кроется  не  въ  образо- 
ванности, а  въ  неграмотномъ  мужик-Ь  и  именно  до  гкръ  поръ, 
пока  онъ  неграмотенъ. 

Гд-Ь  ужь  тутъ  было  думать  о  народномъ  просв'Ьщен1и! 
При  такихъ  взглядахъ  приходилось  чуть  не  оправдываться 
гЬмъ,  кто  получилъ  кое-какое  образован1е,  да  ссылаться,  въ 
вид-к  извинен!я,  на  слова  князя  Курбскаго,  писавшаго  три  в'Ька 
тому  назадъ: 

,Бога  ради,  не  потакаемъ  безумнымъ  или,  лучше  ска- 
зать, лукавымъ  прелестникамъ,  выдающимъ  себя  за  учите- 
лей. Я  самъ  отъ  нихъ  слыхалъ:  прельщаютъ  они  юношей 
трудолюбивыхъ,  желающихъ  навыкнуть  писанш,  говорить 
имъ:  не  читайте  книгъ  многихъ,  и  указываютъ:  вотъ  этотъ 
отъ  книгъ  умъ  потерялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ.  О, 
б'Ьда!  отъ  чего  б'Ьсы  б-Ьгаютъ  и  исчезаютъ,  чЪмъ  еретики 
обличаются,  а  н-Ькоторые  даже  исправляются,  это  оружие  они 
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отнимаютъ  и  это  врачество  смертоноснымъ  ядомъ  называютъ!.. 
Господи,  Христе  Боже  нашъ!  отвори  намъ  мысленныя  очи  и 
избави  насъ  отъ  такихъ". 

Князь  Курбск1й,  какъ  видно,  былъ  логичн'Ье  и  посл-Ьдо- 
вательн'Ье  современныхъ  нашихъ  пророковъ,  которые  сами 
читаютъ,  пишутъ  и  даже  поучаютъ  своими  писан1ями,  но  всЬ 
оруд1Я  просв'Ьщен1Я  „смертоноснымъ  ядомъ"  считаютъ  для 
народа. 

Теперь  молен1е  Курбскаго  какъ-бы  исполняется,  отво- 
рились наши  умственныя  очи...  О  необходимости  образован1я 
заговорила  вся  печать,  за  исключен1емъ  разв%  одного  „Граж- 
данина*. 

Д-Ьло  народнаго  образован1я  находится  у  насъ,  какъ 
известно,  по  меньшей  мгьрп>  въ  трехъ  в'Ьдомствахъ:  духов- 
номъ,  министерств-Ь  народнаго  просв'Ьщен1Я  и  въ  рукахъ 
земскаго  и  городского  управлен1я.  Казалось-бы,  при  много- 
численности зав'Ьдующихъ,  число  школъ  должно-бы  мно- 
житься; но  получается  обратное  явление:  обязанности  свали- 
ваются съ  одного  в-Ьдомства  на  другое,  а  гд-Ь  и  возникнетъ 
или  существуетъ  школа,  тамъ  нередко  выходятъ  весьма 
прискорбныя  столкновен1Я  и  „пререкания".  Вообще,  у  насъ 
не  установился  сколько-нибудь  опред'Ьленный  взглядъ  на 
порядокъ  зав'Ьдыван1Я  этимъ  д-Ьломъ.  Во  всЬхъ  государст- 
вахъ,  даже  такихъ,  какъ  С.  А.  Соединенные  Штаты,  д-Ьло 
начальнаго  образован1я  не  предоставлено  на  усмотр'Ьн1е  да- 
же родителей  и  опекуновъ,  а  считается  д-Ьломъ  первостепен- 
ной государственной  важности,  которое  нельзя  подвергать 
всякимъ  случайностямъ.  Высшее  и  среднее  образован1е  въ 
н'Ькоторыхъ  государствахъ  не  вызываетъ  никакихъ  государ- 
ственныхъ  заботь  и  расходовъ;  общество  тамъ  на  столько 
развито,  что  само  знаетъ  ц-Ьну  образован1я,  учреждаетъ  уни- 
верситеты и  жертвуетъ  на  учебное  и  научное  д'Ьло  десятки 
милл10новъ:  но  начальное  образован1е  считается  обязатель- 
нымъ  и  государство  или  само  даетъ  средства  и  беретъ  это 
Д'Ьло  въ  свои  руки,  или  зорко  сл-Ьдитъ  за  гЬмъ  чтобъ  об- 
щины, м'Ьстныя  управлен1Я  и  города  выполняли  общ1е  за- 
коны и  правила  о  доставлен1и  изв-кстнаго  т1П1тит'а  образо- 
ван1я  каждому  мальчику  и  каждой  д%вочк'Ь  „школьнаго  воз- 
раста". Признается,  что  нев'Ьжество,  д-Ьйствительно,  „тьма,  а 
учен1е  св'Ьтъ"  (какъ  говорится  въ  прописяхъ)  и  что  государ- 
ство во  всЬхъ  отношен1Яхъ  обязано  заботиться  о  томъ,  чтобъ 
по  крайней  м'Ьр'к    начальное    образован1е    было    всеобщимъ, 
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чтобъ  въ  населен1и  не  было  безграмотныхъ  людей,  не  нм-Ь- 
ющихъ  П0НЯТ1Я  о  релипи,  законахъ,  и  своемъ  отечеств-Ь.  Въ 
С.  А.  Соединенныхъ  Штатахъ  все,  вообще,  образован1е,  на- 
чиная съ  низшихъ  школъ  и  кончая  университетами,  даро- 
вое; въ  другихъ  же  государствахъ  даровымъ  (т.  е.  существу- 
ющимъ  исключительно  на  государственный  или  земсюй  счетъ) 
является  только  первоначальное  образован1е  (народныя  шко- 
лы). Само  собою  разумеется,  что  государственныя  или  зем- 
ск1я  учебныя  заведен1я  нисколько  не  ст^сняютъ  существова- 
Н1Я  частныхъ  школъ  или  начальнаго  образован1Я.  получае- 
маго  въ  семь-Ь;  но  учебная  инспекщя  удостоверяется  въ  томъ, 
что  этимъ  путемъ  не  совершается  уклонен1й  въ  сторону  не- 
в-Ьжества. 

У  насъ  высшее  и  среднее  образован1е  считается  „ка- 
зеннымъ"  д-Ьломъ,  а  начальное  образован1е  какъ-бы  предо- 
ставляется на  усмотр'Ьн1е  всЬхъ  и  каждаго.  Но  эта  свобода 
существуетъ  только  въ  пользу  нев-Ьжества;  безграмотнымъ 
предоставляется  быть  кому  угодно;  только  попавш1е  въ  сол- 
даты и  тюрьмы  подвергаются  запоздалому  обязательному 
обучен1ю.  Самое-же  открыт1е  и  существован1е  школъ  обста- 
влено такими  формальностями  и  хлопотами,  который  слу- 
жатъ  не  малымъ  тормазомъ  въ  развили  этого  д^ла.  Странно 
сказать,  но  въ  уголовномъ  кодекс  Ь  имеется  даже  особое, 
едва-ли  известное  гд^-либо  преступление:  открыт1е  школъ 
или  обучен1е  грамогЬ  безъ  надлежащаго  разр'Ьшен1Я  или  ат- 
тестата. Въ  доброе  старое  время,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  поно- 
мари и  отставные  солдаты  безпрепятственно  учили  чтен1ю  и 
письму  отечественныхъ  Митрофанушекъ... 

Если  упомянутый  съ-Ьздъ  состоится,  то  ему,  очевидно, 
будетъ  надъ  ч-Ьмъ  поработать.  Мы  думаемъ,  что  осторожн-Ье 
и  правильн-Ье  всего  не  разрушать,  не  подрывать  того,  что 
уже  существуетъ;  поддержавъ  и  обезпечивъ  развит1е  суще- 
ствующа^о,  можно  идти  дальше.  Земск1я  и  городск1я  школы 
принесли  и  приносятъ  несомненную  пользу;  надо  ихъ  утвер- 
дить, какъ  обязательныя  учрежден1я.  ЗагЬмъ,  тамъ,  где 
нетъ  земскихъ  установлен1й,  государство  само  должно  взять 
это  дело  въ  свои  руки;  изъ  казны-же  придется,  вероятно, 
оказывать  поддержку  и  некоторымъ  земствамъ,  особенно  въ 
виду  бедности  земскихъ  средствъ.  О  недостатке  денегъ  на 
такое  дело,  конечно,  не  можетъ  быть  и  речи. 


Къ  еврейскому  вопросу. 

(1884  г.). 

6ъ  1884  году,  издатель  журнала  ,,6осходъ'%  покойный  А.  Ё.  1андау, 
съ  которьшъ  я  быль  хорошо  знакомь,  обратился  ко  мн'Ь  съ  просьбой  на- 
писать что-нибудь  по  еврейскому  вопросу.— Хорошо,— отв*чалъ  я,— напишу, 
но  не  по  еврейскому,  а  по  русскому  вопросу,  который  называется  юдофоб- 
ствомь.—Оглтья  была  написана  и  напечатана;  А.  Б.  Ландау  и  его  сотруд- 
ники отблагодарили  меня  об-Ьдомъ;  но  она  осталась  неизв1Ьстной  для  русскихъ 
читателей,  среди  которыхъ  „Восходъ''  не  былъ  распространенъ. 

Черезъ  22  года,  въ  1906  году,  эта  самая  статья  была  самовольно, 
безъ  моего  ведома,  издана  въ  Варшаве,  отд'к1Ьной  брошюрой.  Издатели 
извинились  передъ  мною,  объясняя  свое  своевол1е  ув'1^ренностью,  что  меня 
давно  уже  на  ск]&т1&  тЛть.  Я  этимъ  вполв[1^  удовлетворился;  мнопе  считали 
мена  мертвымъ.  Но  самый  фактъ  издан1я  старой  статьи  свид'Ьтельствуетъ, 
что  она  не  утратила  своего  значен1я.  Этимъ  объясняется  и  воспроизведем 
Н1е  ея  въ  „сборник^'',  тЬмъ  бол']Ье,  что  друпя  мои  статьи  по  еврейскому 
вопросу  остались  не  розысканными. 

I. 

Въ  „Восход'Ь''  пом'Ьщенъ  былъ  трогательный  разсказъ 
объ  одномъ  изъ  гЬхъ  истинныхъ  героевъ,  которые  совершаютъ 
свои  подвиги  незримо  для  толпы  и  гибнутъ,  не  им'Ья  даже 
угЬшен1Я,  что  имя  ихъ  станетъ  изв'Ьстнымъ  гЬмъ,  за  кого 
они  положили  свою  душу. 

Это  старая,  но  в-Ьчно  новая  истор1я!  Она  служить  пока- 
зателемъ  справедливости  суда  челов%ческаго  и  приговоровъ 
толпы.  Сотни  и  тысячи  героевъ  совершаютъ  чудеса  храбро- 
сти, выносятъ  тысячи  невзгодъ  и  страдан1й,  жертвуютъ 
жизнью  и  здоровьемъ,  а  лавровые  в'Ьнки  и  бол-Ье  суще- 
ственный и  осязаемыя  вознагражден1я  достаются  на  долю 
немногихъ  счастливцевъ  и  часто  даже  незаслуженно.  Мы  обык- 
новенно слышимъ,  какъ  говорить,  и  сами  говоримъ:  такой- 
то  генералъ  взялъ  крепость,  такой-то  командиръ  столько-то 
нед'Ьль  выдерживалъ  осаду,  голодая  и  отбиваясь  отъ  много- 
численнаго  непрхятеля;  но  не  знаемъ  и  не  хотимъ  знать,  что 
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не  будь  въ  такой-то  рот-Ь  солдатика,  который  въ  самую  кри- 
тическую минуту  боя,  когда  не  только  генерала  вблизи  не 
было,  но  онъ  не  могъ  даже  подозревать,  что  творится  тамъ^ 
впереди,  въ  пороховомъ  дыму, — не  будь  этого  солдатика, 
который  подавилъ  въ  себ-Ь  естественное  чувство  самосохра- 
нен1Я,  поставилъ  выше  своей  личности  интересы  общаго  д'Ьла, 
честь  войска  и  народа,  вскочилъ  и  бросился  впередъ,  увле- 
кая словомъ  и  личнымъ  прим'Ьромъ  своихъ  ближайшихъ  со- 
сЬдей,  въ  которыхъ  остывалъ  уже  пылъ  боя,  притупились 
нервы  и  начало  уже  проникать  сознанхе  неудачи,  трудности 
одол-Ьть  противника  или  невозможности  защищаться,— не  будь 
этого  нев'Ьдомаго  и  незримаго  героя,  въ  сЬрой,  безцв-Ьтной, 
пропаленной  и  протертой  шинели, — и  командиръ  не  совер- 
шилъ-бы  торжественнаго  въ-Ьзда  въ  побежденный  городъ, 
или  непр1ятельск1й  натискъ  не  былъ-бы  отбить,  а  въ  релящи 
не  пришлось-бы  писать,  как1я  умныя  и  своевременныя  при- 
казан1я  отдавались  и  какъ  храбро  развозили  ихъ  во  всЬ 
Стороны  скачущ1е  ординарцы,  а  одною  победой,  новымъ  слав- 
нымъ  подвигомъ  не  обогатилась-бы  военная  истор1я.  Между 
гкмъ,  этотъ  неведомый,  сЬрый,  неприметный  для  глаза  герой 
палъ  на  непр^ятельскихъ  окопахъ,  зарытъ  въ  общей  могил*, 
оставивъ  на  произволъ  судьбы  осирогЬлую  семью,  или  вер- 
нулся домой,  не  будучи  даже  уверенъ,  что  его  гостепр1имно 
встретить  та  среда,  которая  успела  уже  попривыкнуть  обхо- 
диться безъ  него,  и  где  появлен1е  его  производить  очень 
часто  так1я-же  затруднен1я  и  такой-же  переполохъ,  какъ 
если-бъ  умерш1е  явились  занять,  свои  прежн1я  места  и 
стали-бы  возстановлять  те  права,  утратою  которыхъ  давно 
уже  успели  воспользоваться  живые. 

Одинъ  армейск1й  офицеръ  говорилъ  мне,  на  другой 
день  после  паден1я  Плевны  (28  ноября  1877  года):  „Куда  на- 
шему брату  до  геройства!  Намъ  нужно  два  раза  умереть,  да 
еще  такъ,  чтобъ  начальство  заметило,  и  мало,  чтобъ  заме- 
тило, но  чтобъ  это  понравилось  начальству  и  входило  въ  его 
выгоды  или  разсчеты.  Мы  Тушины,  насъ  лишь-бы  не  рас- 
пекли, не  усмотрели  какого  самовольства..  Мы  и  темъ 
счастливы". 

И  кто  былъ  на  войне,  кто  знаетъ  ее  не  по  однемъ  ре- 
лящямъ,  тотъ  признаетъ  горькою  истину  этихъ  словъ  и  под- 
твердить новый  разь  справедливость  словъ  ген1альнаго 
автора  „Войны  и  Мира",  обрисовавшаго  истинное  геройство 
въ  образе  техъ  скромныхъ  Тушиныхъ,  которые  совершаютъ 
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свои  подвиги  нев'Ьдомо  для  самихъ  себя,  безъ  шарлатанства, 
безъ  театральныхъ  эфектовъ,  не  разсчитывая  на  зрителей  и 
рукоплескан1я. 

Нельзя  усмотреть,  поэтому,  ничего  удивительнаго  и  не- 
бывалаго  въ  т'Ьхъ  подвигахъ  самоотвержен1я,  челов'Ьческой 
любви  и  истиннаго,  непоказнаго  геройства,  о  которыхъ  раз- 
сказано  въ  стать-Ь  „Восхода"*.  Для  мыслящихъ  и  понимаю- 
щихъ  людей  не  поразительно  и  то  обстоятельство,  что  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  р-Ьчь  шла  о  врач'Ь.  Военные  подвиги  не  принад- 
лежать однимъ  офицерамъ  и  солдатамъ,  одн-Ьмъ  боевымъ 
единицамъ  арм1и.  Героями  являются  и  гЬ,  кто  никого  не  уби- 
ваетъ  и  на  чью  жизнь  никто  не  посягаетъ,  но  ежеминутно 
подвергаются  боевой  опасности,  спасая  жизнь  и  здоровье, 
другихъ.  Разв^  мало  врачей,  сестеръ  милосердия  и  санитаровъ 
гибнетъ  отъ  пуль  и  гранатъ,  на  перевязочныхъ  пунктахъ  или 
въ  осажденной  кр-Ьпости,  разв'к  мало  ихъ  умираетъ  отъ  за- 
разного тифа  и  непосильной  работы?  Новымъ  и  небывалымъ 
въ  означенномъ  разсказ-Ь,  для  людей  осл-Ьпленныхъ  и  отвра- 
щающихся отъ  правды,  могло  показаться  разв-Ь  только-то 
обстоятельство,  что  на  этотъ  разъ  д-Ьло  шло  о  геро'Ь- 
врач% — евриь, 

п. 

Вполне  можно  понять  и  оц'Ьнить  то  чувство  горечи  и 
желчи,  съ  которымъ  авторъ  ведетъ  свой  разсказъ.  Тяжело, 
невыносимо  терпеть  несправедливость,  вид-Ьть,  какъ  все  до- 
брое забывается  или  не  признается,  и  какъ  недостатки  и  по- 
роки, обычные  всЬмъ  людямъ,  преувеличиваются,  обобщаются 
и  навязываются  поголовно  той  наши,  къ  которой  принадле- 
жишь. Существуетъ,  однако,  неменьшая,  если  не  большая 
обида.  Это — сознавать  справедливость  укоровъ  въ  неблагодар- 
ности, это — разд-Ьлять  общ1й  гр-Ьхъ,  въ  которомъ  неповинно 
большинство,  нести  упрекъ  въ  жестокости,  въ  глупости,  въ 
грубости  нравовъ,  недобросов-Ьстности  и  разнузданности  ди- 
кихъ  страстей.  Подобнаго  рода  укоры  и  упреки  слышатся 
теперь  со  стороны  евреевъ  по  отношен1ю  къ  русскому  на- 
роду. Эта  нотка  звучитъ  и  въ  разсказ-Ь  о  геро'к-врач'Ь.  Больно 
слышать  эти  укоры  и  еще  больнее  сознавать  основательность 
ихъ  происхожден1Я.  Не  въ  защиту  евреевъ,  поэтому,  пишутся 
эти  строки,  а  въ  защиту  русскихъ.  Пусть  гЬ  евреи,  которые 
хотятъ  быть  русскими,  не  впадаютъ  въ  крайность,    не    при- 
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б-Ьгаютъ  къ  гЬмъ-же  несправедливымъ  обобщен1ямъ,  отъ 
которыхъ  сами  они  терпятъ.  Пусть  т*  изъ  нихъ,  которые  про- 
лагаютъ  пути  къ  братскому  единен1ю,  укрепятся  сознан1емъ, 
что  далеко  не  вся  Росс1я  и  не  весь  русск1й  народъ  повинны 
въ  несправедливости,  способны  отталкивать  ц-Ьлую  нащю,  не 
признавать  добродетели,  талантовъ,  знан1я  и  геройства  на 
томъ  основан1и,  что  д-Ьло  идетъ  о  евре*.  Н'Ьтъ,  русск1й  на- 
родъ не  повиненъ  въ  этомъ  тяжкомъ  гр'Ьх'Ь.  Онъ  первый 
страдаетъ  за  гр-Ьхи  той  горсти,  которая  пропов-Ьдуеть  нашо- 
нальную  рознь  и  вражду,  которая  расчленяетъ  населен1е  го- 
сударства на  враждебные  лагери  и  нарушаетъ  всЬ  услов1я 
общежит1Я,  всЬ  выработанныя  челов-кчествомъ  высок1я  истины. 
Росс1я  и  весь  РУССК1Й  народъ  не  мен'Ье,  если  не  бол*е  евреевъ, 
теряютъ  отъ  всЬхъ  этихъ  „погромовъ*',  отъ  всЬхъ  этихъ  ди- 
кихъ  страстей,  отъ  того  нев'Ьжества  и  той  недобросов'Ьстности, 
мутные  потоки  которыхъ  изливаются  со  всЬхъ  этихъ  яко-бы 
„истинно-русскихъ"  издан1Й. 

Это  не  парадоксы  и  не  софизмы.  Это  печальная,  непод- 
д-Ьльная  истина,  которая  непрем-Ьнно  будетъ  сознана,  и  горе 
намъ,  если-бъ  ее  пришлось  признать  слишкомъ  поздно  или 
утратилась  всякая  надежда  на  своевременное  ея  признаше. 
Зд-Ьсь  невозможно  привести  всЬхъ  доказательствъ,  но  ука- 
жемъ  на  н-Ькоторыя.  Когда  юдофобы,  обращающ1е  печать  въ 
какой-то  „истинно-русск1й"  кабакъ,  кричатъ  противъ  евреевъ- 
шинкарей,  евреевъ-ростовщиковъ,  евреевъ  содержателей  ссуд- 
ныхъ  кассъ  и  публичныхъ  домовъ,  евреевъ-перекупщиковъ 
и  подрядчиковъ, — отымая  въ  то-же  время  у  евреевъ  всЬ  дру- 
Г1Я  отрасли  труда,  всЬ  професс1и  и  занят1я,  вооружаясь  про- 
тивъ включен1я  ихъ  въ  ряды  русскихъ  гражданъ,  какъ  рав- 
ныхъ  съ  равными, — невольно  содрогаешься,  именно  въ  ка- 
честв'Ь  русскаго. 

Ну,  что  если-бы  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  могло  такъ  случиться, 
чтобъ  были  изобр-Ьтены  так1я  правила,  так1я  м'Ьропр1ят1я  и, 
главное,  если-бы  нашлись  так1е  полицейсюе  чины  и  админи- 
страторы, которые  д'Ьйствительно,  не  поддаваясь  подкупу,  не 
входя  въ  компромиссы,  прямолинейно  и  безъ  оглядки  доби- 
лись-бы  того,  что  именуется  ^избавлен1емъ  русскаго  народа 
отъ  еврейской  эксплоатащи**?  Что,  если-бъ  всЬ  эти  правила 
и  м'Ьропр1ят1я  не  существовали  только  для  того,  чтобъ,  слово 
„дадено"  появлялось  въ  „жизнеописан1яхъ"  олекаемаго  насе- 
лен1я,  и  ради  того,  чтобъ  разные  „патр10ты"  им'Ьли  возмож- 
ность продавать  себя  „для  обхода  закона",  для  пр1обр'Ьтен1я 
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евреями  на  ихъ  имя  им'кн1й,  кабаковъ  и  ссудныхъ  кассъ?  Что 
вышло-бы  тогда,  если-бъ  евреи  могли  похваляться,  что  между 
ними  н%тъ  ни  одного  кабатчика,  ростовщика,  апраксинца,  ни 
одного  кулака  и  м1ро'Ьда?  Какое  унижение  и  оскорблен1е  для 
русскаго  народа  получилось-бы,  если-бъ  каждый  еврей  съ 
гордостью  могъ-бы  сказать:  „между  нами,  евреями,  н'Ьтъ 
спаивателей  народа,  н'Ьтъ  продажныхъ  интендантскихъ  чи- 
новниковъ  и  гЬхъ,  кто  существуетъ  „на  животахъ  тяжущихся*, 
н^тъ  обирателей  казны,  н-Ьтъ  Юханцовыхъ,  Свиридовыхъ  и 
Мельницкихъ,  н'Ьтъ  профессоровъ,  учитывающихъ  свою  науку 
въ  банкахъ  и  думахъ;  все  это,  всЬ  эти  темныя  дЪла  и  пороки 
составляютъ  уд-Ьлъ  только  русскихъ;  кабатчиками,  содержа- 
телями ростовщическихъ  кассъ,  публичныхъ  домовъ  и  изда* 
телями  пресмыкающихся  газетъ — могутъ  быть  только  русск1е. 
Если-бъ  это  была  правда,  если-бъ  все  это  осуществилось — 
ббльшаго  позора  и  большей  б-Ьды  невозможно  было-бы  и  вы- 
думать для  русскаго  народа.  Между  гЬмъ,  этого-то  именно 
и  добиваются  наши  освободители  отъ  „еврейской  эксплоатащи''. 

Не  ясно-ли,  что  отъ  нев'Ьжества,  недобросовестности  и 
себялюбивыхъ,  алчныхъ  инстинктовъ  страдаютъ  прежде  всего 
Росс1я  и  русск1й  народъ.  Эксплоатащя  остается  эксплоатащей 
зло  пребываетъ  зломъ,  бедность  и  нужда  не  исчезаютъ,  но 
увеличиваются  еще  позоромъ  и  затемн'Ьн1емъ  самого  созна- 
н1Я  какими  путями  достигается  избавлен1е  отъ  сощальныхъ 
б^дъ. 

Не  мен^е  поучительную  и  еще  бол-Ье  рельефную  картину 
представляетъ  истор1я  раскола  и  борьбы  съ  нимъ.  Кто,  спра- 
шивается, выигралъ  и  кто  проигралъ  отъ  всЬхъ  этихъм-Ьро- 
пр1ят1й,  пресл'кдован1й,  ст'Ьснен1й,  ограничен1й,  отъ  брани  и 
травли, — ^гЬ-ли,  кто  подвергался  гонен1ямъ  за  свои  релипоз- 
ныя  уб'Ьжден1я,  или  гЬ,  для  спасен1я  душъ  и  обережен1я  умовъ 
которыхъ  все  это  творилось  ц-Ьлые  в-Ька?  Религ1озность,  умъ, 
грамотность,  зажиточность,  трезвость,  гражданское  развит1е, 
взаимопомощь,  трудолюбие,  способность  постоять  за  свои 
интересы — все  это  на  сторон-Ь  пресл-Ьдуемыхъ,  а  противопо- 
ложные недостатки  и  пороки  росли  и  множились  среди  именно 
гЬхъ,  во  имя  которыхъ  создавалась  вся  эта  нетерпимость,  все 
это  нарушен1е  обычныхъ  услов1й  жизни  и  добрыхъ  отношен1й. 

Не  въ  вид*  игры  словами,  поэтому,  а  вполн-Ь  серьезно 
повторяю:  Росс1я  и  русск1й  народъ  гораздо  бол'Ье  евреевъ 
страдаютъ  отъ  т-Ьхъ  юдофобовъ,  которые  пропов-Ьдуютъ  и 
создаютъ  на  д^л-Ь  нащональную  рознь,  возбуждаютъ  дик1Я 
страсти,  изобр^таютъ  полицейск1я  ограничен1я  и  сгЬснен1я. 
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ВотЪу  въ  силу  приведенныхъ  прнчинъ,  не  только  больно  и 
досадно  вид-Ьть,  что  лучшее  люди  еврейскаго  происхожден1я 
терпятъ  разный  ст'Ьснен1я  и  подвергаются  поруган1ямъ,  въ 
качеств-Ь  какихъ-то  отверженцевъ  челов-Ьческаго  рода,  но 
еще  больн-Ье  и  возмутительнее  сознавать,  что  возбужден1емъ 
этой  средневековой  тьмы  и  гнили  обирается  русск1й  народъ 
умственно  и  нравственно,  а  государство  обрекается  надолго 
на  такую-же  безплодную  или  в-Ьрн-Ье — вредную  борьбу  и  на- 
прасную растрату  силъ,  какъ  и  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  съ  расколомъ. 

Вс-Ь  эти  соображен1я  невольно  приходятъ  на  мысль  подъ 
вл1ЯН1емъ  впечатл'Ьн1я,  которое  производить  разсказъ  о  врач-Ь- 
еврее,  исполнявшемъ  свой  человечный  долгъ  подъ  градомъ 
пуль,  въ  течен1е  продолжительной  осады  Геокъ-Тепе,  и  уби- 
томъ  въ  траншее,  вместе  съ  ея  защитниками,  когда  текин- 
цамъ  удалось  врасплохъ  произвести  нападение  на  нашъ  ла- 
герь, несколько  летъ  только  прошло  съ  техъ  поръ,  какъ 
подъ  вл1ян!емъ  человечнаго  духа  шестидесятыхъ  годовъ,  евреи 
получили  некоторые  права  гражданства.  И  вотъ  мы  видимъ 
среди  насъ  евреевъ,  ставшихъ  гордостью  Росс1и,  слившихъ 
свои  нравственные,  умственные  и  матер1альные  интересы  съ 
такими-же  интересами  русскаго  народа.  Съ  шестидесятыхъ 
годовъ,  нетъ  такого  общаго  и  высокаго  дела,  нетъ  даже, 
такихъ  ошибочныхъ  увлечен1й  и  заблужден1й,  нетъ  такой 
отрасли  русскаго  искусства  и  творчества  или  професс1и,  въ  кото- 
рыхъ  евреи  не  заявили-бы  себя  истинно  русскими  людьми, 
не  слились-бы  вполне  съ  лучшими  силами  русскаго  народа. 
И  неужели  мы  станемъ  разрушать  все  это,  отталкивать  эти 
стремления  и  опустошать  свои  ряды,  обирать  себя  собствен- 
ными руками,  создавая  отчуждение  и  поддерживая  ту  веко- 
вую рознь  и  вражду,  который  приносятъ  столько  вреда  рус- 
скимъ  и  евреямъ  и  которыя  едва  начали  было  ослабевать? 

III. 

Въ  „Новомъ  Времени''  помещена  была  заметка,  подъ 
заглав1емъ  „Новые  свидетели".  Въ  этой  заметке  говорилось 
о  какой-то  брошюре,  составленной  кавалер1йскими  офице- 
рами, при  описан1и  Минской  губерн1и.  Авторы  завели,  между 
прочимъ,  речь  о  евреяхъ.  Они  повторяютъ  тотъ  общеизвест- 
ный и  весьма  естественный  фактъ,  что  главная  масса  евреевъ, 
лишенная  свободы  выбора  труда,  существуетъ  ремесломъ, 
торговлей,  арендой  оброчныхъ  статей,  и   вообще  теми  заня- 
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"пями,  на  который  ихъ  наталкивали  в-Ьковыя  „м%ропр1ят1я''. 
Брошюрка,  однако,  не  ограничивается  установлен1емъ  подоб- 
ныхъ  фактовъ,  но  покушается  и  на  политическ1я  опред'Ьлен1я. 
Взв'Ьшивая  такъ  называемую  „политическую  благонадежность'' 
населен1я  и  степень  приверженности  его  къ  России,  авторы 
выражаются  относительно  евреевъ  будто-бы  въ  такомъ  смы- 
сл*: „Евреи,  конечно,  какъ  всегда  и  везд*,  будутъ  на  той 
сторон-Ь,  которая  восторжествуетъ" — въ  случае  войны  и  не- 
пр1Ятельскаго  нашеств1я.  Такимъ  образомъ,  ц'Ьлая  народ- 
ность, входящая  въ  составъ  русскаго  государства,  обвиняется 
въ  постоянной  готовности  къ  ИЗМ'ЬН'Ь. 

Собственно  говоря,  не  было-бы  ничего  удивительнаго, 
если-бъ  евреи  оставались  равнодушными  къ  интересамъ  того  го- 
сударства, которое  ведетъ  противъ  нихъ  систематическую 
борьбу,  устанавливаетъ  всевозможныя  сгЬснен1я  и  лишаетъ 
гЬхъ  правъ,  ради  ограждения  которыхъ  люди  и  создаютъ  го- 
сударственные союзы.  Некрасовцы,  выселивш1еся  въ  турецк1я 
влад-Ьн^я,  не  смотря  на  свое  русское  происхожден1е  и  право- 
слав1е,  не  только  не  сп-Ьшили  принимать  сторону  Росс1и  во 
всЬхъ  нашихъ  войнахъ  съ  Турщей,  но  являлись  въ  турец- 
кихъ  рядахъ,  сражались  противъ  насъ.  Ничего  не  было-бы 
страннаго  и  въ  томъ  явлении,  если-бъ  русск1е  евреи,  даже 
посл-Ь  сравнен1я  ихъ  въ  правахъ  съ  русскими,  оставались 
некоторое  время  равнодушными  къ  интересамъ  Росс1и.  Ста- 
рое отчужден1е  изглаживается  не  вдругъ;  новыя  чувства,  по- 
НЯТ1Я  и  привязанности  не  могутъ  создаться  по  мановен1ю 
волшебнаго  жезла.  Было-бы  см'Ьшно,  наприм^ръ,  требовать, 
чтобъ  недавно  присоединенные  къ  Росс1и  текинцы  или  мервцы 
сразу  восприняли  близко  къ  сердцу  вс-Ь  интересы  русскаго 
народа  и  являлись-бы  нашими  друзьями  только  потому,  что 
мы  пока  сторона  торжествующая.  Случись  теперь, — чего  Боже 
упаси,— война  съ  Англхей  или  даже  съ  Перс1ей,  и  текинцы 
очутятся  на  той  сторон*,  „которая  восторжествуетъ**.  Потре- 
буется много  л'Ьтъ,  должна  произойти  см-Ьна  по  крайней  м^р* 
одного  или  двухъ  покол-Ьн^й,  прежде  нежели  между  русскими 
и  текинцами  сд-Ьлаются  возможными  т*  прочныя  связи,  нрав- 
ственныя,  умственныя  и  матерхальныя,  которыя  заставляютъ 
людей  приносить  велик1я  жертвы  во  имя  государственныхъ 
интересовъ.  Мало  того,  недостаточно  и  одной  совместной, 
продолжительной  жизни.  Для  прочнаго  сл1ян1я  различныхъ 
нац10нальностей  необходимо,  чтобъ  это  время  не  было  по- 
трачено даромъ  и  не  послужило  только  для  >силен1Я  взаим- 
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ной  вражды  и  отчужденности.  Никто  не  удивится,  если  насе- 
лен1е  Эльзаса  и  Лотарингии  ^изм-Ьнитъ**  н-Ьмцамъ,  въ  случа-Ь 
войны  Герман1и  съ  Франщей;  напротивъ,  всЬ  изумились-бы» 
если-бъ  этого  не  произошло.  Точно  также,  ничего  не  было-бы 
невозможнаго  и  позорнаго  въ  томъ  обстоятельстве,  если-^ъ 
еврейское  населен1е  западныхъ  губерн1й  и  Польши  оста- 
лось-бы  равнодушнымъ  къ  политическимъ  посл'Ьдств1ямъ 
войны,  если-бъ  она  возгор^ась  на  нашей  западной  границ-к 
или  даже  прив-Ьтствовали  тотъ  исходъ  ея,  который  сулилъ-бы 
евреямъ  лучшее  гражданское  положен1е.  Всевозможный  сгЬс- 
нен1я  и  запреты,  погромы,  безпрерывныя  унижеи1я  и  оскор- 
блен1я,  газетная  травля  нашональностей — способны  создавать 
только  центроб'Ьжные  помыслы  и  стремлен1я.  Если  находи- 
лись русск1е,  которые  яко-бы  въ  интересахъ  государства  и  во 
имя  будто-бы  русскаго  народа  пропов-Ьдывали  новое  египет- 
ское выселен1е  н^сколькихъ  милл10новъ  евреевъ,  то  очень 
естественно,  если  и  среди  евреевъ  зарождаются  и  поддержи- 
ваются мысли  и  чувства,  соотв-Ьтственныя  желан1ю  найти  но- 
вую обетованную  землю. 

Намъ  неизв-Ьстна  та  брошюра,  въ  которой  „Новое  Время" 
отыскало  „новыхъ  свид'Ьтелей"  въ  пользу  своего  юдофобства. 
Очень  можетъ  быть,  что  „Новое  Время*  вычитало  въ  этой 
брошюр'Ь  не  то,  что  хотЬли  сказать  ея  авторы.  Если-же  бро- 
шюра, д-Ьйствительно,  содержитъ  утверждение,  будто  евреи 
„всегда  и  везд'Ь'*  являются  только  на  сторон-Ь  торжествую- 
щей,— то  это  можетъ  служить  разв'Ь  „новымъ  свид'Ьтель- 
ствомъ"  той  легкости,  съ  какой  иные  люди  способны  кле- 
ветать или  разсуждать  о  томъ,  о  чемъ  не  им'Ьютъ  ровно  ни- 
какого П0НЯТ1Я.  Для  опровержен1я  этой  неправды,  намъ  не- 
чего даже  ссылаться  на  т'Ьхъ  евреевъ,  которые  слились  съ 
Франшей,  Англ1ей  или  Германией.  Что  евреи  далеко  не  всегда 
и  не  везд%  остаются  равнодушными  къ  горю  и  испытан1ямъ 
того  народа,  съ  которымъ  сжились,  можно  вид-Ьть  изъ  при- 
м'Ьра  именно  русскихъ  евреевъ. 

1У. 

Не  евреи  должны  напоминать  намъ,  что  они  не  отно- 
сятся равнодушно  къ  интересамъ  обитаемой  ими  страны,  а 
мы,  русск!е, — если  только  чувства  благодарности  и  справед- 
ливости не  изсякли  въ  насъ.  Не  одна  ахалтекинская  экспе- 
ДИЦ1Я  доставляетъ  поводы  для  описан1я  т'Ьхъ  подвиговъ,  со- 
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вершенныхъ  евреями,  которыми  можетъ  гордиться  челове- 
чество. Гораздо  бол^е  важныя  для  Росс1И  и  несравненно  бо- 
л-Ье  близк1я  сердцу  русскаго  народа  событ1я  обнаруживаютъ, 
что  евреи  всегда  и  везд-Ь  способны  къ  высокимъ  подвигамъ 
любви  и  самоотвержен1я,  въ  интересахъ  человечества  и  во 
славу  даже  того  народа,  который  не  спешить  къ  признан1ю 
братскаго  и  гражданскаго  съ  ними  единен1я.  Ограничиваясь 
одною  только  почвою  военныхъ  и  международныхъ  столкно- 
вен1й,  постыдно  было-бы  отрицать  то  участ1е,  которое  рус- 
ск1е  образованные  евреи  принимали  въ  русско-славянскомъ 
движен1и  1876  года.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  были  въ  рядахъ 
добровольцевъ,  сражавшихся  въ  Серб1И.  Одинъ  изъ  самыхъ 
видныхъ  подвиговъ,  ознаменовавшихъ  несчастную  сербско- 
турецкую  войну,  принадлежитъ  Д.  А.  Гольдштейну.  Онъ  от- 
правился въ  Серб1ю  корреспондентомъ,  вовсе  даже  не  ра- 
считывая на  военные  лавры;  но  увид^въ  критическое  поло- 
жен1е  сербовъ  и  той  горсти  русскихъ,  на  которыхъ  лежала 
ответственность  за  эту  войну,  Гольдштейнъ  не  задумался 
превратиться  въ  воина.  Онъ  сталъ  не  на  торжествующую 
сторону,  а  примкнулъ  къ  людямъ,  которымъ  оставалось  только 
умирать,  чтобъ  спасти  достоинство  русскаго  имени  и  дока- 
зать, что  освобожден1е  и  помощь  угнетеннымъ — не  пустыя 
слова  въ  ихъ  устахъ.  Вотъ  въ  какихъ  выражен1яхъ  самъ  гене- 
ралъ  М.  Г.  Черняевъ  описывалъ  подвигъ  Гольдштейна. 

„Съ  прибыт1емъ  его  сюда  и  до  конца,  онъ  постоянно 
находился  въ  огн*.  11-го  августа,  при  нападен1И  турокъ  на 
Шуматовск1й  редутъ  (подъ  Алексинцемъ),  Гольдштейнъ  обра- 
тилъ  на  себя  собственное  мое  вниман1е  отвагой  и  хладнокро- 
В1емъ,  и  когда  былъ  убитъ  начальникъ  редута  Протичъ,  я 
сейчасъ  назначилъ  Гольдштейна  вместо  его.  Подъ  началь- 
ствомъ  Гольдштейна  гарнизонъ  окончательно  отбилъ  отчаян- 
ную аттаку  турецкихъ  массъ,  за  что  ему  дана  мною  медаль 
за  храбрость.  По  отражен1и  турокъ  подъ  Алексинцемъ,  я 
взялъ  его  въ  главный  штабъ.  30-го  августа,  при  БобившигЬ, 
находясь  на  батарее,  наиболее  подвергавшейся  непр1ятель- 
скому  огню,  Гольдштейнъ  былъ  раненъ  въ  правое  плечо.  На 
перевязочномъ  пункте  я  присутствовалъ  при  наложен1и  гип- 
совой повязки.  Онъ  былъ  бодръ.  Я  объявилъ  о  пожалован1и 
ему  креста  Такова.  Съ  перевязочнаго  пункта  Гольдштейнъ 
былъ  перевезенъ  въ  Рафаны,  где  и  скончался.  Въ  продол- 
жительную мою  боевую  карьеру,  мне  редко  случалось  встре- 
чать такое  безупречное   мужество  и   хладнокров1е,    которыя 
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Гольдштейнъ  выказалъ  среди  величайшей  опасности,  и  я  счи- 
таю священнымъ  для  себя  долгомъ  этимъ  заявлен1емъ  по- 
чтить помять  покойнаго**. 

Къ  этому  описан1ю  нечего  прибавлять.  Подобные  фак- 
ты должны-бы  вызвать  краску  стыда  у  гкхъ  „новыхъ  сви* 
д'Ьтелей",  которые  см-Ьло  р-Ьшаются  утверждать,  будто  евреи 
„всегда  и  везд-Ь"  способны  только  передаваться  на  сторону 
торжествующую.  Если-же  этого  стыда  н'Ьтъ,  если  мы  не  спо- 
собны красн-Ьть,  читая  подобныя  обвинения, — ^то  подвиги 
Гольдштейновъ  становятся  еще  возвышенн'Ье.  Они  жертвуютъ 
своею  жизнью  за  т-Ьхъ,  которые  „не  в'Ьдаютъ,  что  творятъ**, 
которые  отв-Ьчаютъ  на  это  обидой  и  неблагодарностью.  По- 
лагая свою  жизнь  въ  рядахъ  освободителей  славянъ,  сливая 
свои  интересы  съ  зав'Ьтн'Ьйшими  интересами  русскаго  народа^ 
Гольдштейнъ  им'Ьлъ-бы  полное  право  повторить  слова  поэта: 

Штъ,  ин^  нетяжко  умирать, 

Ставь  жертвой  въ  битв*  за  свободу, 

И  это  благо  пожелать, 

Хочу  я  русскому  народу  *)! 

У. 

Гольдштейнъ,  положивш1Й  свою  душу  за  свободу  сла- 
вянъ,  и  тотъ  врачъ,  который  выполнялъ  свой  челов'Ьколю- 
бивый  подвигъ  въ  передовой  транше*,  при  осад'Ь  Геокт>- 
Тепе, — все  это  были  образованные  люди.  Они  всец'Ьло  при- 
надлежали къ  лучшимъ  слоямъ  нашей  интеллигенши,  воспи- 
тались съ  нами,  вошли  въ  м1ръ  нашихъ  идей,  бол-Ьли  рус- 
скимъ  горемъ  и  радовались  нашими  радостями.  Могутъ  ска- 
зать, что  никто  и  не  думаетъ  отрицать  достоинствъ,  талан- 
товъ,  сердечныхъ  влечен1й,  нравственныхъ  и  умственныхъ 
качествъ  такихъ  людей,  какъ  Рубинштейнъ,  Антокольск1й, 
Гольдштейнъ  и  др.,  которыми  должна  гордиться  всякая 
страна,  им-Ьющая  счастье  считать  ихъ  въ  числ*  своихъ  со- 
гражданъ.  Говоря  о  евреяхъ,  разум-Ьются  обыкновенно  мас- 
совыя  ихъ  черты,  общ1й  ихъ  душевный  и  умственный  уро- 
вень. Во'гъ  къ  этимъ-то  зауряднымъ  евреямъ  и  можетъ 
относиться  утвержден1е  авторовъ  брошюры:  „евреи  всегда  и 
везд-Ь  будутъ  на  той  сторон-Ь,  которая  восторжествует-ь**. 
Эти-то  евреи  систематически  уклоняются   отъ  воинской    по- 
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винности,  а  трусость  ихъ  и  неспособность  къ  подвигамъ 
самоотвержен1я  признаны-де  вс^ми.  Въ  такомъ  род'Ь  слышатся 
ВСЯК1Й  разъ  возражешя,  когда  обличается  несостоятельность 
поголовныхъ  обвинен1Й  и  позорныхъ  выходокъ  противъ  ев- 
рейской нашональности. 

Не  стоило-бы  останавливаться  на  подобныхъ  возраже- 
Н1яхъ,  которыя  составляютъ,  собственно  говоря, — ^логическую 
уступку  и  сами  по  себ*  изобличаютъ  ошибочность  гЬхъ 
будтобы  „новыхъ  свид-Ьтелей",  на  утвержден1яхъ  которыхъ 
зиждется  политическая  и  общественная  мудрость  юдофобовъ. 
Какъ  ни  изворачиваться,  все-же  въ  конц'Ь  концовъ  выхо- 
дить, что  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  евреи  не  только  не  въ 
тягость  той  стран*,  въ  которой  живутъ,  но  приносятъ  ей 
нравственный  и  умственный  богатства  даже  тогда,  когда  об- 
1Ц1Я  отношен1я  къ  евреямъ  крайне  неблагопр1ятны  и  скорее 
подавляютъ,  нежели  вызываютъ  лучш1я  стороны  человече- 
ской природы  и  гражданственности.  Не  бол^е,  однако,  ло- 
гики и  правды  и  въ  этихъ  уже  бол^е  ограниченныхъ  обви- 
нен1яхъ.  Необразованные  евреи  так1е-же  люди,  какъ  и  всЬ 
друг1е.  Добрый  и  дурныя  стороны  у  нихъ  находятся,  можетъ 
быть,  въ  иныхъ  соотношен1яхъ  или  проявляются  иначе,  не- 
жели въ  другихъ  нащональностяхъ,  но  огульныя  осужден1я 
и  въ  этомъ  случа'Ь  не  выдерживаютъ  критики.  Если  евреи 
уклоняются  отъ  воинской  повинности  гораздо  бол-Ье,  нежели 
русск1е,  то  это  явлен1е  временное  и  условное,  а  не  вытека- 
ющее изъ  прирожденныхъ  свойствъ  или  особенностей  нащи. 
Во  вскхъ  торговыхъ  или  бюргерскихъ  классахъ  замечается 
то-же  явлен1е.  Русск1е  торговцы  не  составляютъ  исключен1я. 
Они  не  особенно  жалуютъ  военную  службу  и  не  добиваются 
военной  славы.  Для  нихъ  предпочтительнее  чествовать  воен- 
ные подвиги  другихъ,  нежели  совершать  ихъ  лично.  Патр1о- 
тическ1й  порывъ  купца  выражается  скорее  всего  въ  пожерт- 
вован1И  той  или  другой  сотни  или  тысячи  рублей,  нежели 
въ  готовности  стать  въ  ряды  защитниковъ  отечества.  Еще 
недавно  (въ  1884  г.)  на  страницахъ„К1евлянина",  было  отмечено, 
что  русск1е  купцы,  въ  видахъ  уклонен1я  отъ  воинской  повин- 
ности, пр1обретаютъ  для  своихъ  упитанныхъ  сынковъ  свиде- 
тельства на  зваше  учителя,  обращая  эти  документы  въ  своего  ро- 
да рекрутск1я  квитанщи.  Когда  можно  было  прямо  откупаться 
отъ  воинской  повинности,  все  торговые  классы,  ничуть  не 
меньше  евреевъ,  пользовались  этимъ  средствомъ,  не  особен- 
но доблестнымъ    съ   точки  зрен1я   ^священной    обязанности 
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защищать  отечество".  Это  вовсе  не  означаетъ  предательства 
или  даже  равнодуш1я  къ  государственнымъ  интересамъ.  Тутъ 
главную  роль  играетъ  зажиточность,  та  ожир'Ьлость,  которая 
принижаетъ  въ  челов-Ьк-Ь  умственный  потребности,  идейныя 
стремлен1я  и  душевныя  движен1я.  Им'Ьетъ  свое  значен1е  зд'Ьсь 
и  атавизмъ,  наследственность  занят1й,  стремлен1Й,  понятий. 
Детищу  мелочной  торговли  хочется  сд-Ьлаться  оптовымъ, 
точно  также  какъ  сынъ  офицера  естественно  хочетъ  пойти 
по  дорог*  отца,  поступить  въ  кадетск1й  корпусъ,  маршируя 
съ  д-Ьтскимъ  ружьемъ,  мечтать  уже  о  командован1и  хотя-бы 
ротою.  Если  военный  челов'Ькъ  помышляетъ  о  войн'Ь,  какъ 
о  желанномъ  явлении  и  считаетъ  себя  въ  нормальномъ  поло- 
жен1и  въ  лагер'Ь  или  на  пол*  битвы,  то  купцу  и  фермеру 
простительно  желать  мира  и  находить  полное  удовлетворе- 
Н1е  лишь  въ  удач-Ь  своего  хозяйства,  промысла  или  торговли. 
Къ  тому-же,  отбыван1е  воинской  повинности,  въ  большинств-Ь 
случаевъ,  представляется  именно  въ  форм-Ь  этого  отбыван1я 
и  вовсе  еще  не  предполагаетъ  защиты  отечества  или  какой- 
бы-то  ни  было  вн'Ьшней  опасности  для  государства.  Уклоня- 
ЮЩ1ЙСЯ  отъ  этой  повинности  въ  обычное  время  еще  не  пред- 
р-Ьшаетъ  вопроса,  какъ  поступилъ-бы  онъ  въ  томъ  случа^Ь, 
если-бъ  родин'Ь  его  угрожало  непр1ятельское  нападен1е.  Для 
русскихъ  евреевъ  всЬ  эти  обстоятельства  получаютъ  гЬмъ 
большее  значен1е,  что  всЬми  услов1ями  своего  положен1я, 
созданнаго  не  ими  и  поддерживаемаго  изъ  покол'Ьн1я  въ  по- 
кол'Ьн1е,  они  втиснуты  въ  наимен'Ье  воинственные  классы 
населен1я.  Этого  еще  недостаточно;  невыгоды  евреевъ  въ 
этомъ  отношен1и  осложняются  еще  бол-Ье.  Для  евреевъ  во- 
инская повинность  можетъ  являться  только  повинностью  и 
не  можетъ  им-Ьть  никакихъ  усладъ.  На  военной  служб-Ь  еврей 
можетъ  только  утратитъ  здоровье  и  жизнь,  но  взам'Ьнъ 
этихъ  благъ  онъ  не  получить  даже  уверенности,  что  онъ 
или  его  семья  выйдутъ  изъ  д'Ьйств1я  т-Ьхъ  ограничешй  и 
сгЬснен1й,  которыя  тяготЬютъ  на  евре-Ь  и  матер1ально,  и 
нравственно.  Военная  служба  требуетъ  отъ  еврея  всЬхъ 
обязанностей  гражданина  и  воина,  но  не  доставляетъ  ему 
ничего,  не  исключая  даже  права  на  свободное  м^сто  въоте- 
честве,  за  которое  онъ  проливаетъ  свою  кровь.  Известная 
поговорка — „плохой  тотъ  солдатъ,  который  не  разсчитываетъ 
быть  фельдмаршаломъ", — приложима  къ  еврею  только  въ 
одномъ  крайне  неблагопр1Ятномъ  смысл-Ь.  Еврей  не  только 
не  им-Ьетъ  права  мечтать  о  фельдмаршальстве,  но  ему  запре- 
щено думать  даже  о  первомъ  офицерскомъ  чин*. 
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Вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  евреи  уклоняются  отъ  во- 
инской повинности  и  не  видятъ  соблазновъ  въ  военныхъ 
подвигахъ.  Надо  утратить  совесть  и  здравый  смыслъ,  чтобъ 
упрекать  ихъ  за  эти  вполн'Ь  естественныя  посл'Ьдств1я  того 
положен1я,  въ  которое  они  поставлены.  Это  все  равно,  что 
укорять  раскольниковъ  въ  эгоизме,  въ  предпочтен1и  лич- 
ныхъ  интересовъ,  въ  равнодуш1и  къ  общественной  и  граж- 
данской служб'Ь — въ  то  время,  когда  самимъ  закономъ  за- 
прещено ихъ  выбирать  на  общественныя  должности  и  при- 
нимать на  государственную  службу;  это  равносильно  тому, 
если-бъ  крестьянъ  стали  обвинять  въ  неспособности  къ  са- 
моуправлен1Ю  на  томъ  основаши,  что  лучш1е  изъ  нихъ  укло- 
няются отъ  гЬхъ  „излюбленныхъ  должностей",  который  втал- 
киваютъ  людей  не  только  въ  низш1е  ряды  полищи,  но  и  въ 
даровыхъ  и  безотв-Ьтныхъ  прислужниковъ  становыхъ,  об- 
ращающихся съ  ними,  какъ  съ  холопами,  и  помыкающихъ  ими, 
какъ  помыкалъ  плохой  пом-Ьщикъ  своей  дворнею. 

У1. 

При  всЬхъ  невыгодахъ,  отталкивающихъ  евреевъ  отъ 
военной  службы  и  отягощающихъ  для  нихъ  воинскую  по- 
винность, ряды  русской  арм1и  наполнены  евреями.  Службу 
они  несутъ  не  хуже  другихъ.  Никто  не  упрекнетъ  евреевъ 
въ  нарушен1и  воинской  дисциплины.  Дезертирство,  уменьшив- 
шееся теперь  вообще  въ  нашей  арм1и,  благодаря  военной 
реформе,  уменьшилось  и  относительно  евреевъ.  Изм'Ьнниковъ 
между  евреями  не  было;  они  не  бросали  своихъ  знаменъ  и 
не  переб'Ьгали  къ  непр1ятелю.  Если-бъ  хотя  мал'Ьйшее  пятно, 
въ  этомъ  смысл-к  лежало  на  евреяхъ,  его  не  з^думались-бы 
расширить  и  обобщить  юдофобы. 

Ужь  подобныхъ,  отрицательнаго  свойства,  фактовъ  бы- 
ло-бы  достатачно,  чтобъ  вывести  наружу  всю  ложь  утверж- 
ден1я,  будто  переметчивость  составляетъ  свойство  евреевъ 
„всегда  и  везд***.  Военныя  л'Ьтоииси,  однако,  богаты  и  таки- 
ми фактами,  которые  свид-Ьтельствуютъ,  что  между  простыми, 
необразованными  евреями  нередко  встретить  храбрецовъ  и 
героевъ,  которыми  должна  гордиться  самая  славная  арм1Я. 

Въ  изв'Ьстномъ  д-Ьл-Ь  подъ  Шипкою  или  подъ  Шейно- 
вымъ,  28  декабря  1877  года,  когда  Скобелевъ  решился,  на- 
конецъ,  поддержать  сражавш1йся  уже  второй  день  отрядъ 
князя  Святополкъ-Мирскаго,— давно  уже  рвавш1яся    въ    бой 

16 


242  „КЪ  ЕВРЕЙСКОМУ   ВОПРОСУ**. 

и  на  выручку  своихъ  войска  пылко  двинулись  на  непр1ятеля, 
засЬвшаго  въ  земляныхъ  укр'Ьплен1яхъ,  у  самаго  подножья 
Балканъ.  Въ  передовой  лин1И  находился,  между  прочимъ, 
УСТЮЖСК1Й  полкъ,  16-ой  ДИВИ31И.  Страшный  ружейный  огонь 
турокъ  произвелъ  н-Ькоторое  зам'Ьшательство  въ  рядахъ. 
Пылъ  началъ  остывать  и  движен1е,  что  называется,  замялось. 
Командиръ  полка,  желая  воодушевить  солдатъ,  беретъ  зна- 
мя и  бросается  впередъ.  Въ  эту  критическую  минуту,  первымъ 
посп'Ьваетъ  къ  командиру  барабанщикъ  и  подъ  градомъ  пуль 
начинаетъ  бить  „наступлен1е*.  Голосъ  командира  и  привыч- 
ные звуки  барабана,  призывающаго  къ  атак%,  благотворно 
д-Ьйствують  на  нервы  солдатъ.  Они  подымаются,  раздается 
„ура**  и  окопы  непр1ятеля — въ  нашихъ  рукахъ.  Этотъ  бара- 
банщикъ— былъ  еврей. 

Разсказъ  объ  этомъ  подвиг*  мн*  лично  довелось  слы- 
шать отъ  офицеровъ  Устюжскаго  полка,  вскор-Ь  поел*  сра- 
жен1Я.  Съ  другой  стороны,  наоборотъ,  ни  разу  и  ни  отъ  ко- 
го, во  все  продолжен1е  последней  восточной  войны,  ни  въ 
Малой  Аз1и,  ни  въ  Болгарии,  мн-Ь  не  приходилось  узнать 
хотя-бы  мал'Ьйш1й  фактъ,  могущ1Й  въ  какомъ-бы  то  ни  было 
отношен1и  опозорить  воинскую  честь  евреевъ-солдатъ. 

Мы  можемъ  привести  еще  одно  свид-Ьтельство,  которое 
сочтется,  конечно,  въ  данномъ  случа-Ь  бол-Ье  авторитетнымъ, 
нежели  наше.  Изв-Ьстный  начальникъ  штаба  Скобелева,  г.  Ку- 
ропаткинъ,  въ  своей  стать-Ь  „Ловча,  Плевна  и  Шейново" 
(**Воен.  Сбор.**  1882 — 1883  гг.),  затрогиваетъ,  мимоходомъ,  во- 
просъ  о  нравственномъ  дух-Ь  арм1и  и  объ  услов1*яхъ  поддер- 
жан1я  воинской  доблести,  указывая,  что  посл-Ь  несчастныхъ, 
опустошительн(э1хъ  боевъ  подъ  Плевною,  30  и  31  августа 
1877  г.,  въ  Скобелевскомъ  отряд*  нашлось  несколько  сотъ 
нижнихъ  чиновъ,  „которые  лежали,  притаившись  въ  различ- 
ныхъ  ямкахъ,  рвахъ  или  ушли  далеко  въ  тылъ^  съ  ц-Ьлью 
уклониться  отъ  опасности  и  дальн-Ьйшаго  боя".  Генералъ 
Куропаткинъ  опровергаетъ  мн'Ьн1е,  которое  склонно  было 
отнести  это  явлен1е,  главнымъ  образомъ,  на  счетъ  татаръ  и 
евреевъ,  а  не  на  счетъ  общихъ,  подавляющихъ  впечатл'Ьн]й 
продолжительнаго  и  неудачнаго  боя,  невыгодно  дМствунь 
щихъ  вообще  на  людей,  независимо  отъ  ихъ  нашональности. 
Авторъ  не  отрицаетъ,  что  въ  числ'Ь  означенныхъ  сотень 
могли  быть  и  татары,  и  евреи,  но,  признавая  подобныя  явле- 
Н1Я  „одиночными  случаями**,  говоритъ:  „въ  массЬ-же  и  та- 
тары, и  евреи    ум'Ьли    и    будутъ   впредь    ум-Ьть  такъ-же  ге- 
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ройски  драться  и  умирать,  какъ  и  проч1е  русск1е  солдаты, — 
надо  только  ум'Ьть  повести  ихъ"  *). 

УП. 

Утверждая  фактъ,  что  евреи  являются  такими-же  пре- 
красными воинами,  какъ  и  самые  коренные  руссюе,  гене- 
ралъ  Куропаткинъ  прибавляетъ:  „надо  только  ум'Ьть  повести 
ихъ".  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  задачу  автора  не  входило  разъяс- 
неше,  въ  чемъ  заключается  это  „ум'Ьнье".  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
надо  полагать,  что  совершенно  противоположныя  явлен1я,  то- 
есть  факты  полн-Ьйшаго  неум'Ьн1я,  слишкомъ  бросаются  въ 
глаза,  черезчуръ  уже  часты  и  общи,  если  г.  Куропаткинъ 
счелъ  необходимымъ  указать  на  нихъ.  Въ  прим'Ьчан1и  къ 
только  что  приведеннымъ  словамъ,  авторъ  говорить:  „Отм-Ь- 
тимъ  зд-Ьсь,  что  мы  были  свид'Ьтелями,  какъ  штабъ-офицеры 
2-й  ДИВИ31И,  еще  до  боя  подъ  Ловчею,  неосторожно  выска- 
зывали при  нижнихъ  чинахъ  свое  полное  недов'Ьр1е  къ  тата- 
рамъ.  При  пылкомъ,  мстительномъ  характер'Ь  татаръ,  такое 
мн'Ьн1е  должно  было,  среди  самыхъ  прекрасныхъ,  храбрыхъ 
солдатъ-татаръ,  произвести  глубокое  и  вредное  впечатл'Ьнге. 
Мы  вид-Ьли  также,  какъ  штабъ-офицеръ  Ярославскаго  полка, 
въ  состав*  котораго  было  много  евреевъ,  при  переправ-Ь 
полка  у  деревни  Иглау  черезъ  р.  Осму,  выходя  изъ  себя, 
бранилъ  евреевъ  „паршивыми  жидами**. 

Нисколько  не  удивляемся  этимъ  фактамъ.  Мы  знаемъ 
не  мен'Ье  отвратительныя  явлен1Я.  Мы  вид%ли,  какъ  н'Ькото- 
рые  офицеры  (составляющ1е,  по  счатью,  исключен1е)  били  по 
щекамъ  и  полосовали  нагайкими  погонцевъ,  ругательски  ру- 
гаясь и,  вообще,  отличаясь  такимъ  поведен1емъ,  которое 
явно  доказывало,  что  нравственный  и  умственный  ихъ  уро- 
вень ниже,  нежели  у  самаго  посл'Ьдняго  изъ  нижнихъ  чи- 
новъ.  Это  большею  частью  „герои  тыла**,  ловивш1е  рыбу  въ 
мутной  вод'Ь  и  устраивавш1е  разные  „гешефты**  во  время 
войны.  Не  мен'Ье  изв'Ьстно,  что  при  неудачахъ  быстро  раз- 
виваются всевозможныя  подозр'Ьн1я,  и  люди  очень  охотно 
готовы  сваливать  общую  вину  и  свои  собственные  промахи 
и  недостатки  на  совершенно  побочныя  и  даже  сторонн1я  об- 
стоятельства. Большею  частью,  въ  подобныхъ  случаяхъ  про- 


♦)  „Военый  Сборникъ"  1883  г.,  №  7,  стр.  50. 
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является  одна  лишь  близорукость,  незнан1е  или  неспособ- 
ность къ  правильному  мышлен1ю,  но  немаловажное  значеше 
им-Ьютъ  и  дурныя  побужден1я.  Очень  ужь  легко  и  дешево 
выслуживаться  и  выказываться  патр10томъ  и  усерднымъ,  не 
ударивъ  пальцемъ  о  палецъ,  ограничившись  лишь  наушни- 
чаньемъ  и  пошлыми  заподозр'Ьван1ями.  Къ  числу  легкомы- 
сленныхъ  объяснен! й  можно,  наприм-Ьръ,  отнести  недавно 
еще  вычитанное  нами  утвержден1е,  будто  причиною  времен- 
ныхъ  неудачъ  въ  посл'Ьднюю  войну  и  безурядицъ  по  ин- 
тендантской части — ^л'Ьдуетъ  считать  введен1е  военно-окруж- 
ной системы,  отсутств1е  въ  мирное  время  корпусовъ  и  по- 
стоянныхъ  арм1Й,  съ  ихъ  штабами  и  управлен1ями,  какъ  это- 
го требовалъ  покойный  генаралъ  ваддеевъ,  вопреки  опыту 
прежнихъ  временъ  и  полн-Ьйшаго  неудобства,  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ,  обращен1я  страны  въ  военный  лагерь. 
Въ  вид-Ь-же  прим-Ьра  ложныхъ  и  продиктованныхъ  сквер- 
ными пубужден1ями  обвинен1Й,  можно  указать,  что  были  дни» 
когда  въ  н-Ькоторыхъ  штабахъ  пробовали  взваливать  причи- 
ны неудачъ  на  газеты  и  ихъ  корреспондентовъ.  Я  лично 
им'Ьлъ  очень  непр1ятное  столкновен1е  съ  однимъ  изъ  гЬхъ 
,штабныхъ**  которые,  какъ  говорится,  пороху  не  нюхали  и 
обнаруживали  свою  храбрость  разв-Ь  только  въ  см-Ьлости 
своихъ  беззаст'Ьнчивыхъ  выводовъ.  Этотъ  господинъ  счелъ 
нужнымъ  и  приличнымъ  указать  мн-Ь,  что  неудачи  сл%. 
дуютъ  за  неудачами  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  на  театръ  войны 
прибыли  корреспонденты,  и  что  съ  прибыт1емъ  этимъ  со- 
впадаетъ  и  иоявлен1е  прокламащй  *).  Если  за  неудачи  и  без- 
урядицы  отв-Ьтствовала  даже  печать,  то  что-же  удивитель- 
наго,  что  причины  ихъ  н-Ькоторые  отыскивали  или  желали 
вид'Ьть  въ  присутств1и  въ  рядахъ  арм1и  татаръ  и  евреевъ. 

Можно  уб-Ьдиться,  однако,  что  подобные  розыски  и 
обвинен1я  являются  не  только  несправедливыми  и  неум-Ьст- 
ными,  но  ихъ  сл-Ьдуетъ  счесть  положительно   вредными,  со- 


*)  Эта  дикал  инсинуад1Я  впосд1^дств1и  объяснилась.  Оказалось,  что 
турецк1е  разъ']&зды  подбрасывали  въ  наши  передовыя  лин1и  литографиро- 
ванные листки,  въ  которыхъ,  на  самомъ  безграмотномъ  польско-русскомъ 
жаргон'Ё,  говорилось  о  свободолюбш  турецкаго  султана  и  русская  аршя 
приглашалась  къ  братскому  единен  1ю  съ  турками.  И  вотъ  эта  глупость 
эксплуатировалась  —  находились  люди,  не  только  желающ1е  придать  ей 
серьезное  значен1е,  но  и  пробовавш1е  на  ней  выслуживаться,  позоря  рус- 
скую печать  и  ея  представителей,  на  чемъ,  какъ  известно,  мнопе  основы* 
вають  свои  „гешефты''  и  въ  мирное  время. 
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гласно  авторитетному  мн-Ьнхю  генерала  Куропаткина.  ВсЬ  эти 
заподозр%ван{я  и  глумлен1я,  принижен1я  личности  и  оскорб- 
лешя,  особенно  когда  они  захватываютъ  самыя  доропя  че- 
лов'Ьческ1я  чувства,  посягаютъ  на  религ1озныя  уб'Ьжден1я  и 
на  нащональное  достоинство, — способны  только  поколебать 
дисциплину,  охладить  людей  къ  выполнен1ю  своего  долга, 
сд-Ьлать  ихъ  равнодушными  къ  успеху  и  даже,  въ  крайнемъ 
случа'Ь,  оттолкнуть  на  сторону  враговъ,  вызвать  злорадство 
и  полн%йш1й  разладь.  Вотъ  на  что  указываетъ  мимолетное 
свид-Ьтельство  генерала  Куропаткина  и  вотъ  чему  онъ  при- 
писываетъ  гЬ  единичные  случаи, — если  только  они  были, — 
которые  могутъ  быть  поставлены  въ  укоръ  солдатамъ- 
евреямъ. 

Не  смотря  на  все  это,  не  взирая  на  неуменье  „повести 
ихъ",  генералъ  Куропаткинъ  категорически  утверждаетъ,  что 
„евреи  ум'Ьли  и  будутъ  впредь  ум-Ьть  такъ-же  геройски 
драться  и  умирать,  какъ  и  проч1е  русск1е  солдаты".  Изъ 
этого-же  можно  вывести  еще  ц'Ьлый  рядъ  поучительныхъ 
заключений.  Необходимо,  въ  интересахъ  самой  русской  армш, 
чтобъ  въ  ней  невозможны  были  подобныя  явления,  какъ 
посягательство  на  нащональное  чувство  солдатъ.  Можно-ли, 
однако,  ожидать,  чтобъ  въ  арм1и  не  отражалось  то,  что  со- 
ставляетъ  повседневное  явлен1е  въ  обычной  жизни?  Возмож- 
но-ли  требовать,  чтобъ  иной  офицеръ,  въ  горячности,  не 
выбранилъ  евреевъ  „паршивыми  жидами",  если  подобными 
ругательствами  наполняются  столбцы  иныхъ  газетъ  и  если 
другихъ  отношений  евреи  не  встр'Ьчаютъ  со  стороны  т-Ьхъ 
публицистовъ  и  политиковъ,  которые  не  ум-Ьютъ  выразить 
иначе  свой  ремесленный  и  напускной  патр10тизмъ,  какъ 
бранью,  доносами,  заподозр'кван1ями,  обвинен1Ями,  возбуж- 
ден1емъ  нащональной  вражды?  Въ  арм1и  и  во  время  войны 
отражаются  в-Ьдь,  какъ  въ  зеркал*,  всЬ  хорош1я  и  дурныя 
стороны  мирнаго  времени,  всЬ  достоинства  и  вс%  пороки  и 
болячки  общей  и  обычной  жизни.  Если  выражен1е  „недов*- 
р1я"  къ  татарамъ  и  евреямъ  и  презрительное  съ  ними  обра- 
щен1е  производятъ  „глубокое  и  вредное  впечатл'Ьн1е"  во 
время  войны  и  неблагопр1ятно  отражается  на  интересахъ  арм1и, 
то  какое-же  пагубное  значен1е  для  всей  страны,  для  всей  на- 
шей жизни,  им-Ьеть  систематическое,  поголовное  и  непре- 
станное раздражен1е  нащональнаго  чувства,  принижен1е  че- 
лов-Ьческаго  достоинства,   ст'Ьснен1Я  и  ограничен1я    граждан- 
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скихъ  правъ  ц'Ьлыхъ  милл10новъ  населен1Я,   стариковъ  и  д-Ь- 
тей,  мужчинъ  II  женщинъ? 

Вотъ  почему,  повторяю,  еврейский  вопросъ  сл-Ьдуеть 
считать  прежде  всего  русскимъ  вопросомъ,  точно  въ  такомъ- 
же  смысле,  какъ  раскольнич1й  вопросъ  являлся  и  является 
прежде  всего  вопросомъ  объ  оживлен1и  и  оздоровлен1и  ре- 
липозной  жизни  всЬхъ  русскихъ.  Вотъ  почему,  не  только 
для  евреевъ,  но  еще  бол'Ье  для  русскихъ  должны  считаться 
оскорбительными  и  вредными  всЬ  эти  ограничен1я,  унижен1я 
и  неблагодарныя  отрицан1я  добрыхъ  качествъ  и  заслугъ  ев- 
реевъ. Какъ  генералъ  Куропаткинъ,  не  только  во  имя  спра- 
ведливости и  безпристраст1я,  но  и  въ  интересахъ  русской 
арм1и,  выражаетъ  порицан1е  непризнан1Ю  за  татарами  и  ев- 
реями воинской  и  гражданской  доблести,  такъ  и  всЬ  мысля- 
1Ц1е  и  добросовестные  русск1е,  воодушевленные  любовью  къ 
своему  отечеству,  обязаны — во  имя  важн%йшихъ  интересовъ 
Росс1и — бороться  съ  гЬмъ  нев'Ьжествомъ,  съ  гЬми  Колупае- 
выми  и  Разуваевыми,  которые  вы-Ьзжаютъ  на  отрицанш 
гражданскаго  полноправ1я  ц^лой  нащональности. 

УШ. 

Когда  велась  идейная  борьба  за  уничтожение  кр-Ьпост- 
ного  права,  крепостники  сначала  уверяли,  что  въ  холопстве 
заключается  божеское  установлен1е  и  одна  изъ  „основъ*  и 
„особенностей**  русскаго  быта  и  государства.  Когда  эта  ложь 
была,  наконецъ,  изобличена,  крепостники  уступили  въ  прин- 
ципе, но  стали  опираться  на  условныя  возражен1я.  „Нельзя, — 
говорили  они, — дать  свободу  милл10намъ  людей,  носящихъ 
только  человеческ1Й  образъ,  но  неспособныхъ  къ  сколько- 
нибудь  самостоятельной  жизни,  не  имеющихъ  понят1я  о 
гражданскихъ  обязанностяхъ.  Необходимо-де  прежде  подгото- 
вить этихъ  людей  къ  свободе,  нужно,  чтобъ  они  доказали, 
что  достойны  ея". 

Передъ  подобными  софизмами  не  остановилась  и  не 
утратила  своей  силы  великая  идея  освобожден1я.  Лучш1е  лю- 
ди признали,  наконецъ,  что  зло  ни  къ  чему  хорошему  не 
можетъ  подготовлять,  а  въ  состоян1и  только  усиливать  раз- 
ложен1е  и  извращен1е  доброй  природы  человека.  Литература, 
въ  лице  виднейшихъ  своихъ  представителей,  занялась  изсле- 
дован1емъ  закрепощеннаго  быта  и  разглядела  и  въ  рабе 
человека  и  так1я  достоинства,  которымъ  могли  позавидовать 
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мнопе  изъ  господь.  Изъ  этого  получился  естественный  вы- 
водъ,  что  освобожден1е,  признан1е  челов-кческихъ  правъ,  обра- 
1цен1е  КЪ  добрымъ  сторонамъ  человеческой  природы  не  мо- 
жетъ  нанести  вреда,  и  что  странно  ожидать,  чтобъ  сохране- 
Н1е  кр-Ьпостного  права  или  его  суррогатовъ  могло  служить 
воспитательною  школою  гражданства. 

Почти  подобные-же  доводы  и  мн-Ьн^я  встречаются  и 
при  обсужден1и  такъ  называемаго  еврейскаго  вопроса.  Оста- 
вляя въ  стороне  гЬхъ  полудикихъ  людей,  которые  пропове- 
дуютъ  изгнан!е  или  изб1ен1е  евреевъ,  нередко  приходится 
слышать,  какъ  разные  колеблющ1еся  и  нерешительные  гово- 
рятъ:  » Пусть  евреи  прежде  докажутъ,  что  они  русскге  и  что 
они  способны  быть  полезными  гражданами  Росс1и;  пусть  они 
прежде  обнаружатъ  свою  готовность  выполнять  обязанности 
русскаго  гражданства  и  тогда  только  заявятъ  свои  притя- 
зашя  на  его  права".  Мы  видели,  что  одно  лишь  ослеплен1е 
и  несправедливость  въ  состоян1и  не  видеть  или  отрицать 
способности  и  готовность  евреевъ  быть  вполне  русскими, 
не  хуже  и  не  лучше  ихъ.  Требовать,  чтобъ  евреи  были  более 
русскими  и  более  граждане,  нежели  мы  сами,  просто  унизи- 
тельно. Если,  даже  при  нынешнихъ  услов1яхъ,  нетъ  такого 
жизненнаго  движен1я,  где-бы  мы  не  встречали  русскихъ  ев- 
реевъ въ  самой  достойной  роли,  если  нетъ,  наконецъ,  такой 
беды  или  невзгоды,  которую  не  несли-^ы  вместе  съ  нами 
лучш1е  изъ  евреевъ;  если  мног1е  изъ  нихъ  кровью  и  жизнью 
своей  запечатлели  свою  преданность  Росс1И  и  на  поляхъ 
битвъ, — где  такъ  легко  уклониться  отъ  долга, — выказали  се- 
бя наравне  съ  отборнейшими  нашими  воинами;  если  они 
умеютъ  съ  нами  и  ради  насъ  „геройски  драться  и  уми- 
рать"— то  чего-же  больше,  какихъ  еще  нужно  доказа- 
тельствъ? 

Никогда  и  нигде  не  видано,  чтобъ  недовер^емъ,  оскор- 
блен1ями,  ограничен1ями  и  ругательствами  можно  было  при- 
влекать людей  на  свою  сторону.  Это  отталкивающая,  а  не 
притягательная  сила.  Теперь,  даже  дрессировщики  лошадей 
и  собакъ  убедились,  что  кнутъ  и  жестокое  обращен]е — пло- 
Х1я  воспитательный  средства. 

Признавая  все  это,  мы  не  только  выполнимъ  долгъ 
справедливости  и  безпристраст1я,  но  и  освободимъ  самихъ 
себя  отъ  вреднейшаго  изъ  заблужден1й,  имеющаго  распро- 
странен1е  и  пагубное  значен1е  далеко  за  пределами  еврей- 
скаго   вопроса.    Я    буду    счастливъ,   если    эти    строки  до- 
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ставятъ  хотя-бы  только  поводъ  для  пров'Ьрки  тЬхъ  ходячихъ 
теперь  легкомысленныхъ  взглядовъ  на  еврейсюй  вопросъ, 
которымъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  н'Ьтъ  должнаго  отпора  въ  современ- 
номъ  обществе  и  которые  поддерживаются  и  разжигаются  неве- 
жественною частью  журналистики.  Желалъ  -  бы  я  также, 
чтобы  и  евреи,  наши  сограждане,  уб'Ьдились,  что  далеко  не 
всЬ  русск1е  подчиняются  юдофобской  мудрости  и  способны 
разыгривать  роль  „панургова  стада**.  Непризнан1е  этого  со 
стороны  евреевъ  было-бы,  въ  свою  очередь,  несправедли- 
востью и  только  усиливало-бы  въ  нихъ  то  чувство  желчи  и 
раздражен1я,  которое  хотя  и  вполн-Ь  понятно,  но  не  сулить 
ничего  добраго  ни  самимъ  евреямъ,  ни  Росс1и,  вообще. 


-з>  >  с  с- 


Не  терзайте  Росс1и. 

Это  первая  статья,  написанная  по  выздоровдеши.  Она  появилась 
въ  газете  „Сдово^  (издаваемой  въ  Петербурге  М.  М.  бедоровымъ),  13,  14 
и  15  шля  1907  года.  По  поводу  этой  статьи  мною  было  получено  много 
привгЬтст1Й;  но  за  выдержки  изъ  нея  н^^которыя  московсшя  и  провинц1адь- 
ныя  газеты  были  подвергнуты  значительнымъ  денежнымъ  штрафамъ,  этому 
новому  виду  стараго  произвола.  Дозволенное  въ  ПетербургЬ  оказалось  вре- 
доноснымъ  въ  Москв^Ь  и  другихъ  городахЪу  по  ,,высмотру''  кЬстныхъ  властей. 
Хотя  „каждый  баронъ  еж^&тъ  свою  фантазию'',  но  едва- ли  подобное  фан- 
тазерство, хотя-бы  и  на  „охранной"  почв*,  допустимо  въ  сколько-нибудь 
благоустроенномъ  государств*,  особенно  среди  борьбы  съ  „экспропр!ац1ЯМИ*'. 

I. 

Въ  настоящее  время,  положен1е  опаснее  револющи  и 
войны.  ВсЬ  государственные  устои  разрушены  или  подорваны. 
Здравыя,  наукой  и  историческимъ  опытомъ  установленныя, 
целебный  средства  находятся  еще  въ  рецептахъ,  почти  не 
использованы;  тяжко  больного  л-Ьчили  и  продолжаютъ  л-Ь- 
чить  доморощеннымъ  знахарствомъ,  упрямо  сохраняя  гЬ  усло- 
В1я,  которыя  создали  бол'Ьзнь.  И  это  знахарство  пуще  преж- 
няго  возвышаетъ  свой  одичалый  голосъ,  кричитъ  и  шумитъ 
на  весь  М1ръ,  попирая  истину,  увертываясь  отъ  ответствен- 
ности, сваливая  очевидн-Ьйшую  вину  съ  больной  головы  на 
здоровую.  Знахари,  видите-ли,  непрестанно  заботились  о  Рос- 
С1И  и  благод-Ьтельствовали  ей;  но  что-же  делать, — русск1й  на- 
родъ  оказался  не  на  высот-Ь  этихъ  попечен1й.  Они  и  теперь 
соблаговолили  испробовать  кое-что  изъ  гЬхъ  благъ  и  свободъ, 
которыми  пользуются  просв-Ьщенные  народы;  но  все  это  ока- 
залось непригоднымъ.  Надо  опять  попятиться  назадъ,  къ  т%мъ 
яко-бы  самобытнымъ  устоямъ,  которыми  пробавляется  теперь 
разв%  только  злосчастная  Турщя.  Невежество,  ложь,  лице- 
м'Ьр1е,  ВСЯК1Я  насил1я  и  беззакон1я — все  пущено  въ  ходъ,  чтобъ 
задержать,  исказить  или  вовсе  отменить  самыя  необходимый. 
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давно  сознанныя  преобразован1я.  Сущность  этихъ  преобразо- 
ван1й  выразилась  довольно  удачно  въ  манифесте  17  октября 
1905  года.  Вся,  сколько-нибудь  честная,  здравая,  рвущаяся 
впередъ,  къ  св'Ьту  и  правд-Ь,  Росс1я  прив'Ьтствовала  этотъ  ма- 
нифестъ,  какъ  радостный,  торжественный  благов-Ьстъ  въ  Св-Ьт- 
лый  праздникъ,  какъ  воскресенье  русской  жизни.  Об-Ьщалось 
и  торжественно  признавалось  то,  что  довершало  лучш1я  д-Ья- 
н1я  Петра  I  и  Екатерины  II.  Къ  „новому  счастью",  возв-Ьщен- 
ному  17  октября  1905  года,  Росс1я  стремилась  не  мен-Ье  ста 
л-Ьтъ.  Пора-же,  наконецъ,  и  осуществить  то,  что  начиналось 
еще  въ  царствование  Александра  I,  за  что  положили  свою 
жизнь  декабристы. 

Надобно-ли  укр'Ьплять  правительственную  власть  и  отстаи- 
вать русскую  государственность?  Можно-ли  сомневаться  въ 
этомъ!...  Никакого  вопроса  тутъ  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Рус- 
СК1Й  народъ  создалъ  могучее  государство,  высвободилъ  его 
изъ  татарскаго  полона,  возстановилъ  посл-Ь  смуты,  вызванной 
своевол1емъ  и  сумасбродствомъ  московскаго  царя  Ивана 
Грознаго.  И  изъ  нын'Ьшней  смуты  Росс1я  желаетъ  выйти  обно- 
вленной, мощной,  равной  по  нравственному  уровню,  по  умствен- 
ному и  матер1альному  богатству,  по  политическому  и  сощаль- 
ному  устройству — всему  просв-Ьщенному  челов'Ьчеству. 

Народное  самосознан1е,  народная  гордость  и  любовь  къ 
родин'Ь  до  боли,  до  мученичества  задеты  гкмъ  приниженнымъ 
положен1емъ,  которое  насильственно  навязала  намъ  ложная, 
ошибочная  политика,  обобравшая  Росс1Ю  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ,  въ  области  релипи,  просв'Ьщен1я,  честности,  въ  д-Ьл*, 
народнаго  здравая  и  благосостоян1Я. 

На  протяжен1и  полувека,  два  раза  мы  несли  посл'Ьдств1я 
этой  противо-государственной,  противо-народной  политики. 

Эпоха  застоя,  безправ1я,  полицейскаго  произвола,  мысле- 
боязни  и  безгласности,  затормазившая  освобождение  крестьянъ 
и  ВС*  преобразован1я,  нам'Ьченныя  еще  ХУШ-мъ  стол'Ьт1емъ, 
довела  насъ  до  крымскаго  разгрома.  Зловредное  стремлеже 
къ  возстановлен1ю  той-же  политики  привело  Россию  къ  по- 
зору и  вс^мъ  ужасамъ  манчжурскихъ  хищен1Й   и   пораженш. 

Удивительно-ли,  что  век  эти  б'Ьдств1я  поколебали  дов*- 
р1е  къ  старымъ  устоямъ  и  порядкамъ  и  вооч1ю  обнаружили 
необходимость  возможно  скор'Ьйшаго  обновлен1я  государ- 
ственныхъ  учрежден1Й  и  нашей  общественности,  на  т-Ьхъ  на- 
чалахъ,  который  усваиваются  теперь  даже  азиатскими  народами? 

Со  дня  обнародован1я  манифеста  17  октября,    казалось, 
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что  наша  политика  неуклонно  и  безповоротно  вступила  на 
путь  либеральной,  конститущонной  монарх1и.  Но  это  упова- 
Н1е,  которое  заставило- бы  позабыть  и  простить  невзгоды  и 
ошибки  прошлаго,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  подорвано.  Вышло 
н'Ьчто  въ  род'Ь  бумажной  реформы;  въ  д-Ьйствительности,  мы 
опять  пятимся  назадъ.  Зав-Ьдомые  трубадуры  и  прихлебатели 
реакши  не  только  подняли  голову,  но  составили  заговоръ 
противъ  всЬхъ  новшествъ  и  открыто  приводятъ  его  въ  испол- 
нен1е,  пользуясь  обрывками  т-Ьхъ  ,свободъ",  которыя  отри- 
цаются для  всЬхъ,  но  предоставляются  въ  исключительное 
пользован1е  ретроградной  парт1и,  наживавшейся  въ  то  время, 
когда  вся  Росс1я  гибла  отъ  беззакон1й  и  голода.  Ретрограды 
явно,  въ  своихъ  печатныхъ  органахъ,  приглашаютъ  изменить 
слову,  отм'Ьнить  самыя  торжественныя  об'Ьщан1я.  Они  всЬми 
способами,  не  исключая  даже  скандаловъ,  сорвали  Государ- 
ственную Думу.  Теперь  проявляются  явныя  стремлен1я  сор- 
вать и  третью  Думу  или  низвести  ее  до  ничтожной  роли  мно- 
голюдной, раболепной,  безавторитетной  комисс1и,  въ  род'Ь  гЬхъ 
сборищъ  „св^дущихъ  людей'',  которыми  въ  1882  году  заба- 
влялся графъ  Н.  П.  Игнатьевъ,  въ  вид-к  фальсификаши  „зем- 
скихъ  соборовъ". 

Ретроградный  заговоръ  дМствуетъ  и  ширится  при  той 
же  подд'клк'к  общественнаго  мн'Ьн1я  и  самаго  народа,  какая 
прод'Ьлывалась  и  въ  разгаръ  прежняго  застоя.  Излюбленными 
средствами  насильниковъ,  приверженцевъ  хищен1й  и  тьмы 
всегда  были  и  будутъ  безгласность,  клевета,  доносы,  лживыя 
сообщен1я.  Если  даже  во  время  войны  возможны  были  утай- 
ки, нев^рныл  изображен1Я  д-Ьйствительности  и  явные  обманы 
Верховнаго  Вождя  арм1и  (обличаемые  обвинительнымъ  актомъ 
по  д^лу  Стесселя  и  ком.),  то  чего-же  ждать  отъ  бюрокра- 
тическихъ  тайнъ  и  газетныхъ  рептил1й,  не  перестающихъ  осно- 
вывать свое  благополуч1е  на  подавлен1и  всякаго  независимаго 
мн'Ьн1Я,  на  безстыдныхъ  требован1яхъ  возврата  цензуры  и 
административныхъ  расправъ  надъ  печатью.  Если-бъ  у  этихъ 
господъ  оставалась  хотя  капля  совести,  мы  сказали-бы  имъ: 

—  Перестаньте  обманывать,  перестаньте  терзать  Росс1ю. 
Вы  опять  ведете  ее  къ  разгрому,  къ  распаду!.. 

II. 

Недавно  членъ  государственнаго  совета  и  бывш1й  ми- 
нистръ  А.  С.  Ермоловъ,  въ  стать*,  напечатанной  въ  ,Новомъ 
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Времени",  высказалъ  мн%н1е,  что  „теперь  нужн-Ье  всего*"  борь- 
ба съ  револющей,  а  не  забота  о  сохранен1и  и  упрочен1и  кон- 
ституши.  Все  вниман1е  и  репресс1и,  по  мн'Ьн1ю  А.  С.  Ермо- 
лова, должны  быть  направлены  вл-Ьво,  на  крайн1Я  прогрес- 
сивныя  парт1И.  Къ  заговорщикамъ  справа  авторъ  статьи  отно- 
сится съ  полн^йшимъ  пренебрежен1емъ.  Противники  „новаго 
строя**  изъ  лагеря  реакщонеровъ  не  пойдутъ-де  „противъ  воли 
самого  Царя",  и  бороться  съ  ними  все  равно,  что  сражаться 
съ  в-Ьтряными  мельницами. 

Удивительное  осл'Ьплен1е!  Если  всЬ  наши  государствен- 
ные люди  раздЪляютъ  мн'Ьн1е  А.  С.  Ермолова,  то  намъ  не 
двинуться  съ  м*ста  и  нынешняя  смута  затянется  до  безко- 
нечности.  Опасность  въ  этомъ  страшная! 

Съ  револющонерами,  устраивающими  бунты,  насил1я, 
уб1йства,  грабежи,  конечно,  государство  обязано  бороться; 
иначе  теряется  смыслъ  его  существован1я;  но  не  мен*е  необхо- 
дима борьба  съ  тЬми  элементами  и  приверженцами  беззако- 
Н1Я,  насил1й  и  хищен1Й,  которые  разрушаютъ  государствен- 
ную и  народную  жизнь  справа,  добиваясь  самыхъ  своеко- 
рыстныхъ  ц-Ьлей,  подкапываясь  подъ  драгоц%нн^йш1я  основы 
челов^ческаго  существован1я. 

Никакой  револющи  не  было-бы  и  не  могло-бы  быть, 
если-бъ  отсталыя  государственныя  учреждения,  дурные  законы 
и  отживш1е  полицейско-административные  навыки  не  плодили 
всеобщаго  недовольства,  не  подрывали  уважен1я  къ  власти  и 
порядка,  не  колебали-бы  въ  корн*  безопасности  вн-Ьшней  и 
внутренней. 

А  кто-же  въ  настоящее  время  наслаждается  спокойств1емъ 
и  испытываетъ  довольство  въ  Росс1и?^  Неудовольств1е,  жало- 
бы, опасен1я  слышатся  везд*  и  непрестанно.  Негодуютъ  и 
правые,  и  л'Ьвые,  не  говоря  уже  о  среднихъ  обывателяхъ, 
которымъ  никакъ  не  дается  превратиться  въ  полноправныхъ 
гражданъ. 

Громадное  большинство  народа  и  общества  угЬсняется 
съ  двухъ  сторонъ.  Для  крайнихъ  л-Ьвыхъ  русское  общество 
и  народън^что  въ  род*  „буржуевъ",  подлежащихъ  искоре- 
нен1ю  и  рабству  по  сощалистическимъ  утоп1Ямъ;  а  по  требо- 
ван1ямъ  ретроградовъ,  вс*хъ  насъ  надо  обуздать,  какъ  „рево- 
люц1онеровъ**.  И  обуздываютъ!  Держатъ  въ  „ежовыхъ  рука- 
вицахъ",  лишаютъ  гражданскихъ  правъ,  лишаютъ  по  произ- 
волу имущества,  занят1Й,  ремесла,  права  выбора  местожи- 
тельства; гонятъ  за  пред-Ьлы   отечества  или   ссылаютъ,    „по 
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бездоказанности  вины^,  по  какимъ-то  подозр'Ьн1ямъ  или  изв-Ь- 
тамъ;  лишаютъ  права  собран1й,  мысли  и  слова,  всего,  что 
обещано  на  бумагЬ  и  чего  н-Ьтъ  на  д%л*!..  На  этой  почв-Ь 
общаго  недовольства  растутъ,  мнооюатся  и  углубляются 
револющонныя  чувства  и  усиливается  отчаянное  пренебре- 
жен1е  къ  чужой  и  своей  жизни.  На  комъ-же,  спрашивается, 
лежитъ  отв-Ьтственность  за  подобное  положен1е  государства 
и  за  отчаянное,  зв-Ьрское  настроен1е  населен1я! 

Револющонеры,  по  самому  существу  своихъ  воззр'Ьн1й, 
близкихъ  къ  произволу  и  анарх1и,  не  могутъ  быть  правящей 
средой;  но  н-Ьтъ  у  насъ  и  правительства;  оно  изчезло  давно. 

Неужели  А.  С.  Ермоловъ  и  друг1е  государственные  люди, 
обязанные  править  государствомъ,  вести  его  на  путь  обно- 
влен1я,  законности  и  гражданственности,  не  зам-Ьчають,  что 
они  вытесняются,  подавляются  озлобленной  кликой  крайнихъ 
иравыхьу  черносотенцами. 

Эта  группа  „заговорщиковъ  справа"  устроила  н*что  въ 
родЪ  масонской  ложи;  учредила  как1е-то  советы,  палаты,  гу- 
бернск1я  и  уЬздныя  управы.  Самовольные  правители  разсы- 
лаютъ  повелительный  телеграммы,  одобряютъ  или  порицаютъ 
повел'Ьн1я  и  д'Ьйств1Я  Верховной  власти;  требуютъ  см^^ны  ми- 
нистровъ,  не  говоря  ужь  о  провиншальныхъ  администраторахъ. 
Законно-организованное  представительство  они  отрицаютъ;  но 
свои  учрежден1я  и  самозванныя  требования,  прямо  враждеб- 
ныя  народу  и  обществу,  они  дерзко  навязываютъ,  прикры- 
ваясь языкомъ  преданности  и  лести.  Соберется  десять — ^двад- 
цать ничтожностей  изъ  числа  бывшихъ  цензоровъ,  репорте- 
ровъ,  бездарныхъ  учителей  и  объявляютъ  себя  „парт1ей'',  вы- 
ражающей будто-бы  „истинный  народъ''  и  монопольную,  истин- 
ную любовь  къ  отечеству...  Въ  чемъ-же  заключается  ихъ  го- 
сударственная мудрость? 

Они  ея  не  скрываютъ,  они  ею  похваляются!  Эта  муд- 
рость требуетъ  „разгона"  народныхъ  представителей,  военной 
диктатуры,  уничтожен1я  свободы  печати,  пресл'Ьдован1я  и 
изгнан1Я  всЬхъ  чиновниковъ  сколько-нибудь  либеральнаго 
образа  мыслей.  Законностью  они  называютъ  лишь  так1я  по« 
становлен1я,  которыя  предоставляютъ  администращи  все  за« 
прещать  и  уничтожать,  расправляясь  по  произволу  со  всЬми, 
кто  не  пользуется  вл1ян1емъ  и  не  огражденъ  покровитель- 
ствомъ  этой  попятной  клики.  ВсЬ  преобразован1я  Импе- 
ратора Александра  II  имъ  ненавистны,  начиная  съ  крестьян- 
ской  реформы    и    земельнаго  над^а,  и  кончая  земствомъ  и 


254  „  НЕ  ТЕРЗАЙТЕ  Р0СС1И  * . 

судомъ  присяжныхъ.  Одичалое  „м1ровоззр'Ьн1е*'  попятниковъ 
сводится  къ  насил1ямъ,  усмирен1ямъ,  смертнымъ  казнямъ,  т*- 
леснымъ  наказан1ямъ,  къ  тюрьмамъ  и  ссылкамъ... 

Вотъ  что  А.  С.  Ермоловъ  приравниваетъ  къ  невинному 
донкихотству!  Но  подвиги  рыцаря  Ламанчскаго  были  хотя  и 
отсталымъ,  но  честнымъ,  благороднымъ  явлен1емъ.  Наши-же 
попятники  д-Ьйствуютъ  ложью,  доносомъ,  подавлен1емъ  чу- 
жого мн'Ьн1я  погромами,  безчинствами.  Всякое  изобличете 
неправды  и  беззакон1я  они  объявляютъ  „подрывамъ  основъ* 
и  подстрекательствомъ  къ  революши;  но  сами  они  называютъ 
изм'Ьнникомъ  даже  графа  Витте  и  требовали  казни  его  за  ма- 
нифестъ  17  октября  и  заключен1е  мира.  Это  показатель  ува- 
жен1я  ихъ  къ  „самодержав1ю",  волю  котораго  исполнялъ  С.  Ю. 
Витте.  Они  распинаются  въ  любви  къ  Монарху  и  монарх1И, 
носятъ  по  улицамъ  игрушечныя  знамена,  при  участ1и  арх!- 
ереевъ  и  хоровъ  военной  музыки;  зад'Ьваютъ  прохожихъ, 
скандалятъ  и  не  сознаютъ  даже,  въ  какой  мЪр-Ь  все  это  ко- 
щунственно и  колеблетъ  достоинство  той  власти,  которую  они 
признаютъ  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  она  служить  ихъ 
узкимъ,  частнымъ  интересамъ. 

Явное,  постыдное  глумлен1е  надъ  отечествомъ  и  государ- 
ственной властью;  повторное  стремлен1е  къ  внутреннему  раз- 
ложен1ю  и  вн%шнему  погрому  выдаются  за  „истинно-руссюй 
патр10тизмъ"!.. 

Докол'Ь-же,  Господи,  будутъ  длиться  эти  испытан1я  и 
терзан1Я  Росс1и?.. 

Заповеди  Христа,  церковь,  школу,  литературу,— все  опо- 
шлили, принизили,  вынесли  на  рынокъ  и  обратили  въ  поли- 
цейск1й  участокъ. 


III. 


Можно  было-бы  охотно  согласиться  съ  А.  С.  Ермоло- 
вымъ,  что  самозванная  группа  закулисныхъ  благодетелей 
Росс1и  заслуживаетъ  лишь  пренебрежен1я;  но  въ  своихъ  воз- 
зван1яхъ,  публикац1яхъ  и  газетахъ  ретрограды  прямо  за- 
являютъ,  что  на  нихъ  опирается  правительство.  Они  пригла- 
шены-де  спасать  Росс1Йскую  державу  и  искоренять  враговъ 
ея!  Самъ  А.  С.  Ермоловъ  получилъ  уже  внушен1е  въ  этомъ 
смысл-Ь  на  страницахъ  „Русскаго  Знамени".    Даже  его  бол'Ье 
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ч'Ьмъ  ум'Ьренно-консервативное  мн'Ьн1е  считается  револющон* 
нымъ  и  вызвало  угрозу  обуздан1я  „мечомъ  правосуд1я",  ретро- 
градовъ. 

Подобными  угрозами  терроризуются  судъ,  администра- 
Ц1Я,  крестьяне,  а  озлоблен1е  и  неудовольств1е  накопляются, 
создаютъ  „войну  всЬхъ  противъ  всЬхъ**.  Кому-же  лестно  со- 
стоять подъ  „властной  рукой"  какого-нибудь  Грингмута  или 
Дубровина!  Правительства,  полиши,  чиновниковъ  бездна,  а 
законности,  спокойств1я,  здраваго,  благожелательнаго,  всЬми 
уважаемаго  управленгя  не  чувствуется.  И  это  не  со  вчераш- 
няго  дня. 

Тутъ-то  и  кроется  источникъ  нашего  недуга. 

Поучительно  просмотреть  записки  гр.  П.  А.  Валуева  за 
1880  годъ,  чтобъ  убедиться,  съ  какой  поры  и  какими  путями 
совершалось  разложен1е  нашей  государственности  и  паден1е 
правительственнаго  уважен1я.  Почти  на  каждой  страниц-Ь, 
бывш1й  председатель  комитета  министровъ  щедро  разсыпаетъ 
самые  презрительные  отзывы  о  своихъ  товарищахъ  по  госу- 
дарственному управлен1ю.  Иныя  характеристики  замечательно 
верны.  Маковъ — жалк1й  и  невежественный  чиновникъ.  Грейгъ 
не  имеетъ  понят1я  о  финансахъ,  которыми  ведаетъ.  Князь 
Урусовъ  (кодификащонный)  приравниваетъ  себя  къ  минист- 
рамъ  Наполеона  III  и  усматриваетъ  „револющю"  во  всякомъ 
преобразован1и.  Большинство  молчитъ,  прислушивается  откуда 
вётеръ  веетъ  и  поглощено  интригами,  заботясь  лишь  о  со- 
хранены своего  места  и  казеннаго  пайка. 

—  И  это  правительство!  —  постоянно  восклицаетъ  Ва- 
луевъ. 

Государственный  советь  и  комитетъ  министровъ  заняты 
пустяками,  а  заседан1я  ихъ  проходить  больше  всего  вь  бол- 
товне, сплетничаньи  и  „разнюхиван1яхь''.  Это  вполне  „по- 
слушныя''  учрежден1я,  какь  и  та  Государственная  Дума,  кото- 
рую хотели-бы  создать,  ради  прилич1я  и  украшен1я.  Все  су- 
щественное и  важное  решалось  вне  этихь  учрежден1й,  вь 
частныхь  совещан1яхь,  комисс1яхь,  даже  вь  гостиныхь  или 
пр1емныхь,  близкихь  кь  „сферамь". 

П.  А.  Валуевь  все  это  осуждаеть.  Онь  скорбить  о  Рос- 
аи,  но  лишь  до  техь  порь,  пока  застарелая  неурядица  от- 
жившаго  строя,  близкая  кь  анарх1и,  совершается  помимо  него 
и  умаляеть  его  личное  вл1ян1е.  Вь  этихь  случаяхь  Валуевь 
очень  правильно  указываеть,  что  подобные  „порядки"  пах- 
нуть Константинополемь. 
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Но  когда  водворившаяся  у  насъ  анарх1я  управлен1я  не 
миновала  участ1я  Валуева  и  привлекала  его  къ  бюрократиче- 
скому сотрудничеству,  нашъ  государственный  мужъ  чувство- 
валъ  себя  въ  своей  сфер%,  бодрился,  принималъ  уверенный 
тонъ,  д^ладъ  визиты,  составлялъ  как1е-то  протоколы  по  бу- 
мажнымъ  д-Ьламъ  и  изобр-Ьталь  на  каждомъ  шагу  всевозмож- 
ныя  препоны  сколько-нибудь  решительной  и  ценной  реформ'Ь. 
Онъ,  видимо,  гневается  на  гр.  Лорисъ-Меликова;  называетъ 
его  не  иначе,  какъ  «ближнимъ  бояриномъ*  или  даже  М1с11е1 1... 
Самъ  обличитель  обнаруживаетъ  полную  готовность  подко- 
паться подъ  вл1ян1е  другихъ  министровъ  и  „сковырнуть"  дик- 
татора. Онъ  вмешивается  въ  политическ1е  процессы,  заочно, 
вне  суда;  подаетъ  советы,  кого  казнить,  кого  помиловать; 
тормазитъ  реформу  законовъ  о  печати  и  непрерывно  жалуется 
на  „разнузданность"  ея.  Отъ  Макова,  для  котораго  создано 
было  министерство  почтъ  и  телеграфовъ,  Валуевъ  узнаетъ  со- 
держан1е  тайныхъ  телеграммъ,  обменивавшихся  между  Госуда- 
ремъ  и  Лорисъ-Меликовымъ.  Онъ  негодуетъ,  что  плохого 
министра  финансовъ  заменяютъ  более  пригоднымъ,  и  хва- 
стливо заносить  въ  свои  „мемуары"— всяюе  обеды,  рауты, 
посещен1я.  П.  А.  Валуевъ  даже  не  замечаетъ,  что  среди  той 
бюрократической  разладицы,  до  верховъ  которой  онъ  успелъ 
достигнуть,  несмотря  на  самую  неудачную  и  двусмы'сленную 
деятельность, — онъ  самъ  является  лучшимъ  объяснен1емъ 
отсталости  и  смуты,  причиной  разстройства  и  извращешя 
всехъ  преобразован1Й  Царя-Освободителя.  П.  А.  Валуевъ, — 
авторъ  романа  „Графъ  Лоринъ", — свысока  судяш1Й  обо  всехъ 
и  обо  всемъ,  не  подозреваетъ,  что  ближайшее  знакомство  съ 
нимъ,  при  посредстве  его-же  записокъ, — еще  сильнее  и  пря- 
мее приводить  къ  восклицан1ю: 

—  И  это  правительство!.. 

Самые  резк1е  отзывы  о  правительстве  содержатся  и  въ 
недавно  опубликованной  переписке  К.  П.  Победоносцева, 
котораго  гр.  Валуевъ  очень  удачно  называетъ  китайскимъ 
приказнымъ.  И  Победоносцевъ  утверждаетъ,  что  государ- 
ственныхъ  людей  нетъ,  что  истиннымъ  виновникомъ  смуты 
является  правительство;  но  все  эти  жалобы  Победоносцевъ 
пускаетъ  въ  оборотъ  лишь  ради  закулисной  интриги,  въ  виде 
ябеды  и  нашептыван1я,  чтобъ  упрочить  свое  вл1ян1е.  Взаменъ 
преобразован1й,  онъ  отстаиваетъ  военное  положен1е  и  казни, 
советуетъ  бежать  изъ  Петербурга  въ  Москву;  четверть  века 
назадъ  первопрестольная  столица    пользовалась    еще    благо- 
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надежностью  въ  глазахъ  прозорливыхъ  царедворцевъ  и  не 
была  доведена  ими  до  баррикадъ. 

Дал'Ье  произвола,  безправ1я  и  подавлен1я  гражданствен- 
ности попятная  премудрость  не  идетъ! 

Почти  гЬ-же  р-Ьчи,  сов-Ьты  и  м*ропр1ят1я  и  у  яиа81-ли- 
беральнаго  Валуева,  и  у  циа81-консервативнаго  Победоносцева. 

Просв'Ьщенный  абсолютизмъ  XVIII  в%ка  подменился 
абсолютизмомъ  застоя  и  невежества.  Прежде  тащили  насъ^ 
какъ  Митрофанушекъ,  впередъ;  правительство  было  вождемъ 
и  двигателемъ  прогресса;  а  съ  прошлаго  в^ка,  за  исключе- 
шемъ  немногихъ  л^тъ  нерешительныхъ,  незаконченныхъ  пре- 
образован1й,  Росс1Ю  упорно  тащатъ  назадъ,  къ  своеобразной 
китайщингь. 

И  не  можетъ  быть  иначе,  когда  усиливаются  совместить 
несовместимое,  согласить  совершенно  противоположныя  на- 
чала. Отжившее  охраняютъ,  не  сознавая,  что  оно  должно 
уступить  дорогу  новому.  Очень  часто  ссылаются  на  благо- 
творность политики  императора  Николая  Павловича.  Но  этотъ 
государь  не  разъ  заявлялъ,  что  слово  Монарха  должно  бить 
свято  и  ненарушимо.  Онъ  былъ  врагъ  конституции,  но  все 
же  соблюдалъ  ее  въ  Царстве  Польскомъ  (до  возстан1я)  и 
открыто  порицалъ  французскаго  короля  Карла  X  за  его  про- 
извольныя  и  реакшонныя  действ1я,  которыя  и  привели  къ 
револющи.  „Столоначальники^,  среди  безгласности,  сумели, 
однако,  обойти  и  непреклонныя  решен1я  Николая  I.  Онъхо* 
телъ  водворить  везде  и  во  всемъ  законность,  а  бюрократ1я 
превратила  все  эти  попытки  въ  удушливое  бумагописан1е  и 
хищен1е — въ  войске  и  администращи,  въ  судахъ  и  откупахъ. 

Въ  конце  века,  съ  усерд1емъ,  достойнымъ  лучшей  уча- 
сти, пытались  вернуться  къ  отжившему.  Вполне  естественно, 
что  получились  те  же  последств1я,  но  въ  еще  более  тяжкихъ 
и  грозныхъ  проявлен1яхъ. 

Нельзя  оставаться,  да  еще  и  насильственнымъ  путемъ, 
при  техъ  «устояхъ*',  которые  и  въ  крепостное  время  давали 
отрицательные,  зловредные  плоды.  Даже  тотъ  Востокъ,  кото- 
рый, по  образному  выражен1ю  поэта,  .шапку  на  брови  на- 
двинулъ  и  навекъ  уснулъ", — оживаетъ  и  обгоняетъ  насъ. 
Нешуточнымъ  „правымъ^  патр10тамъ,  притязающимъ  на  руко- 
водящую роль,  постыдно  не  понимать  этого. 

—  Да  будетъ  правительство,  да  воскреснетъ  наша 
истинно-русская,  просвещенная,  человеколюбивая  государ- 
ственность! 

17 


258  „НЕ  ТЕРЗАЙТЕ  Р0СС1И*'. 

Вотъ  что  намъ  нужно  не  только  теперь,  но  и  всегда. 
Правительство,  достойное  своего  призван1я,  обязано  быть 
выше  всгьхъ  пар'нгй,  а  не  являться  играл ищемъ  самой  узкой, 
своекорыстной,  ретроградной  клики,  всегда  и  везд-Ь  губившей 
государства.  Застой  и  произволъ  довели  до  паден1я  даже  са- 
мыя  популярныя  династ1и:  Валуа,  Бурбоновъ,  Стюартовъ,  Бо- 
напартовъ  и  т.  п. 

IV. 

Искренн1е  и  разумные  приверженцы  монарх1и  обязаны 
отстаивать  основные  законы  и  конститушю.  » Неработоспособ- 
ная" Государственная  Дума,  встр-Ьчавшая  всевозможныя  пре- 
грады, все  же  оказалась  бол'Ье  полезной,  нежели  бюрократ1я, 
доведшая  свое  безд'Ьйств1е,  свою  импотенщю  до  того,  что  въ 
восемь  м'Ьсяцевъ  пришлось  ей  наскоро  сочинить  около  300 
законопроектовъ!  Все  сколько-нибудь  ценное  и  жизненное  въ 
этомъ  сочинительств*  давнымъ  давно  и  неустанно  предлага- 
лось либеральной  печатью,  но  упорно  тормазилось  и  подво- 
дилось подъ  обвинен1я  и  упрямыя  отрицан1я  ретроградовъ. 

Современные  „попятники''  сами  гневаются  и  ворчливо 
нризнаютъ  непригодность  всЬхъ  законодательныхъ  актовъ, 
изданныхъ  помимо  законодательныхъ  палатъ.  Достаточно  при- 
помнить статьи  рептил1й  по  поводу  недавнихъ  „землеустрои- 
тельныхъ'  постановлен1й  и  по  поводу  прежнихъ  и  новыхъ 
избирательныхъ  законовъ.  Поистине  изумительна  логика, 
охраняющая  гЬ  порядки,  которые  сплошь  и  рядомъ  создаютъ 
законы  и  распоряжен1Я  неудовлетворительные  и  далекие  отъ 
требований  жизни,  по  мн'Ьн1ю  гЬхъ-же  охранителей.  Государ- 
ственный хаосъ  дошелъ  до  того,  что  расшаталось  самое  по- 
нят1е  о  правительств-Ь.  Подъ  этимъ  именемъ  разум'Ьются  ми- 
нистры, губернаторы,  даже  становые  пристава  и  урядники,  но 
отнюдь  не  законодательный  палаты  и  сенатъ,  хотя  искажен- 
ное учрежден1е  Петра  Великаго  и  именуется  „правитель- 
ствующимъ". 

Съ  любой,  заурядной  бюрократической  комисс1ей  бол-Ье 
церемонятся,  нежели  съ  Государственной  Думой  и  Государ- 
ственнымъ  Сов-Ьтомъ.  Допустимъ,  будто  нижняя  палата  явля- 
лась источникомъ  „революши";  но  Государственный  Сов-Ьтъ 
ни  мал-Ьйшей  строптивости  не  проявлялъ.  Въ  немъ  царятъ 
прежн1е  навыки;  но  ппослушность"  эта  не  спасла  СовЪтъ  отъ 
пренебрежительныхъ  отношен1Й.    Даже   слабыя   попытки   къ 


я 


НЕ  ТЕРЗАЙТЕ  Р0СС1И'' .  259 


Деятельности  и  самостоятельности  Государственнаго  Сов-Ьта 
встречали  весьма  внушительныя  препоны  со  стороны  мини- 
стерства. Сочтено  было  излишнимъ  сов1^товаться  съ  этимъ 
Сов-Ьтомъ  даже  при  издан1и  новаго  избирательнаго  закона. 

Подобный  отношен1я  къ  высшимъ  учрежден1ямъ  подры- 
ваютъ  государственный  строй  и  порядокъ.  Печать  пресл^- 
дуютъ;  но  въ  печати  не  отражается  и  сотой  доли  того,  что 
говорится  въ  народе,  на  всЬхъ  перекресткахъ  и  въ  лавочкахъ. 
Стоустую  молву  можно  обуздать  лишь  гласностью  и  правдой. 
Казнями,  произвольными  штрафами  не  поднять  правитель- 
ственнаго  достоинства  и  не  уничтожить  гЬхъ  идей  и  стремле- 
Н1Й,  которыя  назр-Ьли  до  очевидности  и  много  разъ  призна- 
вались въ  самыхъ  торжественныхъ  государственныхъ  актахъ. 

Просимъ,  уговариваемъ  министерство  подняться  до 
истинно  государственной  высоты,  отрешиться  отъ  ретроград- 
ной клики,  причинившей  такъ  много  зла  Росс1и  и  монархи- 
ческому началу.  Надо  вернуть  къ  работ*  лучш1я  зем- 
СК1Я  и  общественныя  силы,  т-Ьсно  связанныя  съ  образован- 
н^йшими  честными  деятелями  бюрократ1И.  Никто  не  в-Ьритъ 
въ  самую  возможность  „преступности"  ц-Ьлой  парт1и  „на- 
родной свободы*"  и  т^хъ  ея  представителей,  которые  подпи- 
сали необдуманное,  безвредное,  хотя  и  ошибочное,  выборгское 
„воззван1е'.  Это  было  неум-Ьлое  подражан1е  Англ1и.  Безко- 
нечная  судебная  волокита  надъ  ничтожнымъ  документомъ  и 
произвольные  отказы  въ  легализащи  „кадетской*  парт1и  не 
бол-Ье  какъ  придирчивая,  нерасчетливая  политика.  Если  борьба 
съ  реакшей  безц-Ьльна, — какъ  ув-Ьряетъ  г.  Ермоловъ, — то  упря- 
мое пресл'кдован1е  самой  просв-Ьщенной  и  д-Ьятельной  обще- 
ственной парт1и  равносильно  вредной  растрат-Ь  общественнаго 
добра.  Здравыя,  просв-Ьщенныя  силы  надо  привлекать  къ 
д^лу,  а  не  отталкивать  и  загонять  въ  подполье,  въ  «революцию**. 

Но  всего  важн'Ье  и  необходимее  осуществить  обп>щан- 
ную  свободу  мысли  и  слова,  обезпечить  независимую  печать 
отъ  произвола  администращи  и  подобострастнаго,  извращен- 
наго  суда!  Мысль  предшествуетъ  всякому  д^лу,  и  безъ  сво- 
боды обсужден1я  н^тъ  и  не  можетъ  быть  сколько-нибудь 
успешной  деятельности,  правительственной  и  общественной. 

Была-ли  хотя  одна  здравая  мысль,  которая  не  находила 
бы  себе,  прежде  всего,  отклика  въ  литературе  и  публицистике? 
Можно-ли  назвать  хотя  одно  преобразован1е  или  улучшен1е, 
за  которое  не  приходилось-бы  бороться  въ  печати?  Можно-ли 
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вообразить  сколько-нибудь  правильную  жизнь  и  плодотвор- 
вую  деятельность — помимо  гласности,  безъ  зоркаго  глаза  и 
критики  независимой  печати? 

Въ  былое  время,  славословили  Булгарины,  а  обрекались 
на  молчан1е  ген1альн'Ьйш1е  и  наиболее  просвещенные  писа- 
тели и  умственные  вожди.  Пушкина  и  Лермонтова  извели, 
умертвили  „свободы,  ген1я  и  славы  палачи"...  Чаадаева  объ- 
явили сумасшедшимъ;  Грановскому  не  разрешали  издан1Я 
историческаго  журнала.  Достоевск1Й  и  Плещесвъ  едва  не  были 
казнены.  Герценъ  и  Огаревъ  вынуждены  были  б-Ьжать  за  гра- 
ницу. Б^линскхй  и  Добролюбовъ  спаслись  отъ  общей  участи 
русскихъ  писателей  преждевременной  смертью  отъ  чахотки. 
Некрасовъ,  Тургеневъ,  Салтыковъ-Щедринъ,  Левъ  Толстой — 
не  избежали  преследован1й  и  инквизищонныхъ  пр1емовъ  ка- 
кихъ-нибудь  Валуевыхъ,  Маковыхъ,  Дурново  и  Победонос- 
цевыхъ.  Даже  Аксаковъ  и  друг1е  лучш1е  славянофилы  обре- 
кались на  молчан1е'  и  объявлялись  врагами  отечества!.. 

Безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что  страдан1ями  и 
костями  русской  литературы  и  печати  устланъ  путь  русскаго 
народа  къ  освобожден1Ю,  къ  общему  благу  и  справедливости. 

Наша  отсталость  поразительна.  Только  теперь  прихо- 
дится знакомиться  съ  тЬми  книгами  и  мыслями,  которыя  были 
въ  ходу  въ  Европе  50 — 60  летъ  назадъ.  Надо  возродить  лю- 
бовь къ  науке,  къ  литературе,  къ  чтен1Ю.  Сколько-нибудь 
выдающ1еся  деятели  и  вожди  всегда  отличались  непреодоли- 
мымъ  влечен1емъ  къ  книге;  только  Фамусовы  предавали 
ихъ  огню.  Чемъ  бездарнее  и  грубее  правители,  темъ  враждеб- 
нее относились  они  къ  литературе  и  печати. 

Распускать  или  .разгонять"  законодательныя  палаты 
легко.  На  это  много  мудрости  не  надо.  Отъ  правящихъ  го- 
сударственныхъ  людей  требуется  выдающаяся  талантливость 
и  любовь  къ  отечеству,  чтобы  водворить  новые  порядки,  при- 
личествующ1е  великому  народу,  доказать  свою  , работоспо- 
собность^ и  уживчивость  съ  народнымъ  представительствомъ 
и  стяжать  общее  уважен1е.  Отъ  правительства  народъждетъ 
света,  добра,  справедливости,  а  не  произвола  и  чрезвычай- 
ныхъ  охранъ,  угашающихъ  духъ  правовой  жизни,  растлеваю- 
щихъ  и  правителей,  и  управляемыхъ. 
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КЪ  ИСТОРШ  ПЕЧАТИ. 


Истор1я  „Русскаго  Обозр^н^я". 

(Йзъ   журнала   „Русская   Старина",    1882   года,  №№   2   и  3). 

„На  страницахъ  „Русской  Старины''  всегда  получали  жЬсто  мате- 
р1алы,  сдужащ1е  къ  изучен1ю  тЪхъ  услов1й,  въ  которыхъ  находилась  въ 
нашемъ  отечестве  умственная  д'Ьятельность,  занимающая  первостепенное 
м-Ьсто  въ  развит1и  всякого  народа.  Большинство  этихъ  матер1аловъ,  весьма 
понятно,  относилось  еще  къ  дореформенно;!  и  крЬпостной  Росс1И,  когда 
надъ  умственною  сферою  жиз1и  всецело  господствовала  полицейско-бюро- 
кратическая  опека,  въ  форм^^  предварительной  цензуры.  Матер]алы  эти  да- 
вали понят1е  о  томъ,  как1Я  посл'Ьдств1я  приносила  вта  опека  русской  ли- 
тератур*, выясняли,  что  подвергалось  пресл'Ьдован1ямъ  и  считалось  вреднымъ 
въ  области  мысли  и  насколько  государство,  общество  и  отдельный  лица 
спасались  этимъ  путемъ  оть  бозд'1^йств!я  „превратныхъ  идей"  или  „лжеуче- 
Н1В*'.  СхЬхующт  загЬмъ  пер^одъ  истор1и  русской  умственной  жизни,  озна- 
мевовавш1Йся  обильнымъ  нарожден1емъ  и  развит1емъ  политическихъ  идей 
и  ваправлен1емъ  мысли  къ  изсл^дованш  народнаго  быта  и  основъ  обще- 
ственной организащи,  создалъ,  какъ  изв^^стно,  новыя  или,  в^Ьрн'1^е,  видо- 
измененный вн'Ьшн1я  услов1я  для  нашей  печати.  Условия  эти  выразились 
вь  положен1яхъ  о  печати  в-го  апр-бля  1865  года,  заимствованныхъ  изъ  за- 
коновъу  господствовавшихъ  во  Францш  въ  первое  время  второй  имперш, 
и  заключались,  главнымъ  образомъ,  въ  освобожден1и  н'Ькоторой  части  пе- 
чати отъ  предварительной  цензуры,  съ  установлешемъ  двоякаго  рода  от- 
ветственности для  редакторовъ,  издателей  и  авторомъ:  передъ  судомъ,  въ 
случаяхъ  нарушен!я  какого  нибудь  уголовнаго  или  полицейскаго  закона,  н 
передъ  администрац1ею,  въ  случаяхъ  обнаруже111я  въ  пер1одическомъ  изда- 
н1и  или  сочинеши  „вреднаго  направления'*. 

Этотъ  пер10дъ,  видимо,  доживаетъ  свои  последн1е  дни,  о  чемъ  можно 
заключить  уже  изъ  того,  что  практика  допустила  много  уклонен1Й  отъ  за- 
кона 6-го  апреля  1865  года,  какъ  въ  пользу  печати,  такъ  и  въ  ограничи- 
тельномъ  смысле,  а  въ  1880  году,  самимъ  правительствомъ  возбужденъ  былъ 
вопросъ  о  необходимости  пересмотра  законовъ  о  печати.  Въ  некоторыхъ 
яздан1яхъ  начали  уже  появляться  матер1алы,  могущ1е  выяснить  как1я  имен- 
во  услуги  оказали  эти  внешняя  услов1я  печати  государству,  обществу,  рус- 
ской литературе  и  вообще  успехамъ  умственнаго  развит1я  Росс1и.  Къ  числу 
любопытнейшихъ  матер]аловъ  этого  рода  следуетъ  отнести  воспроизведен- 
ный газетою  „Русь"  (въ  ноябре  и  декабре  1881  г.)  „судебный  процессъ"  о 
воспрещен1И  въ  1868  году  газеты  „Москва",  выходившей  подъ  редакц1ей 
И.  С.  Аксакова. 
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При  такихъ  обстояте^а>стваxъ,  мы  сочли  своеврененнымъ  дать  ]гЬсто 
въ  „Русской  Старин'Ь''  не  безъинтересному  очерку  изъ  истор1и  другаго 
пер10дическаго  издан1я,  воспрещеннаго  въ  1878  году,  безъ  всякаго  уже 
„процесса'^  въ  самомъ  конц'1§  той  административной  деятельности,  въ  планы 
которой  входило  прекращение  существован1я  газеты  „Москва''.  Изъ  сопо- 
ставлен1я  этихъ  матер1аловъ  можетъ  получиться,  такимъ  образомъ,  доволь- 
но ц1^ьная  картина  изъ  истории  вн'Ьшнихъ  условШ  русской  печати,  за 
десятил^тшй  перюдъ  времени  1870—1879  г.г.". 

I. 

Въ  1876  году  я  вздумалъ  издавать  еженедельную,  по- 
литическую и  литературную  газету.  Необходимо  напомнить 
тогдашн1я  обстоятельства  и  условия  печати.  Мн-Ь  он-Ь  были 
очень  хорошо  знакомы,  я  не  былъ  новичкомъ  въ  д*л'Ь.  Осно- 
ван1е  независимой  газеты,  съ  чисто  политическими,  обще- 
ственными и  литературными  ц-Ьлями — составляло  мой  давниш- 
Н1Й  идеалъ.  Я  питалъ  его  съ  университетской  скамьи,  когда 
и  началось  участ1е  мое  въ  журналистик'Ь. 

Съ  1862  г.  и  до  конца  1869  г.,  я  почти  исключительно 
писалъ  въ  подцензурныхъ  и  притомъ  провинц1альныхъ  газе- 
тахъ.  Можетъ  быть,  то  время  было  другое,  но  о  предвари- 
тельной цензур-Ь  у  меня  не  сохранилось  неблагопр1ятныхъ 
впечатл'Ьн1Й.  Случалрсь,  цензоръ  зачеркнетъ  два-три  слова, 
иногда  ц'Ьлую  фразу.  Помню,  однажды,  цензорское  перо  на- 
ложило красный  крестъ  на  всю  мою  статью,  уничтожило  ее 
ц-Ьликомъ;  но  старичекъ-цензоръ  тутъ-же  поинтересовался 
узнать  кто  авторъ  и,  удовлетворивъ  свое  любопытство,  че- 
резъ  посредство  редактора,  просилъ  мн-Ь  передать  свое  из- 
винен1е.  „Очень  хорошо,  мн*  очень  жаль,  прибавилъ  онъ, — 
но  что-же  д-Ьлать — нельзя".  Вообще  отношен1я  были  доволь- 
но благодушный  и  не  разъ  случалось,  что  цензоръ,  редакторъ 
и  авторъ  совокупно  ломали  голову,  какъ-бы  такъ  выразить 
и  закутать  въ  так1я  неуловимыя  формы  в-Ьрную  мысль  или 
полезный  сов-Ьтъ,  чтобы  не  пропала  статья,  чтобы  изв-Ьстное 
явлен1е  не  было  обойдено  молчан1емъ,  но  чтобы  не  вышло 
и  какого-нибудь  „недоразум'Ьн1я"  или  „нахлобучки"  со  сто- 
роны местной  администраши  или  изъ  Петербурга. 

Перебравшись  въ  столичную  печать  и  связавъ  съ  гЬхъ 
поръ  съ  нею  свою  личную  судьбу  самыми  т-Ьсными,  нераз- 
рывными узами,  я  над-Ьялся,  что  тутъ-то  и  откроется  широ- 
кое поле  для  независимаго  литературнаго  труда.  Мн-Ь  каза- 
лось, что  это  все  равно,  что  моряку  выбраться  въ  открытое 
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море,  или  выброшенной  на  берегь  рыб'Ь  снова  очутиться  въ 
родной  СТИХ1И.  Самое  назван1е  ^столичная  печать" — означало 
,,свободу*'  и  самостоятельность,  говорило  объ  избавлеши 
мысли  и  слова  отъ  цензурныхъ  пеленокъ,  отъ  унизительной 
и  раздражающей  опеки  надъ  челов-Ьческимъ  умомъ  и  твор- 
чествомъ.  Оказалось,  однако,  что  „столичная  свобода**  печати 
не  бол%е  какъ  плохо  намалеванная,  далеко  не  блестящая, 
скоро  продырявившаяся  и  обезцв'Ьтившаяся  декоращя.  Цен- 
зура царила  надъ  этой  печатью  не  только  во  всей  мертвя- 
щей сил%,  но  въ  изм'Ьненной  своей  оболочке  создала  надъ 
умственною  жизнью  и  словомъ  новый,  гораздо  бол'Ье  опас- 
ный для  литературы  гнетъ.  Это  былъ  гнетъ  редакторскаго  и 
издательскаго  страха,  это  гнетъ  излишней  осторожности,  раз- 
счета,  усерд1я  и  податливости.  Съ  предварительною  цензу- 
рою боролись;  изобр-Ьтенную-же  въ  столицахъ  „свободу"  усту- 
пали, съуживали  и  спускали  по  такой  наклонной  плоскости, 
что  приходилось  сомневаться  въ  челов'Ьческомъ  разум-Ь  и 
приравнивать  къ  донкихотству  простой  гражданск1й  долгъ  и 
обыденное  самоуважен1е.  Некоторые  черезчуръ  пугливые 
издатели  превосходили  самую  опасливую  цензуру,  являлись 
ббльшими  цензорами,  нежели  сама  цензура.  Во  время  пред- 
варительной цензуры,  я  не  вид^ъ,  чтобы  редакторамъ  и  ав- 
торамъ  приходилось  ломать  свои  уб'Ьжден1я,  извращать  свое 
нравственное  и  умственное  я.  Подъ  цензурой  могли  вычерк- 
нуть фразу,  запретить  всю  статью,  книгу,  нумеръ  газеты,  но 
мы  оставались  гкмъ,  ч^мъ  были,  насъ  ничто  не  заставляло 
склоняться  сегодня  передъ  администраторомъ,  завтра — пе- 
редъ  публикою.  Мы  постоянно  были  въ  наступательномъ 
положен1и  относительно  цензуры  и  подъ  этимъ  напоромъ 
случалось,  что  она  уступала  сегодня  то,  что  считала  недо- 
зволеннымъ  вчера.  Въ  „свободной"-же  печати  происходило  со- 
вершенно обратное  явлен1е.  Мы  вынуждались  собственноручно 
налагать  оковы  на  свою  „свободу'*,  на  свою  мысль,  на  свое 
творческое  вдохновен1е... 

Насколько  интересы  издателей,  редакторовъ  и  сотруд- 
никовъ  были  общи  по  отношен1ю  къ  предварительной  цен- 
зур'Ь,  настолько  они  разъединились,  разбились  на  личные  и 
частные  во  время  этой  мнимой  „столичной  свободы**.  Прежде, 
если  не  всЬ,  то  главн^ш^е  изъ  этихъ  интересовъ  тянули  въ 
пользу  независимой  мысли  и  уб^жденнаго  печатнаго  слова; 
теперь,  наоборотъ,  большинство^„д'Ьятелей  печати**  выдавало 
одинокихъ  борцовъ  за  права  печати,  ставило  ихъ  въ  исклю- 
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чительное  положен1е,  подвертывало  подъ  удары,  которые 
т-Ьмъ  бол-Ье  получали  оправдаше,  ч-Ьмъ  сговорчивее,  изво- 
ротливее становился  общ1й  тонъ  журналистики.  Среди  сво- 
бодныхъ  и  независимыхъ  людей  самое  р-Ьзкое  слово  и  самая 
смелая,  допустимъ,  даже  нев-Ьрная,  мысль  проходить  безбо- 
язненно; но  въ  среде  людей,  придавленныхъ  администра- 
тивнымъ  гнетомъ,  даже  несколько  возвышенный  тонъ  и 
убежденный  голосъ  кажутся  чемъ-то  опаснымъ,  тревожнымъ. 
Въ  начале  1876  г.,  все  это  не  было,  однако,  для  меня 
такъ  ясно,  какъ  теперь.  Правда,  циркуляры  графа  К.  И.  Па- 
лена и  графа  Д.  А.  Толстаго  обвиняли  въ  неблагонадеж- 
ности даже  родителей,  вносили  разладъ  въ  семью  и  пригла- 
шали казенныхъ  учителей  и  прокуроровъ  взять  на  себя  ро- 
дительск]я  обязанности,  но  подобный  заблуждения  и  колеба- 
Н1Я  „семейныхъ  основъ^  печать  имела  возможность  тогда-же 
смягчить  и  ввести  въ  должныя  границы.  Точно  также  не 
осталось  безъ  должнаго  разъяснен1я  и  известное  дело  съ 
„С.-Петербургскими  Ведомостями",  которыя  изъ  академиче- 
скаго  издан1я,  въ  нарушен1е  вековой  традищи,  были  обраще- 
ны въ  оброчную  статью  министерства  народнаго  просвеще- 
н1я.  Интрига,  лежавшая  въ  основе  этого  дела,  скоро  вышла 
наружу  и  привела  къ  тому,  что  старейшее*  русское  издан1е 
поступило  въ  ликвидащю  вместе  съ  лошадьми  и  прочимъ 
хламомъ  неудачно  спекулировавшей  банкирской  конторы. 
Какъ  ни  неблагопр1ятны  были  эти  признаки,  но  ничто  не 
предвещало,  что  для  русской  печати  могутъ  наступить  го- 
раздо худш1я  УСЛ0В1Я  И  болес  тягостныя  времена.  Напротивъ, 
имелись  основан1я  къ  более  радужнымъ  и  успокоительнымъ 
надеждамъ.  Въ  начале  1876  г.  разгорелось  уже  то  „славян- 
ское движен1е",  которое  скромно  началось  въ  августе  1875  г., 
съ  денежнаго  сбора  въ  пользу  босняковъ  и  герцеговинцевъ. 
Мнопе  были  уверены,  что  вниман1е  къ  ужасамъ  турецкаго 
гнета,  къ  невыгоднымъ  последств1ямъ  турецкаго  управлен1Я 
и  искреннее  увлечен1е  идеей  освобожден1я  балканскихъ  сла- 
вянъ,  соболезновен1е  къ  ихъ   страдан1ямъ  и  помощь  въ  ихъ 

борьбе— окажутъ  благопр1ятное  вл1ян1е Какъ  нарочно,  къ 

этому  же  времени  умеръ  М.  Н.  Лонгиновъ,  и  на  место  на- 
чальника главнаго  управлен1я  по  деламъ  печати  былъ  назна- 
ченъ  В.  В.  Григорьевъ.  Правда,  одна  газета,  въ  виде  напут- 
ственнаго  слова  новому  начальнику,  объявила,  что  главней- 
шая заслуга  покойнаго  М.  Н.  Лонгинова  заключалась  въ  томъ, 
что  онъ  энергически    преследовалъ    „разбойниковъ    пера   и 
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но  независимые,  честные,  уб'Ьжден- 
ные  писатели  вздохнули  свободн-Ье,  узнавъ  объ  этой  см'Ьн'Ь. 
Изв%стно,  что  въ  течен1и  трехъ  л*тъ,  благодаря  М.  Н.  Лон- 
гинову,  не  появлялось  ни  одной  новой  газеты,  ни  одного  но- 
ваго  журнала.  МнЪ  лично  случилось  им'Ьтъ  довольно  харак- 
терное объяснен1е  съ  Лонгиновымъ  по  этому  поводу. 

Это  было  еще  въ  начал'Ь  его  поприща  по  обуздан1ю  и 
пресЬченЕю  русской  умственной  жизни. 

Я  пришелъ,  чтобъ  узнать  о  судьб*  одного  издательскаго 
предположен1я.  Меня  заставили  н'Ьколько  пообождать.  За- 
гЬмъ  растворилась  дверь  изъ  „кабинета"",  и  ко  мн'Ь  выб'Ь- 
жалъ  черномазый,  коренастый  челов'Ькъ,  съ  быстрыми,  раз- 
вязными манерами  и  въ  какомъ-то  юношескомъ  пиджаке. 

—  Что  вамъ  угодно?  спросилъ  онъ  такимъ  тономъ,  ка- 
кимъ  говорить  челов'ккъ,  привыкш1й  быть  в'Ьжливымъ  только 
передъ  начальствомъ  и  желающ1й  сразу  внушить,  что  разго- 
варивать „со  всякимъ""  онъ  не  нам-Ьренъ. 

Получивъ  желаемое  объяснен1е,  Лонгиновъ  прервалъ  его 
не  мен%е  короткимъ  и  р'Ьзкимъ  „нельзя*  и  повернулся,  чтобъ 
скрыться  въ  своемъ  „кабинете'".  Меня  взорвала  эта  чинов- 
ничья безцеремонность  въ  обращен1и  съ  просителями  и 
людьми,  во  всякомъ  случае  привыкшими  къ  порядочному 
обществу.  Не  помню  теперь,  какимъ  путемъ,  но  я  удержалъ 
Лонгинова  въ  пр1емной  и  побудилъ  его  дать  объяснен1е  от- 
казу. Тогда  между  нами  произошелъ,  приблизительно,  сл'Ь- 
дующ1й  разговоръ: 

—  Общ1Я  или  частныя  причины  служатъ  къ  отказу? 

—  Общ1я,  въ  частности  противъ  просителя  ничего  не 
нм-Ьется. 

—  Но  ч'Ьмъ-же  мотивируются  эти  общ1я  причины?  В-Ьдь 
по  закону  о  печати  каждому  не  возбранено  предпринимать 
новое  издан]е,  лишь-бы    не   было    отрицательныхъ    препят- 

СТВ1Й? 

—  Дозволеше  принадлежитъ  министру...  Министръ  при- 
казалъ  никому  не  разрешать. 

—  Но  в^дь  это  уничтожен1е  закона,  ограничен1е  правъ... 

—  Это  ужь  какъ  вамъ  угодно!...  Можете  жаловаться  въ 
Сенатъ...  Не  вы  одни,  вотъ  ихъ  тутъ  ц-Ьлая  куча  подобныхъ 
прошешй...  Даже  московскому  генералъ-губернатору  отка- 
зано, хотя  онъ  усиленно  ходатайствовалъ  въ  пользу  одного 
лица...  Это  общее  теперь  правило,  обижаться  нечего. 
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—  Сколько  я  понимаю,  эта  м-Ьра  означаетъ  общее  не- 
довольство печатью...  Но  какъ-же,  въ  такомъ  случае,  объяс- 
нить, что  существующ1яиздан1я  обращаются  въ  концесс1ю, 
въ  М0Н0П0Л1Ю?...  Эта  м'Ьра  закр-Ьпощаегь  читателей  за  тЬми 
издан1ями,  которыми  вы  сами  недовольны! 

—  И  такъ  ихъ  расплодилось  много...  Намъ  читать,  усл-Ь- 
дить  за  ними  даже  невозможно!... 

—  Въ  такомъ  случае  назначьте  новаго  чиновника.  За 
что-же  должна  отв-Ьчать  и  закр-Ьпощаться  читающая  публика? 

—  Это  ужь  вы  подите  объясниться  съ  министромъ,  если 
ему  угодно  будетъ  дать  вамъ  отчетъ  въ  правительственныхъ 
распоряжен1яхъ!... 

На  этомъ  разговоръ  нашъ  кончился,  и  это  было  первое 
и  посл-Ьднее  мое  свидан1е  съ  М.  Н.  Лонгиновымъ.  Въ  тече- 
Н1е  посл'Ьдовавшихъ  загЬмъ  трехъ  л'Ьтъ,  онъ  былъ  в-Ьренъ 
своей  системе.  Новыя  издан1я  не  разр'Ьшались,  и  этимъ  объ- 
ясняется, что  образовалась  своего  рода  торговля  неосущест- 
вившимися или  неудавшимися  издан1ями.  Общее  издательское 
право  обратилось  въ  концессионное,  въ  привиллепю. 

Въ  декабр-Ь  1875  года,  вскор-Ь  посл-Ь  смерти  М.  Н.  Лон- 
гинова,  попривыкш1й  уже  къ  этой  «систем'Ь''  литературный 
М1ръ  пораженъ  былъ  вдругъ  пр1ятною  неожиданностью:  въ 
газетахъ  появилось  объявлен1е  объ  издан1и  съ  1876  года  въ 
Петербург-Ь  норой  газеты.  Честь  сломлен1я  ^лонгиновой  си- 
стемы'' выпала  на  долю  издающейся  на  н-Ьмецкомъ  языкЪ 
газеты  „51.-Ре1ег8Ьиг5ег  НегоМ*.  Первоначально,  по  поводу 
прошен1Я  издателей,  изъ  Главнаго  управлен1я  по  д-Ьламъ  пе- 
чати посл-Ьдовалъ  стереотипный,  хорошо  знакомый  многимъ, 
отв'Ьтъ:  „на  ходатайство  просителей  г.  министръ  не  соизво- 
лилъ".  Но,  видно,  н-Ьмцы  несговорчив'Ье  насъ,  русскихъ,  и 
болЪе  привыкли  къ  защит'Ь  своихъ  правъ.  Они  не  удоволь- 
ствовались отказомъ  и  отправились  къ  министру.  Тогда  обна- 
ружился, какъ  передавали,  сл-Ьдующхй  курьезъ:  три  года 
Главное  управлен1е  по  д'кламъ  печати,  именемъ  министра, 
отказывало  по  всЬмъ  просьбамъ  о  новыхъ  издан1яхъ,  даже 
не  безпокоясь  докладывать  ему  объ  этомъ.  Три  года  умствен- 
ная жизнь  Росс1и  вгонялась  въ  произвольныя,  обращенныя 
въ  монопол1ю  и  привиллепю,  рамки,  а  глава  министерства 
даже  и  не  подозр'квалъ,  что  его  властью  чинится  подобное 
насил1е  и  ст'Ьснен1е  правъ,  обезпеченныхъ  закономъ  за  каж- 
дымъ  образованнымъ,  незаподозр'кннымъ  и  неопороченнымъ 
челов-Ькомъ.  Оказалось,  что  М.  Н.  Лонгинову,  еще  въ  начал* 
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его  „поприща'',  удалось  провести  свою  „систему"  въ  форм-Ь 
какого-то  „общаго  доклада",  о  которомъ  тогдашн1й  министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  А.  Е.  Тимашевъ  забылъ  вскор%  и  ду- 
мать. Во  всякомъ  случа'Ь,  редакщя  „81.'Ре1ег8Ьиг8ег  НегоМ" 
добилась  разр'Ьшен1Я,  не  смотря  на  этотъ  „общ1й  докладъ^,  и 
съ  гЬхъ  поръ  предать  его  забвен1ю  возможно  было  уже  и 
журнальному  м1ру.  Вскор'Ь  потомъ,  при  В.  В.  Григорьев*, 
стали  возникать  друпя  новыя  издан1я.  Въ  числ%  ихъ  первое 
м*сто  принадлежало  „Дневнику  писателя"  0.  М.  Достоев- 
скаго.  Наконецъ,  стало  изв'Ьстно,  что  А.  С.  Суворину,  въ  ком- 
пан1и  съ  В.  И.  Лихачевымъ,  разр'Ьшено  пр1обр'Ьсти  и  издавать 
газету  .Новое  Время". 

Все  это,  какъ  сказано  уже,  предвещало  тогда  благо- 
пр1ятный  поворотъ  для  нашей  внутренней  жизни  и  для  свя- 
занныхъ  съ  нею  судебъ  печати.  Меня  особенно  привлекалъ 
прим^ръ  0.  М.  Достоевскаго,  и  я  приступилъ  къ  осущест- 
влен1Ю  свой  зав-Ьтной  мечты.  Съ  В.  В.  Григорьевымъ  я  былъ 
немного  знакомъ.  Никто  даже  не  могъ  тогда  и  подозревать, 
что  при  немъ  общее  положен1е  печати  дойдетъ  до  такихъ 
невзгодъ,  до  такого  паден1я,  что  даже  тяжелыя  времена  М.  Н. 
Лонгинова  будутъ  казаться  „красными  днями"... 

Какъ-бы  то  ни  было,  въ  январ-к  1876  г.,  исполненный 
надеждъ,  я  очутился  въ  кабинет*  В.  В.  Григорьева,  въ  томъ- 
же  Главномъ  управлен1и  по  д*ламъ  печати.  Онъ  принялъ 
меня  любезно  и  словохоотливо.  Желан1е  мое  онъ  выслушалъ 
терпеливо,  какъ  человЪкъ  ученый  и  любознательный,  при- 
выкшей читать  и  им-Ьть  д-Ьло  со  всякими  .фантаз1ями*.  Онъ 
мн-Ь  сказалъ  несколько  любимыхъ  своихъ  фразъ  о  самона- 
деянности петербургскихъ  журналистовъ,  о  безпочвенности 
ихъ  и  незнан1и  действительности;  но  охотно  согласился,  когда 
я  заметилъ  ему,  что  при  нынешнихъ  государственныхъ  и 
общественныхъ  услов1яхъ  никто  не  можетъ  ручаться,  что 
онъ  стоить  „на  почве*  и  выражаетъ  действительные  интересы 
жизни.  Въ  конце  концовъ,  В.  В.  Григорьевъ  просилъ  дать 
ему  время  подумать,  сообразить  и  приглядеться  къ  моимъ 
статьямъ.  Ровно  черезъ  месяцъ,  въ  назначенный  срокъ,  я 
снова  явился  въ  управлен1е.  Въ  преемной  меня  ожидало  хо- 
рошее предзнаменован1е.  Я  встретилъ  г.  Суворина.  Его  дело 
было  уже  решено  въ  благопр1ятномъ  смысле.  Я  пожелалъ 
ему  полнаго  успеха... 

Когда  я  увиделся  съ  В.  В.  Григорьевымъ,  мне  показалось, 
что  онъ  былъ  захваченъ  какъ-бы  врасплохъ  моей  настойчи- 
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востью.  Посл-Ь  н-Ькоторыхъ  колебан1Й,  онъ  об-Ьщалъ,  однако, 
„поговорить  съ  министромъ''.  я  не  удовольствовался  этимъ 
об'Ьщан1емъ.  Я  сказалъ,  что  очень  хорошо  знаю  бюрокра- 
тическ1е  пр1емы  и  термины.  Мн'Ь  нужно  „предстательство", 
а  не  докладъ,  такъ  какъ  министру  я  неизв^стенъ.  В.  В.  Гри- 
горьевъ  улыбнулся  по  поводу  этой  прозорливости  и  сталъ 
распространяться  о  томъ,  что  у  него,  В.  В.  Григорьева,  ^свой 
взглядъ  на  людей  и  на  журналистовъ,  въ  частности.  ВсЬ  ихъ 
выходки,  все  это  „либеральничанье**  хороши,  пока  отв-Ьчаютъ 
чужая  газета,  чужой  карманъ.  Личный  интересъ  приводить 
къ  благоразум1ю  и  сдержанности.  Вотъ  „бедный  N.  N.  по- 
страдалъ  черезъ  своихъ  сотрудниковъ",  а  онъ,  В.  В.  Гри- 
горьевъ,  вполн-Ь  ув-Ьренъ,  что  каждый  изъ  нихъ,  неукроти- 
мость которыхъ  главнымъ  образомъ  ставилась  въ  вину  N.  N. 
(Григорьевъ  назвалъ  быв.  редактора  газеты),  остепенится  и 
совсЬмъ  иначе  поведетъ  себя  въ  своей  газет*.  „Своя-то  ру- 
башка ближе  къ  т^у". 

Меня  удивилъ  этотъ  циничный  взглядъ  на  журнали- 
стовъ; но  я  не  могъ  не  сознавать,  что  известный  издатель- 
СК1Й  страхъ  и  уступчивость  давали  В.  В.  Григорьеву  поводъ 
къ  подобной  практической  философ1И.  Подъ  вл1ян1емъ  горя- 
чаго  желан1я  достигнуть  излюбленной  ц-Ьли,  челов-Ькъ  не 
обращаетъ  должнаго  вниман1я  на  преграды  и  неудобства;  он-Ь 
кажутся  ему  несущественными  и  одолимыми.  Такъ  и  я  не 
придалъ  особаго  значен1я  означенной  философ1И.  Мн-к  пока- 
залась она  просто  въ  вид-Ь  доброжелательнаго  предостереже- 
Н1Я.  Я  отв-Ьчалъ,  что  безъ  сомн-Ьн^я  издатель  и  редакторъ 
ближе  заинтересованы  въ  существовании  издан1я  и  располо- 
жены къ  ббльшей  осторожности,  но  и  сотрудникамъ  не 
чужды  гЬ-же  интересы.  Во  всякомъ  случа-Ь,  съ  полною  искрен- 
ностью, я  ув-Ьрилъ  В.  В.  Григорьева,  что  мое  изданхе  будетъ 
въ  пред%лахъ  закона  и  правительственныхъ  распоряжен1Й, 
т-Ьмъ  бол*е,  что  борьба  слишкомъ  не  равна  и  во  власти 
Главнаго  управлен1я  находится  столько  могущественныхъ 
средствъ  къ  обуздан1ю  и  покаран1Ю  строптивыхъ.  Зам-Ьтивъ, 
что  эти  обуздан1я  не  такъ  легки,  какъ  кажется,  В.  В.  Гри- 
горьевъ, въ  конц-Ь  концовъ,  об-Ьщалъ  мн-Ь  свое  „предста- 
тельство*  предъ  министромъ,  а  не  простой  докладъ.  ДМст- 
вительно,  въ  март-Ь  1876  г.,  я  получилъ  желаемое  разр-Ьше- 
Н1е  на  издание  еженед-Ьльной,  политической  и  литературной 
газеты  „Русское  Обозр'Ьн1е*. 
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II. 

Я  желалъ  начать  издан1е  съ  осени;  но  разгоравшаяся 
въ  Серб1и  война  и  живое  участ1е  русскаго  общества  къ  ней 
побудили  изм'Ьнить  первоначальное  предположен1е.  Первый 
нумеръ  «Русскаго  Обозр'Ьн1я**  вышелъ  11-го  1юля  1876  года. 
До  конца  августа,  въ  течен1е  семи  нед'Ьль,  все  обстояло  бла- 
гополучно, разум'Ья  цензурныя  услов1я...  За  этотъ  коротк1й 
промежутокъ  времени,  нельзя  не  отметить,  однако,  того  яв- 
лен1я,  которое  должно  быть  знакомо  многимъ  издан1ямъ,  но 
которое  недостаточно  взв-кшивается.  Между  тЬмъ,  оно  слу- 
жить къ  характеристике  журнальной  среды  и  съ  новою  си- 
лою свид^Ьтельствуеть,  какъ  тяжело  обставлена  у  насъ  идей- 
ная борьба  и  насколько  нын'Ьшн1Я  услов1я  печати  не  благо- 
пр1ятствуютъ  сплочен1ю  и  взаимопомощи  даже  въ  д^лахъ  и 
случаяхъ  несомн'Ьнно  общаго  интереса ^    . 


^Русское  Обозр'Ьн1е*'  испытало  всю  безотрадность  этихъ 
услов1й,  вовсе  время  своего  существован1я.  Ни  разу  въжур- 
налистик'Ь  оно  не  встр-Ьтило  поддержки,  когда  эта  нравст- 
венная помощь  была  крайне  необходима  не  только  въ  инте- 
ресахъ  издан1я,  но  въ  интересахъ  всей  печати  и  общества. 
Газету  обходили  молнашемъ  одни,  въ  то  время,  когда  градъ 
насм'Ьшекъ,  площадной  брани  и  искажен1й  сыпался  со  сто- 
роны другихъ  издан1Й,  составлявшихъ  большинство  журналь- 
наго  М1ра.  Чувство  одинокости,  безнадежности,  незаслужен- 
ной обиды,  явной  несправедливости  не  разъ  овлад-Ьвало  ре- 
дакц1ей.  Какъ  возмущается  желчь  и  безсильно  опускаются 
руки,  какой  запасъ  энерг1и  и  в-кры  въ  добро  необходимо 
им^ть,  среди  равнодуш1я  и  безъучаст1я  гЬхъ,  сочувств1е 
и  нравственное  одобрен1е  которыхъ  особенно  дорого 
среди  злобы  и  несправедливости  враждебнаго  лагеря!  При 
такихъ  услов1яхъ,  небольшому,  матер1ально-небогатому,  начи- 
нающему издан1Ю,  основанному  литературными  труженниками, 
почти  н^тъ  возможности  пробиться,  сделаться  даже  изв-Ьст- 
нымъ  обществу,  въ  интересахъ  котораго  оно  выходитъ  на 
борьбу  

Одинокому,  предоставленному  своимъ  собственнымъ  силамъ, 
новому  издан1ю  оставалось  на  долю  только  горькое  созна- 
ше,  что  ему    не    найти   ни  друзей,    ни    поддержки  въ    раз- 
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розненныхъ  рядахъ  печити.  Сод'Ьйств1я  однихъ  оно  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  было  пр1обр'Ьсти,  друпе  привыкли  бол-Ье  обращать 
вниман1е  на  враговъ,  нежели  на  друзей,  третьи  считали  не- 
выгоднымъ  (въ  издательскихъ  интересахъ)  вниман1е  къ  своему 
собрату,  четвертые  находили  это  неудобнымъ  въ  виду  цен- 
зурныхъ  соображен1й;  вс%  же  остальные  считали  и  выгод- 
нымъ,  и  удобнымъ  противодействовать  ему,  убивать  его  въ 
общественномъ  мн'Ьн1и,  не  говоря  конечно  о  гЬхъ,  которые 
по  своимъ  искреннимъ  уб'Ьжден1ямъ,  политическимъ  и  обще- 
ственнымъ  принципамъ,  не  могли  быть  въ  союз'Ь  съ  новымъ 
журналомъ  и  должны  были  враждовать  съ  нимъ.  Спраши- 
вается, разв*  все  это  нормальныя,  желанныя  явлен1Я,  разв-к  та- 
К1е  пр1емы,  обычаи  и  услов1я  благопр1ятны  для  всей  печати, 
ДЛЯ  достоинства  журналистики,  для  поддержания  честныхъ 
литературныхъ  труженниковъ,  для  развит1я  литературныхъ 
направлен1й  и  освобожден1я  печати  отъ  издательской  спеку- 
ляши?  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  и  съ  этими  неблагопр1Ятными  усло- 
В1ЯМИ  можно  было-бы  бороться,  надъ  ними  можно  было-бы 
торжествовать  и  они  сами,  в-Ьроятно,  изм-Ьнились-бы  къ  луч- 
шему, еслибъ  на  помощь  имъ  и  во  вредъ  истиннымъ  инте- 
ресамъ  литературы  не  являлись  сторонн1я  обстоятельства. 
Истор1Я  йРусскаго  Обозр'Ьн1я*'  представляетъ  тому  лучш1й, 
поучительный  и  ободряющ1й  прим-Ьръ. 

Журналъ  этотъ  не  только  усп-Ьлъ  стать  на  ноги,  про- 
биться сквозь  общественное  равнодуш1е  и  нев'Ьд'Ьн1е,  онъ  не 
только  вправ-Ь  гордиться  нравственнымъ  усп^хомъ,  пр1обр'Ь- 
теннымъ  въ  сравнительно  короткое  время,  но,  какъ  будетъ 
показано  ниже,  „Русское  Обозр'Ьн1е*'  успело  достигнуть  та- 
кого матер1альнаго  положен1Я,  что  могло-бы  оплачивать  вс* 
издержки  издан1я  и  служить  самостоятельно  опорою  литера- 
турнаго  труда.  Но  тутъ-то  и  явились  т^  обстоятельства,  ко- 
торыя  мы  привыкли  называть  ^независящими^.  По  счастью, 
ихъ  открыто  называютъ  теперь— нынешними  законами  и 
услоБ1ями  печати.  На  нихъ  обращено  уже  должное  внимаше 
и,  можетъ  быть,  при  дружномъ  сод'Ьйств1И  всей  журнали- 
стики, при  помощи  подобныхъ  разоблачен1Й,  он'Ь  изменятся 
къ  лучшему,  не  будутъ  стоять  на  дорогЬ  умственной  жизни, 
не  станутъ  подрывать  независимое,  уб-Ьжденное  печатное 
слово.  (Розовыя  надежды  эти  выражались  въ  1880  году,  во 
время  изв-Ьстныхъ  »в'Ьян1й"  и  «диктатуры  сердца*). 
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Первое  предостережен1е  „Русское  Обозр^н^е**  получило 
24-го  августа  1876  г.,  на  сорокъ  пятый  день  посл-Ь  своего 
рожден1я.  Самъ  инспекторъ  типограф1й  почтилъ  редакщю 
своимъ  визитомъ,  выразилъ  чувство  своего  собол'Ьзнован1я, 
сказалъ  несколько  теплыхъ  словъ  относительно  нНепр1ятной 
обязанности**,  вручилъ  бумагу,  заставилъ  расписаться  и 
у*халъ. 

Я  охотно  пов'Ьрилъ  „нспр1ятной  обязанности**  г.  инспек- 
тора, но  еще  бол-Ье  почувствовалъ  непрхятность  положен1я 
т*хъ,  которые  предостерегались.  Читая  прекрасно  написан- 
ную бумагу,  видя  въ  ней  ссылки  на  законъ,  на  как1я-то 
статьи,  и  заключен1е,  во  всемъ  согласное  съ  основаннымъ  на 
ннхъ  „распоряжен^емъ",  я  находился  въ  положен1и  человека, 
внезапно  оторваннаго  отъ  работы,  отъ  своихъ  мыслей  и  раз- 
счетовъ  и  очутившагося,  нежданно,  передъ  судилищемъ,  изре- 
кающимъ  вел'Ьн1я  рока.  Мало  того,  что  человека  неведомо 
за  что  потянули  къ  суду,  но  уже  и  судили,  и  наказали,  не 
потрудившись  даже  объявить,  въ  чемъ  заключалась  его  ви- 
на, нисколько  не  признавая  даже,  что  у  него  могутъ  найтись 
как1я  нибудь  оправдан1я;  недостаточно  того,  что  писатель 
чувствуетъ,  что  какая-то  нев-кдомая  рука  налегаетъ  на  его 
мозгъ,  толкаетъ  и  тащить  его,  но  остается  неизв'Ьстнымъ 
даже,  куда  и  почему  производится  это  „давлен1е''... 

Распоряжен1е  было  на  этотъ  счетъ  очень  лаконично. 
Оно  просто  указывало,  что  первое  предостережен1е  дано  за 
фельетонъ  въ  №  7-мъ  газеты  „Русское  Обозр'Ьн1е'*.  Въ  этомъ 
фельетон-Ь,  какъ  и  въ  большинств-Ь,  говорилось  не  объ  од- 
номъ  предмет^Ь.  Если  трудно,  чтобъ  составилось  два  совер- 
шенно одинаковыхъ  мн'Ьн1я  объ  одной  и  той-же  стать*,  по- 
священной одному  цельному  вопросу,  если  и  въ  этомъ  слу- 
чае, даже  при  одинаковости  вкусовъ  и  уб'Ьжден1й,  одному 
придется  по  сердцу  такое-то  м'Ьсто,  такое-то  выражен1е,  а 
другой  найдетъ,  что  именно  зд'Ьсь-то  и  сл-Ьдовало-бы  выра- 
зиться иначе,  ясн-Ье,  осторожнее  или,  наконецъ,  совсЬмъ 
даже  промолчать, — то  можно  себ*  представить  т*  недоум'Ь- 
н1я,  которыя  являются  по  поводу  предостережен1Я,  даннаго 
за  фельетонъ! 

Причины  административныхъ  взыскан1Й  съ  печати  не 
только    не  объяснялись,    но    ихъ    тщательно    скрывали    отъ 
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ближайше  заинтересованныхъ  лицъ — редакторовъ  и  изда- 
телей. Только  н-Ькоторымъ,  въ  особыхъ,  благопр1ятныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  издан1я  пользовались  расположен1емъ  и  взыска- 
Н1Я  вызывались  со  стороны,  помимо  „заключен1й''  Главнаго 
управлен1я,  удавалось  проникать  въ  эти  „элевзинск1я  та- 
инства". Вообще-же,  это  считалось  празднымъ  любопытствомъ 
и  неум-кстнымъ  притязан1емъ  на  проникновен1е  въ  бюрокра- 
тическ1е  виды  и  соображения.  Подвергавшимся  взыскан1ямъ 
предоставлялась  свобода  предостерегаться  вообще  и  опасаться 
всего.  Прежде  бывало,  по  прим-Ьру  бонапартистскихъ  „соп81- 
(1егап1**,  въ  текстъ  предостережен1й  вставлялось — „принимая 
въ  соображение"  и  объяснялись  мотивы  взыскан1я.  Редакторъ, 
а  съ  нимъ  и  публика  узнавали,  наприм'Ьръ,  что  въ  стать-Ь, 
говорящей  о  разъединенности  земствъ  и  о  польз'Ь  земскихъ 
съ-Ьздовъ,  усматривается  явное  порицан1е  существующему 
порядку  и  прямое  стремлен1е  къ  изм-Ьнен^ю  установленнаго 
образа  •  правлен1я.  (Такое  предостережен1е  получено  было, 
однажды,  прежними  „С.-Петербургскими  В-Ьдомостями").  Хотя 
отъ  заинтересованныхъ  взоровъ  и  въ  этихъ  случаяхъ  скры- 
вались гЬ  логическ1е  пути  и  головоломныя  соображен1я,  при 
помощи  которыхъ  получались  подобный  заключешя,  но  ре- 
дакторъ узнавалъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  о  земскихъ  съ-Ьз- 
дахъ  говорить  не  сл-Ьдуетъ  и  о  другихъ  съ'Ьздахъ  надлежитъ 
выражаться  „осторожно".  Точно  также  и  публика  могла  изъ 
этого  понять,  что  газеты  недаромъ  помалчиваютъ  о  той  или 
другой  потребности,  что  тутъ  кроется  что-то  опасное,  под- 
рывчатое...  „Мотивы"  все  таки  обязывали  н-Ьсколько,  соблю- 
дали видъ  причинности,  приглашали  хотя  къ  последователь- 
ности и  н-Ькоторому  безпристраст1ю.  При  нихъ  нельзя  было, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  давать  предостережен1я  безъ  всякаго  по- 
вода... Все  это  сд-Ьлалось  возможнымъ,  когда  всякая  церемо- 
Н1И  были  отброшены  и  взыскан1я  стали  налагаться  безъ  вся- 
кихъ  объяснен1й.  „Преобразован1е"  это  совершилось  во  вре- 
мена М.  Н.  Лонгинова,  безъ  изм'Ьнен1я  закона,  администра- 
тивнымъ  путемъ,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  долго  покоилось  на„незы- 
блемыхъ  основахъ",  не  въ  прим-Ьръ  прочимъ  реформамъ,  не 
смотря  на  см%ну  лицъ,  в%ян1й  и  эръ. 

Первое  предостережен1е  я  перенесъ  стоически,  съ  во- 
сточною покорностью  судьб-Ь.  Я  перечелъ  провинивш1йся 
фельетонъ,  желая  отыскать  преступлен1е  и  исправиться.  Тамъ 
говорилось  о  прх-Ьзд-Ь  Бразильскаго  императора,  выражалось, 
сочувств1е  его  нежелан1ю  пользоваться   оффишальнымъ   пр!- 
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€момъ,  НО  вм-Ьст-Ь  иронически  указывалось,  что  въ  этомъ  не- 
желан1И  кроется  для  насъ  опасность.  Оставаясь  частнымъ 
путешественникомъ,  Донъ-Педро  усмотритъ,  пожалуй,  у  насъ 
так1я  вещи,  которыя  всякая  опытная  хозяйка  любить  при- 
прятать отъ  глазъ  гостя.  Онъ  узнаетъ,  чего  добраго,  что  по- 
сещенные имъ  университеты  висятъ  на  волоск*,  въ  виду 
Любимовскихъ  проектовъ^  и  что  за  показанными  школами 
скрываются  сотни  д-Ьтей,  не  им-Ьющихъ  доступа  къ  образо- 
ван1ю  даже  въ  столиц'Ь.  Все  это  была  совершенная  правда  и 
заслуживала,  казалось-бы,  вниман1я,  а  не  наказашя  гЬхъ,  кто 
не  довольствовался  блестящими  декорашями  нашего  школЬ' 
наго  д-Ьла  на  разныхъ  выставкахъ  и  въ  музеяхъ.  Дал-Ье,  упо- 
миналось о  пр1остановк'Ь,  постигшей  „Русск1й  М|ръ*,  указы- 
валось, что  взыскан1е  это  привлекло  внимание  публики  къ 
инкриминированной  статье,  которая  прошла  было  безсл^дно, 
и  что  сотрудники  пр1остановленнаго  издан1я  остались  безъ 
заработка;  при  этомъ  сообщено  было  о  печальной  участи  од- 
ного молодого  челов-Ька,  который,  посл-Ь  долгихъ  поисковъ, 
только  за  н-Ьсколько  дней  передъ  гЬмъ,  получилъ  въ  этой 
редакщи  занят1я.  Опять,  все  это  были  факты  и  хотя  разсуж- 
ден1я  клонились  къ  неодобрен1ю  распоряжешя  и  самой  си- 
стемы административныхъ  взыскан1й  съ  печати,  но  в%дь 
это  было  ея  право,  обезпеченное  закономъ,  по  отношен1ю  ко 
всЬмъ  административнымъ  д-Ьйствгямъ.  Наконецъ,  въ  заклю- 
чен1е  фельетона  говорилось  о  журналистик-Ь,  именно  объ  ея 
разъединенности  и  равнодуш1и  къ  своимъ  интересамъ.  Въ 
этомъ  случае  тоже,  казалось-бы,  не  изъ-за  чего  было  цен- 
зур'Ь  безпокоиться  и  предостерегать.  Словомъ,  если  читатели 
угадаютъ,  за  чтб  дано  это  предостережен1е,  если  они  сог- 
ласятся, что  во  всемъ  этомъ  было  что-то  опасное,  какое  ни- 
будь „лжеучен1е",  какая-нибудь  „вредная  идея",  если  они 
признаютъ,  что  они  не  читали  и  сами  не  думали  тысячу 
разъ  на  подобныя-же  темы  и  въ  такомъ-же  род'Ь,— то  они 
будутъ  очень  счастливы.  Мн-Ь-же  и  до  сихъ  поръ  приходится 
только  удивляться  и  недоум-Ьвать. 

Тутъ,  кстати,  привести  новый  прим-Ьръ,  какъ  легко  на- 
лагались на  печать  разныя  тягости.  Можно  сказать,  что  только 
л-Ьнивый  не  заносилъ  своего  копыта  на  эту  пресловутую 
^свободу  мысли  и  обсужден1Я";  удары  эти  наносились,  конечно, 
безъ  всякихъ  справокъ  съ  закономъ.  Печать-же  съ  покор- 
ностью выносила  ур'Ьзки  своихъ  правъ...  Ни  жалобы,  ни  даже 
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однороднаго  ходатайства  нельзя    было  добиться  со  стороны 
гЬхъ,  кто  ежедневно  поучалъ  публику  въ  правосознати... 

Съ  первыхъ-же  нед'Ьль  издания  „Русскаго  Обозр^шя**, 
редакши  пришлось  уб'Ьдиться,  что  въ  Петербург*  заведены 
были  как1я-то  особыя,  крайне  невыгодныя  для  газетъ  и  для 
читателей  правила  розничной  продажи  нумеровъ.  Все  это  д-Ьло 
было  отдано  въ  руки  семи  или  восьми  кулаковъ,  избранныхъ 
типографскимъ  надзоромъ  и  утвержденныхъ  тогдашнимъ  пе- 
тербургскимъ  градоначальствомъ.  Этимъ  кулакамъ,  однимъ 
почеркомъ  пера,  закабалены  были  интересы  публики,  изда- 
Н1Й  и,  наконецъ,  д-Ьйствительныхъ  продавцевъ  газетъ.  Изъ  сво- 
боднаго  труда  и  заработка,  правила  создали  монопол1Ю,  та- 
кую-же  концессионную  систему,  какую  М.  Н.  Лонгиновъ  изо- 
бр'Ьлъ  для  самихъ  издан1Й.  Н-Ьсколько  десятковъ  тысячъ  руб- 
лей попадали  въ  руки  этихъ  семи  или  восьми  избранныхъ 
концесс10неровъ,  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  риска  и  труда. 
Помимо  ихъ  воли  и  соглас1я,  нельзя  было  купить  или  про- 
дать ни  одного  нумера  газеты  или  журнала  на  улицахъ  Пе- 
тербурга и  въ  окрестностяхъ.  Свои  громадные  барыши  они  тя- 
нули, съ  кого  Богъ  пошлеть:  то  съ  редакций,  то  съ  продавцевъ 
газетъ,  то  съ  публики,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Отъ 
этихъ  кулаковъ  до  известной  степени  зависЬло  пустить  въ 
ходъ  газету,  или  ст-Ьснить  ея  распространен1е.  Они  требовали, 
наприм'Ьръ,  такихъ  уступокъ,  что  отд-Ьльная  продажа  нуме- 
ровъ становилась  убыточной  и  потому  невозможной.  Такъ 
какъ  благополуч1е  этихъ  кулаковъ  находилось  въ  полномъ 
распоряжении  градоначальства,  потому  что  отъ  посл-Ьдняго 
зависало  отнять  это  монопольное  право  и  связанные  съ  нимъ 
барыши  отъ  Евлампьева  и  передать  Семенову, — то  и  для 
градоначальства,  такимъ  образомъ,  получалась  возможность 
оказывать  давлен1е  на  столичную  печать  Испытавъ  на  себ'Ь 
всЬ  невыгоды  этихъ  правилъ,  получивъ  отъ  читателей  не- 
сколько заявлений  по  этому  поводу,  „Русское  Обозр'Ьн1е  не 
замедлило  выступить  печатно  противъ  этой  монопол1и,  этой 
своего  рода  „откупной  системы**.  По  наведеннымъсправкамъ, 
оказалось,  что  правила  эти  созданы  произвольно,  усмотр'Ь- 
н1емъ  градоначальства,  вопреки  закону,  подъ  предлогомъ 
удобства  надзора.  Д-Ьйствительно,  было  удобно^  но  не  всякое 
удобство  П0ЛИЦ1И  согласуется  съ  правомъ  и  можетъ  быть 
навязываемо  публик'Ь.  Полищи,  наприм'Ьръ,  очень  удобно 
было-бы,  для  соблюден1Я  наружной  тишины  и  порядка,  запе- 
реть вскхъ  жителей  въ  домахъ^  не  выпускать  никого  на  улицы 
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или  выслать  въ  отдаленный  м'Ьста  вс%хъ  сомнительныхъ.  То- 
гда, пожалуй,  и  однимъ  городовымъ  на  весь  Петербургъ 
можно  было-бы  ограничиться;  но  так1Я  полицейск1Я  удобства 
находятся  въполномъпротивор'Ьч1и  съ  потребностями  населен1я 
и  государства  и  нигд*  не  могутъ  быть  терпимы.  Между  т-Ьмъ, 
подобное  удобство  создало  для  себя  петербургское  градо- 
начальство въ  указанномъ  случае.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  над- 
зирать за  100 — 200  продавцами  газетъ,  оно  предоставило  это 
д'Ьло  только  семи  или  восьми  лицамъ,  которыя  очутились 
хозяевами  д'Ьла,  а  действительные  торговцы  попали  къ  нимъ 
въ  кабалу,  въ  батраки,  вм'Ьсте  съ  издан1ями  и  интересами 
публики.  Въ  закон'Ь  сказано,  что  уличная  продажа  газетъ, 
журналовъ  и  книгъ  разр-Ьшается  градоначальникомъ.  Истин- 
ный смыслъ  закона  тотъ,  что  это  свободный  трудъ  и  поль- 
зован1е  имъ  предоставлено  каждому,  кому  это  не  будетъ  за- 
прещено градоначальствомъ.  Правила-же,  созданныя  админи- 
стративнымъ  порядкомъ,  вывернули  этотъ  законъ  наизнанку: 
на  основан1и  ихъ,  торговля  эта  никому  не  разр'Ьшалась,  за 
исключен1емъ  нЪсколькихъ  произвольно  избранныхъ  лицъ; 
свободный  трудъ  сданъ  былъ  на  откупъ,  обращенъ  былъ  въ 
привиллепю.  Другими  словами,  въ  этомъ  случа'Ь  повторилось 
то  же  самое,  что  и  съ  издательскимъ  правомъ,  которое  въ 
течен1е  трехъ  л-Ьтъ,  по  благоусмотр'Ьн1ю  М.  Н.  Лонгинова, 
обращено  было  въ  концесс1ю. 

„Русское  Обозр'Ьн1е*'  все  это  разъяснило  и  печатно  при- 
грозило даже  жалобою  въ  сенатъ  на  подобное  безцеремон- 
ное  обращен1е  съ  закономъ  и  правомъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  ни 
одинъ  голосъ  не  раздался  въ  журналистик'Ь  для  поддержки 
этого  справедливаго  протеста,  удача  котораго  могла  ограни- 
чить произвольныя  нарушен1я  интересовъ  общества  и  част- 
ныхъ  лицъ  въ  другихъ,  бол-ке  важныхъ  случаяхъ;  но  за  то 
редакщя  вскор'Ь  им'Ьла  удовольств1е  принимать  у  себя  депу- 
тащю  отъ  торговцевъ  газетъ  и  н'Ьсколькихъ  лицъ,  которымъ 
упорно  отказывали  прежде  въ  разр'кшен1и  и  грозили  даже 
высылкою  за  повторен1е  этихъ  домогательствъ.  ВсЬмъ  имъ, 
совершенно  неожиданно,  разр-Ьшенхе  было  выдано.  Незаконно 
созданная  монопол!я  была  сломлена.  Изъ  того,  что  этого  такъ 
легко  было  добиться,  можно  заключить,  что  тогдашн1й  гра- 
доначальникъ  и  не  подозр-Ьвалъ  даже  истиннаго  значен1я 
подсунутыхъ  ему  „правилъ"  и  того  произвола,  который  чи- 
нился подъ  ихъ  покровомъ.  А  между  т^мъ,  порядокъ  этотъ 
очень  долго  практиковался  и  печать  молча  ему  подчинялась! 
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Первый  шагъ  только  труденъ.  За  первымъ  предостере- 
жен1емъ,  16  ноября  1876  г.  посл-Ьдовало  и  второе.  Виновнымъ 
оказался  опять  фельетонъ,  появивш1Йся  въ  №  18;  но  на  этотъ 
разъ  къ  нему  была  пристегнута  еще  статья  подъ  заглавхемъ: 
„Разладъ  жизни  съ  усп'Ьхами  науки  и  посл'Ьдств1я  такого 
разлада*.  Передавать  содержан1е  этихъ  статей  и  разгадывать, 
что  въ  нихъ  не  цензурнаго,  было-бы  излишне.  Истинная  при- 
чина кары  разъяснилась,  какъ  читатели  увидятъ,  бол-Ье  пря- 
мымъ  путемъ.  Ограничусь  лишь,  курьеза  ради,  указан1емъ, 
что  та  самая  статья,  которая  такъ  не  понравилась  цензур-Ь, 
не  пришлась  по  вкусу  и  какому-то  „либеральному  кружку**. 
По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  редакц1и  было  получено  безъименное 
заявлен1е  въ  этомъ  смысл-Ь,  съ  указан1емъ,  что  по  поводу 
этой  статьи  №  18  газеты  былъ  „изорванъ  въ  клочки*.  Та- 
кого „либеральнаго"  отношения  къ  чужому  мн'Ьн1ю  редакщя 
не  могла,  конечно,  оставить  безъ  вниман1я.  Все  неприлич1е 
подобныхъ  „либеральныхъ  манипуляшй""  было  указано  въ 
№  19  „Русскаго  Обозр'Ьн1я**,  а  въ  сл'Ьдующемъ  выпуск*  при- 
шлось напечатать  распоряжен1е  о  второмъ  предостережении  за 
ту-же  самую  (№  18)  статью.  Такимъ  образомъ  выходило,  что 
или  либеральныя  руки  рвали  ту  статью,  за  которую  газета 
подверглась  взыскан1ю,  или  административная  кара  пресл-Ь- 
довала  то,  что  не  согласовалось  со  вкусами  таинственнаго 
либеральнаго  кружка.  Въ  обоихъ  случаяхъ  выходило  явное 
противор'Ьч1е.  Оба  предостережен1Я,  какъ  либеральное,  такъ 
и  охранительное,  свидетельствовали  лишь  объ  одинаковой 
нетерпимости  къ  чужимъ  мн'Ьн1ямъ....  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить, 
кстати,  что  неоднократно  случалось,  что  т-Ь  самыя  статьи, 
которыя  появлялись  въ  „свободной''  столичной  печати  и  вы- 
зывали стропя  административныя  взыскан1я,  очень  благопо- 
лучно перепечатывались  въ  провинщальныхъ  издан1яхъ,  съ 
разр'Ьшен1я  подчиненныхъ  Главному  управлен1ю  по  д-Ьламъ 
печати  цензоровъ. 

Въ  истор1и  „Русскаго  Обозр'Ьн1я"  так1е  курьезы  повто- 
рялись неоднократно,  при  чемъ  провинщальной  перепечатки 
удостоивались,  конечно,  самыя  выдающ1яся  м*ста  инкрими- 
нированныхъ  статей.  Можетъ  быть  провинщальные  цензора 
и  получали  потомъ  должныя  внушен1я  за  обнаружен1е  по- 
добной непрозорливости;  но  фактъ  остается  фактомъ:  отъ 
свободной  столичной  печати  требовалось,  чтобъ  она  была 
осторожнее,  воздержаннее  и  цензурнее  самихъ  цензоровъ!... 

Дать  газете  или  журналу    второе  предостережение — это 
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все  равно,  что  привязать  челов-Ька  къ  бочк-Ь  съ  порохомъ. 
Второе  предостережен1е — это  постоянно  висящ1й  надъ  изда- 
Н1емъ,  надъ  редакщей  и  сотрудниками  дамокловъ  мечъ.  По- 
ел* второго  предостережения,  никогда  нельзя  быть  покой- 
нымъ,  невозможно  д-Ьлать  никакихъ  разсчетовъ^  нельзя  быть 
ув-Ьреннымъ  въ  завтрашнемъ  днЬ.  Издатель  долженъ  еже- 
минутно ожидать,  что  раздавш1Йся  у  его  двери  звонокъ  воз- 
в-Ьщаетъ,  что  онъ  приговоренъ  таинственнымъ  рокомъ  къ 
громадному  штрафу  или  обреченъ  на  полное  раззорен1е;  со- 
трудники, пробудясь  посл-Ь  безсонной  трудовой  ночи,  могутъ 
узнать  пр1ятную  новость,  что  ихъ  работа  пропала  даромъ, 
что  задуманный  ими  статьи  утратили  всякое  значен1е,  что 
въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  имъ  придется  жить  въ  про- 
голодь  и  потомъ  столько-же  времени  оправляться;  типогра- 
ф1Я  и  весь  связанный  съ  нею  людъ  точно  также  ежеминутно 
рискуютъ  остаться  безъ  Д'Ьла,  безъ  заработка...  Вотъ  что 
означаетъ  второе  предостережение,  потому  что  за  нимъ  так- 
же легко  можетъ  последовать  и  третье,  съ  неизб'Ьжною  пр!- 
остановкою  издан1я  на  срокъ  отъ  двухъ  и  до  шести  м'Ься- 
цевъ. Главное  управлен1е  по  д-Ьламъ  печати  очень  хорошо 
знало,  как1я  тяжелыя  оковы  налагало  второе  предостережен1е 
на  журналистику  и  какая  отсюда  получалась  ^свобода""  мн-Ь- 
Н1Й  и  оглашен1й.  Въ  тяжюя  времена  оно  любило,  поэтому, 
держать  подъ  этимъ  гнетомъ  всЬ  сколько-нибудь  независи- 
мыя  издан1Я.  Были  прим-Ьры,  что  въ  такомъ  шаткомъ,  невы- 
носимомъ  положен1и  журналы  и  газеты  держались  мног1е 
годы.  Можно  представить,  какого  мытарства,  какой  заботли- 
вости, какихъ  уступокъ  и  оглядокъ  все  это  стоило  такимъ 
издателямъ  и  ихъ  сотрудникамъ.  Нужно  было  выворачивать 
мысль,  притворяться  глухими  и  н-Ьмыми;  все  это  осложнялось 
неисчислимыми  умственными  и  нравственными  терзан1ями  для 
сколько-нибудь  добросов-Ьстныхъ  издан1й  и  журналистовъ... 
Легко  теперь  взв'Ьсить,  какъ  затемнялись  истина,  недостатки 
и  потребности  нашей  жизни.  Можно  себ-Ь  цредставить,  чтб  это 
былъ  за  „либерализмъ".  Не  трудно  догадаться,  как1Я  услуги 
-способенъ  былъ  оказывать  и  тотъ  „консерватизмъ'*,  который 
продиктованъ  былъ  опасен1емъ  административныхъ  каръ  и 
соединенныхъ  съ  ними  убытковъ.  И  все  это  было  посл^д- 
ств1емъ  предоставлен1я  установленной  закономъ  свободы 
печати  на  произволъ  административныхъ  взыскан1й,  все  это 
зависало  отъ  какихъ-то  вторыхъ  и  третьихъ  предостереже- 
ний, появлявшихся  нежданно-негаданно,  безотчетно,  изъ  н'Ьдръ 
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управлен1я  по  Д'Ьламъ  печати,  которое  совершенно  изолиро- 
вано отъ  д'Ьствительной  жизни... 

Получивъ  16  ноября  1876  года  второе  предостережете, 
такъ  же  неожиданно  и  непонятно,  какъ  и  первое,  я  р-Ьшился, 
скр-кпя  сердце,  отправиться  въ  Главное  управлеше  по  Д'Ьламъ 
печати,  чтобы  попытаться  узнать,  наконецъ,  что  означали 
эти  кары? 

Смирившись   ДуХОМЪ   и    ПОДГОТОВИВЪ  себя    КЪ   В0СПр1ЯТ1Ю 

всевозможныхъ  внушен1й  и  наставленхй,  гЬмъ  бол-Ье,  что  я 
чувствовалъ  себя  н'Ьсколько  обязаннымъ  передъ  В.  В.  Гри- 
горьевымъ  (за  его  ходатайство  о  разр-Ьшен^и  газеты),  я  снова 
очутился  въ  знакомомъ  кабинет*.  Передо  мною  былъ  уже 
не  прежней  В.  В.  Григорьевъ,  но  возсЬдалъ  вполн'Ь  ос- 
В0ИВШ1ЙСЯ  съ  своею  ролью  и  потому  ув-Ьренный  въ  себ*  и 
въ  своей  мощи  блюститель  благочин1и  въ  русской  мысли. 
Въ  голосЬ  его  слышались  раздражительныя  нотки.  Вместо 
прямого  отв-Ьта  на  мой  вопросъ,  Григорьевъ  распространился 
о  „господахъ  журналистахъ",  которые  позволяютъ  себ-Ь  су- 
дить и  рядить  обо  всемъ,  осм'Ьливаются  навязывать  сов-Ьты 
и  мн'Ьн1я  правительству,  а  въ  сущности  говорятъ  только  пу- 
стяки и  глупости,  ровно  ничего  не  в-Ьдая  и  не  понимая.  Я 
осм-Ьлился  зам-Ьтить  на  это,  что  „обсуждать  д'Ьйств1я"  дозво- 
ляетъ  законъ;  если-же  подъ  выражен1емъ  „обсужден1е"  сл*- 
дуетъ  разум-Ьть  только  похвалы,  то  такое  толкован1е  состав- 
ляетъ  для  всЬхъ  еще  новость  и  что  во  всякомъ  случа-Ь,  во 
изб'Ьжан1е  недоразум'Ьн1Й,  необходимо,  чтобъ  оно  было  разъ- 
яснено закономъ-же.  Что  касается  до  неосновательности  и  даже 
глупости,  то  очень  странно,  что  противъ  глупости  не  высту- 
паютъ  основательность  и  умъ,  а  предпочитаются  никого  не 
уб'Ьждающ1Я  и  нич-Ьмъ  не  объяснимыя  кары.  Для  умныхъ 
мн-Ьн^й  всегда  найдется  м%сто  и  въ  „Правительственномъ 
В-Ьстник-Ь",  и  въ  другихъ,  частныхъ  издан1яхъ,  которымъ  за 
эти  услуги  даже  и  платить  не  придется.  Въ  заключен1е,  такъ 
какъ  все  это  было  „вообще",  относилось  ко  всей  журнали- 
стик-Ь,  я  попросилъ  категоричнее  указать,  въ  чемъ  именно 
заключались  преступлен1я  „Русскаго  Обозр'Ьн1я"  противъ  ло- 
гики, знан1я  и  истины?  Тогда  В.  В.  Григорьевъ  еще  бол-Ье 
раздраженно  зам-Ьтиль,  что  оба  предостережен1я  даны  „за 
нахальный  тонъ"  газеты.  Такимъ  образомъ,  отъ  мн-Ьшй,  ра- 
зума и  истины,  мы  перешли  уже  на  музыкальную  почву.  „На- 
хальное" опред'Ьлен1е  тона  газеты  истощило  весь  запасъ  мо- 
его  смиренномудр1я.  Я  посп'Ьшилъ    отв'Ьтить,    что   д-Ьйстви- 
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тельно  «Русское  Обозр'Ьн1е"  не  говорить  лакейскимъ  язы- 
комъ  и  услужливый  тонъ  не  въ  его  природе;  но  едвами 
найдется  и  цензурное  постановлен1е,  предоставляющее  ка- 
рать издан1е  за  то,  что  ему  свойственны  тотъ  языкъ  и  тотъ 
тонъ,  которые  общи  всЬмъ  свободнымъ  и  уважающимъ  себя 
людямъ.  По  крайней  м'Ьр'к,  добавилъ  я,  можно  поручиться, 
что  во  всЬхъ  сужден1яхъ  и  логическихъ  пр1емахъ  газеты  не 
найдется  даже  и  слова  „нахальный''.  В.  В.  Григорьевъ,  безъ 
сомн'Ьн1Я,  понялъ  сущность  этой  реплики,  сд'Ьлалъ  прилич- 
ную случаю  оговорку,  смягчился  и  съ  начальническаго  тона 
перешелъ  на  бол'Ье  благодушный. 

Въ  начал-Ь  января  1877  г.,  ;,Русское  Обозр'Ьн1е'*  полу- 
чило третье  предостережение,  съ  пр10становкою  издан1Я  на 
два  м-Ьсяца — до  12  марта  1877  г. 

Эта  тяжкая  кара,  посл-Ьдовавшая  въ  горячее  время  под- 
писки, объяснялась  фельетономъ  №  1  и  передовою  статьею 
№  2  газеты.  Я  не  пробовалъ  уже  'Ьздить  за  разъяснен1ями 
въ  Главное  управлен1е  по  д-Ьламъ  печати.  Опытные  журнали- 
сты говорили  мн-Ь,  что  тяжелое  взыскан1е  постигло  газету 
^за  мрачныя  краски".  Действительно,  и  фельетонъ,  и  пере- 
довая статья  были  посвящены  обычному  обзору  политиче- 
ской и  общественной  жизни  за  истекщ1й  годъ.  Св^тлаго  въ 
этой  жизни  было  очень  мало.  Тогда  назр'Ьвали  гЬ  б'Ьдств1я, 
которыя  теперь  для  всЬхъ  стали  ясными.  Ихъ  не  желали  за- 
м-Ьчать  и  предупредить  еще  бол'Ье  гибельныя  посл'Ьдств1я. 
Согласовалось-ли  такое  отношен1е  къ  жизни  съ  обязанно- 
стями независимой  и  „свободной''  печати?  По-невол^  выхо- 
дили „мрачныя  краски"...  Газета  каралась  за  то,  что  не  из- 
меняла публицистическому  долгу.  Кары  эти  не  могли  уловить 
ни  одного  д^йствительнаго  нарушен1я  цензурныхъ.  постанов- 
лен1Й,  общихъ  законовъ  или  правительственныхъ  распоряже- 
ний. Он*  посл-Ьдовали  за  „тонъ"  и  за  „краски" — по  части 
музыки  и  живописи. 

1У. 

„Русское  Обозр'Ьн1е*'  испытало  всЬ  невзгоды  пр10ста- 
новки  издан1я  въ  тотъ  пер10дъ  времени,  когда  бол^е  прак- 
тичныя  редакши  не  допускаютъ  „никакого  либерализма".  По 
этой  именно  причин*,  нашлись  въ  журнальной  сред-Ь  про- 
зорливые люди,  которые  объясняли  пр10становку  газеты  „вы- 
годами" редакщи,  неудачею  подписки.  Честный  образъ  д-Ьй- 
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СТВ1Й  и  в-Ьрность  публицистическому  долгу  до  такой  степени 
были  немыслимы,  что  казались  многимъ  ч'кмъ-то  въ  род'Ь 
самаго  тонкаго  плутовства.  Въ  глазахъ  другихъ,  по  меньшей 
м^р-Ь,  это  было  см-Ьшное  донкихотство!  Прозорлцрые  люди, 
однако,  обманулись. 

Ровно  въ  назначенный  срокъ,  не  запоздавъ  ни  однимъ 
днемъ,  „Русское  Обозр'Ьн1е*'  снова  появилось. 

Выпуская  двойные  нумера,  газета  могла  просущество- 
вать только  до  17-го  апр-Ьля  1877  года,  включительно.  Изъ 
шести  выпусковъ,  только  одинъ  ускользнулъ  отъ  кары.  Пре- 
достережен1я  аккуратно  следовали  черезъ  нумеръ,  но  отно- 
сились къ  каждому  изъ  нихъ.  Можно  было  думать,  что  ка- 
ждый нумеръ  заслуживалъ  только  половину  предостережен1я; 
но  дв'Ь  половины  складывались  въ  какой-то  таинственной  ла- 
боратор1и  и  образовывали  ц-Ьлое,  которое  появлялось  уже  въ 
формЪ  изв-Ьстнаго  „распоряжен1я".  Пропускъ  одного  нумера 
объясняется,  надо  полагать,  т'Ьмъ,  что  онъ  вышелъ  на  Свет- 
лый праздникъ.  Такимъ  образомъ,  одинъ  день  въ  году,  цен- 
зура прониклась  (въ  1877  году)  терпимостью  и  христ1анскимъ 
всепрощен1емъ:  въ  этотъ  день  умолкъ  ея  всегдашней  вопль 
„ распни! "*  Зато  посл-Ьдовавшее  загЬмъ  распоряжен1е,  объ- 
явившее газет-Ь  второе  предостережен1е,  не  удовольствовалось 
однимъ  этимъ  взыскан1емъ:  одновременно  была  воспрещена 
и  розничная  продажа  нумеровъ  „Русскаго  Обозр^н1я''.  Не- 
обходимо зам-Ьтить,  что  прерванная  первою  пр10Становкою 
подписка  побудила  публику  быть  осторожной;  „Русское  Обо- 
зр'Ьн1е"  расходилось,  главнымъ  образомъ,  путемъ  розничной 
продажи  нумеровъ.  Теперь,  простымъ  административнымъ 
распоряжен1емъ,  отымалось  у  издан1я  и  это  матереальное  под- 
спорье, хотя  отчасти  исправлявшее  несправедливость  первой 
пр1остановки.  Необходимо  зам'Ьтить,  что  запрещен1е  рознич- 
ной продажи,  въ  герархической  л'Ьстниц'Ь  взыскан1й,  считается 
слаб-Ьйшимъ  и  потому  обыкновенно  предшествуетъ  предосте- 
режен1ямъ.  Оно,  такъ  сказать,  предостерегаетъ  отъ  предосте- 
режен1я.  Газета  получившая  „запрещен1е  розничной  продажи**, 
удваиваетъ  осторожность  и  всЬ  издательск1е  помыслы  кло- 
нятся къ  тому,  чтобъ  заслужить  прощен1е.  Съ  разр'Ьшен1емъ 
розничной  продажи,  возвращается  н-Ькоторое  спокойств1е  и 
надежда,  что  гроза  предостережен1й  миновала.  Но  „Русское 
Обозр'Ьнее'*  не  считали  нужнымъ  предохранять  отъ  предосте- 
режен1й  предварительнымъ  запрещен1емъ  розничной  продажи. 
Зато,  когда  стало  известно,  что  розничная  продажа  нумеровъ 
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этого  еженед-Ьльнаго  издан1я  доходить  до  такихъ  разм'Ьровъ, 
о  которыхъ  только  мечтаютъ  мнопя  ежедневный  газеты,  то 
взыскание  это  незамедлило  явиться  въ  вид-Ь  сверхсм-Ьтной  до- 
бавки ко  второму  предостережен1ю.  Едва-ли  это  не  былъ 
единственный  прим'Ьръ  одновременнаго  прим-Ьненхя  двухъ 
строгихъ  каръ  за  одну  и  ту  же  вину.  Но  въ  принципы  то- 
гдашней практики  Главнаго  Управлен1Я  по  д-Ьламъ  печати, 
еще  со  временъ  дальновиднаго  М.  Н.  Лонгинова,  входило 
правило:  „бей  независимое  слово  рублемъ"  и  только  особенно 
несговорчивыхъ  валяй  уже  „дубьемъ".  Эта  практическая  фи- 
лософ1я,  хотя  и  противоречила  „охранительнымь*"  возгласамъ 
противъ  разрушителей  основъ  и  собственности,  но  относи- 
тельно печати  въ  то  время  считалось,  что  всЬ  средства  хо- 
роши. Прим'Ьнен1е  ея,  къ  сожал'Ьн1Ю,  находило  оправдан1е 
въ  безпринципности,  разъединенности  и  узкой  разсчетливости 
большинства  журналистики. 

Останавливаясь  на  вопросЬ,  что  вызывало  такое  систе- 
матическое пресл'Ьдован1е  „Русскаго  Обозр'Ьн1я",  приходится 
опять  теряться  въ  недоум'Ьн1ЯХъ.  Мы  въ  это  время  были  на- 
канун-к  войны.  Течение  тянуло  насъ  въ  тотъ-же  грозный  потокъ, 
который  нанесъ  намъ  столько  ранъ  и  разрушен1Й  въ  1853 — 
1855  годахъ.  Приходилось  изм-Ьнять  уб'Ьжден1ямъ,  вкоренив- 
шимся посл-к  Крымской  войны.  Во  всЬхъ  инкриминированныхъ 
статьяхъ  „Русское  Обозр'Ьн1е"  старалось  противодМствовать 
слишкомъ  легкимъ  разсчетамъ  на  усп^хъ  и  презрительнымъ 
отношен1ямъ  къ  непр1ятелю.  Изъ  опасения,  чтобъ  не  повто- 
рились разочарован1Я  Крымской  войны,  газета  напоминала 
тогдашн1я  неурядицы,  предостерегала  отъ  хищничества  интен- 
дантства и  подрядчиковъ.  Она  указывала  на  опасность  новой 
европейской  коалищи,  которую  можно  было-бы  обезоружить 
лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если-бъ  наше  внутреннее  положеше 
отв-Ьчало  т-Ьмъ  высокимъ  гуманнымъ  идеямъ,  которыя  заявля- 
лись въ  д'Ьл^  защиты  славянскихъ  народностей  отъ  турец- 
каго  гнета.  Газета  выражала  опасен1е,  чтобы  и  неудача,  и 
поб'Ьды  не  были-бы  одинаково  невыгодны  для  Росс1и.  При- 
скорбная посл'кдств1я  неудачи  сами  по  себ^  понятны;  воен- 
ный-же  усп'Ьхъ,  хотя-бы  и  надъ  такимъ  слабымъ  и  раздирае- 
мымъ  внутренними  безпорядками  врагомъ,  какъ  турки,  могъ 
лишь  отуманить  наше  сознан1е  и  усилить  реакщю. 

„Русское  Обозр'Ьн1е'*,  со  времени  сербскихъ  неудачъ, 
не  разъ  выставляло  и  старалось  вкоренить  въ  общественномъ 
сознан1И  уб-Ьжденхе,  что  освободителемъ  можетъ  быть  только 
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хоть,  кто  самъ  свободенъ  отъ  своего  внутренняго  зла,  не- 
правды и  хищен1Й;  а  приходить  въ  негодован1е  отъ  внутрен- 
нихъ  неурядицъ  чужой  жизни  им'Ьютъ  основан1е  лишь  т*, 
кто  сознаетъ  и  исправляетъ  собственное  нестроен1е.  Наши 
воинственные  возгласы  противъ  турокъ  слишкомъ  напоми- 
нали легкомысленные  крики  парижской  толпы:  ,въ  Берлинъ, 
въ  Берлинъ",  и  нашу  собственную  самоув-Ьренность  наканун-Ь 
Крымской  войны.  Обязанностью  трезвой  печати  было  предо- 
стерегать отъ  подобныхъ  увлечен1Й,  за  которыя  приходится 
расплачиваться  горькими  унижен1ями  и  разочаровашями. 

Спрашивается,  что-же  тутъ  было  или  могло  быть  про- 
тивоправительственнаго  или  вреднаго?  Если  газета  ошибалась, 
если  предостережен1я  ея  были  излишней  мнительностью,  гЬмъ 
лучше.  Само  правительство  заявляло  о  своемъ  миролюб1и  и 
приступало  къ  войн-Ь  съ  тою  осторожностью,  которая  д-Ь- 
лаетъ  ему  честь.  Предостережен1я  печати  могли  им-Ьть  отно- 
шение только  къ  обществу,  чтобъ  умЪрить  его  пылъ  и  легко- 
мысл1е  т-Ьхъ,  которые  разжигали  воинственныя  страсти  и 
шутили  такимъ  страшнымъ,  безчелов'Ьчнымъ  д-Ьломъ,  какъ 
война. 

Черезъ  несколько  м-Ьсяцевъ,  какъ  известно,  значитель- 
нМшая  часть  опасен1й,  выраженныхъ  въ  „Русскомъ  Обо- 
зр'Ьн1и",  оправдалась  на  д-Ьл-Ь.  Если-бъ  печати  была  предо- 
ставлена законная  свобода,  можетъ  быть  у  насъ  были-бы 
строже  взв'Ьшены  турецк1я  силы;  гг.  Грегеры  и  Горницы,  съ 
интендантствомъ  во  глав-Ь,  не  предоставили-бы  продовольств1е 
арм{и  на  произволъ  случая,  а  всегда  возможныя  на  войн-к 
частныя  неудачи  не  были-бы  встр-Ьчены  такъ  растерянно; 
легкомысленный  воинственный  пылъ  не  см-Ьнился-бы  такимъ 
унизительнымъ  и  трусливымъ  разочарован1емъ,  какъ  это  слу- 
чилось посл-Ь  плевненскихъ  штурмовъ  и  снят1я  первой  осады 
Карса.  Наконецъ,  какъ  мы  знаемъ  теперь,  и  опасен1е,  что 
самый  усп'Ьхъ  войны  не  принесетъ  пользы  нашему  внутрен- 
нему развит1ю,  вполн-Ь  оправдалось.  Не  только  общее  поло- 
жен1е  наше  въ  1878  и  1879  гг.  значительно  ухудшилось,  но 
и  самое  сознан1е  необходимости  его  улучшен1Я  и  преобразо- 
ваний со  всею  силою  возникло  только  въ  начале  1880  года. 

За  что-же,  повторяемъ,  пресл'кдовалось  независимое  слово 
въ  печати.  Кому  и  чему  эти  кары  и  ст'Ьснен1я  умственной 
д-Ьятельности  приносили  пользу? 

Само  собою  разум-Ьется,  что  всЬ  указанныя  опасен1Я  вы- 
ражались  въ  „Русскомъ   Обозр'Ьн1и"    до  объявлен1Я    войны. 
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Какъ  только  посл-Ьдовалъ  Высочайш1й  манифестъ  отъ  12  апр'Ьля 
1877  года,  газета  посп'Ьшила  присоединиться  ко  всей  печати 
съ  пожеланиями  полнаго  усп'Ьха  нашей  арм1и.  Чаша  испытан1й 
была  налита — приходилось  ее  испить.  Подавать  советы  было 
уже  несвоевременно;  сл-Ьдовало  заботиться  о  томъ,  какъ-бы 
довершить  съ  честью  и  безъ  особыхъ    потерь  начатое  д'Ьло. 

Желая  успокоить  Главное  управлен1е  по  д-Ьламъ  печати 
и  им-Ья  въ  виду,  что  большинство  придирокъ  вызывалось 
фельетонами,  редакшя  р'Ьшилась  бол-Ье  не  пом-Ьщать  ихъ, 
сосредоточивъ  вниман1е  уже  не  на  вопросахъ  и  недугахъ  на- 
шей внутренней  жизни,  но  на  сообщен1и  изв'Ьст1й  съ  театра 
войны,  которыя  подвергались  особой,  тогда-же  установленной 
цензуре.  Въ  такомъ  вид%  и  вышелъ  17  апр-Ьля  1877  года 
№  12 — 13  „Русскаго  Обозр-Ьшя".  Всеэто  ни  къчему  доброму, 
однако,  не  повело. 

Черезъ  два  дня  по  выход*  №  12 — 13,  ко  мн*  зашелъ 
одинъ  знакомый  предупредить,  что  на  счетъ  „Русскаго  Обо- 
зр'Ьн1я"  онъ  слышалъ  весьма  неутешительную  в-Ьсть.  Гото- 
вится, будто-бы,  третье  предостережен1е  и  продолжительная 
пр10Становка.  Крайне  обезпокоенный  и  возмущенный  этимъ 
изв'Ьст1емъ,  я  отправился  на  Театральную  улицу,  чтобъ  узнать 
въ  чемъ  Д'Ьло.  Почти  у  воротъ  цензурнаго  комитета  встр-Ь- 
чаю  цензора,  которому  доставлялся  экземпляръ  газеты  до 
выпуска  его  изъ  типограф1и.  Я  сообщилъ  ему  свои  опасе- 
Н1Я  и  получилъ  довольно  успокоительный  отв'Ьтъ.  Онъ  жа- 
ловался на  безпокойство,  причиненное  ему  „Русскимъ  Обо- 
зр'Ьн1емъ":  благодаря  газет*,  онъ  не  спалъ  въ  ночь  съ  1б-го 
на  17-е  апреля,  предшествующую  выходу  цосл-Ьдняго  нумера. 
Оказалось,  что  цензоръ  получилъ  отъ  начальника  Главнаго 
управлен1я  по  д'Ьламъ  печати  В.  В.  Григорьева  записку,  въ 
которой  было  приказан1е  отправиться  въ  типограф]ю,  про- 
смотреть нумеръ  „Русскаго  Обозр*н1Я"  и  задержать  его,  если 
въ  немъ  будетъ  хотя  что-нибудь  сомнительное  въ  цензур- 
номъ  отношен1и.  Цензоръ  исполнилъ  приказан1е  своего  на- 
чальства и  въ  нарушен1е  закона,  безъ  в-Ьдома  редакщи,  пе* 
ресмотр^лъ  газету  въ  типограф1и,  передъ  самымъ  печата- 
Н1емъ  ея.  „Вы  понимаете,  —  добавилъ  цензоръ  къ  этому  раз- 
сказу, — своя  рубашка  ближе  къ  т-Ьлу;  если-бъ  я  нашелъ  что- 
нибудь  сомнительное,  я  задержалъ-бы  нумеръ;  но  въ  немъ 
не  было  даже  и  фельетона.  Однако,  вы  видите,  какое  про- 
тивъ  васъ  настроен1е,  а  потому  вамъ  сл'Ьдуетъ  быть  очень 
осторожнымъ".  Поблагодаривъ  за  любезное  объяснен1е  цен« 
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зора,  отъ  котораго  дМствительно  не  встр'Ьчалось  никакихъ 
придирокъ  и  который,  въ  данномъ  случа-Ь,  творилъ  лишь  волю 
пославшаго  его, — я  зашелъ  на  всяк1й  случай  въ  цензурный 
комитетъ.  Зд'Ьсь  тоже  ровно  ничего  не  знали  и  не  подозр-Ь- 
вали  даже  о  ночной  экскурсии  цензора  въ  типограф1ю.  По- 
сл'Ьдн1й  нумеръ  „Русскаго  Обозр'Ьн1я"  никакихъ  недоум'Ьн1й 
не  возбуждалъ  и  никакихъ  представлен1Й  по  его  поводу  цен- 
зурный комитетъ  не  д'Ьлалъ.  Совершенно  успокоенный  всЬмъ 
этимъ,  я  не  отправился  за  дальн-Ьйшими  справками  въ  Глав- 
ное управлен1е  по  д-Ьламъ  печати.  Мн-Ь  претило  входить  въ 
это  управлен1е,  изъ  котораго  сыпались  кары  и  прежде,  не 
справляясь  даже  съ  мн'Ьн1емъ  цензуры,  поверхъ,  такъ  ска- 
зать, ближайшихъ  блюстителей  благочин1я  въ  русской  мысли. 
Къ  тому-же,  мн-Ь  казалось  непрактичнымъ  самому  возбуждать 
тревогу  и  сомн'Ьн1Я  въ  благонам-Ьренности  своей  газеты. 

Въ  тотъ-же  день,  позднимъ  вечеромъ,  одинъ  изъ  инспек- 
торовъ  типограф1Й,  съ  свойственною  имъ  в'Ьжливостью,  вру- 
чилъ  мн-Ь  „распоряжен1е'',  въ  силу  котораго  за  №  12 — 13 
„Русскаго  Обозр'Ьн1я"  объявлялось  третье  предостережен1е, 
съ  пр10Становкою  издан1Я  на  высш1Й  срокъ^шесть  мгьсяцевь. 

Въ  жгучее  время  войны,  когда  даже  л-Ьнивые  и  полу- 
грамотные люди  жадно  читаютъ  газеты,  „Русское  Обозр'Ьн1е'' 
приговаривалось  къ  шестим-ксячной  смерти. 

Поводомъ  такой  кары  послужилъ  тотъ  самый  нумеръ, 
который  былъ  строго  просмотр-Ьнъ  и  пропущенъ  самою  цен- 
зурою. Комментар1и,  полагаемъ,  излишни. 

Сознавая,  что  отъ  этого  удара  газета,  всЬ  потраченные 
на  нее  труды,  заботы  и  средства  могутъ  окончательно  по- 
гибнуть и  зная  очень  хорошо,  что  мнопе  подписчики  не  вы- 
писываютъ  другой  газеты,  я  посп-Ьшилъ  принять  мЪры,  чтобъ 
хотя  н-Ьсколько  ослабить  б-Ьду.  Во  время  этой  шестим-Ьсяч- 
ной  пр10Становки  подписчикамъ  на  „Русское  Обозр-Ьнхе"  вы- 
сылались друпя  издан1Я.  Обезоруженный,  приговоренный  къ 
молчан1ю  и  безд'Ьйств1Ю,  въ  то  горячее  время,  когда  не 
только  публицистъ,  но  всяк1й  МЫСЛЯЩ1Й  челов'Ькъ  жаждетъ 
печатнаго  слова  и  обм-Ьна  мыслей, — я  не  въ  силахъ  былъ  си- 
деть сложа  руки.  Я  р'Ьшился  отправиться  на  театръ  войны 
и  съ  этою  ц'Ьлью  предложилъ  редакц!и  „Голоса*  быть  ея 
военнымъ  корреспондентомъ.  Такъ  какъ  на  Дуна-Ь  им-Ьлось 
уже  много  корреспондентовъ,  то  мое  нам'Ьрен1е  было  отпра- 
виться въ  Малую  Аз1ю,  въ  Кавказскую  арм1Ю,  о  которой, 
казалось,  въ  то  время    всЬ  забыли,  полагая,    что  тамъ  д*ло 
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ограничится  лишь  оборонительнымъ  положен1емъ.  Редакшя 
„Голоса"  охотно  приняла  мое  предложен1е,  и  всЬ  сборы,  на- 
чиная съ  разр'Ьшен1я  со  стороны  военнаго  начальства,  ула- 
жены были  въ  несколько  дней. 

Передъ  отъ'Ьздомъ,  я  отправился  къ  тогдашнему  ми- 
нистру внутреннихъ  д-Ьлъ,  генералъ-адъютанту  А.  Е.  Тима- 
шеву.  Мн*  хогЬлось  хотя  что-нибудь  сд-Ьлать  въ  пользу 
газеты  и  разъяснить  то  шаткое,  невыносимое  положен1е,  въ 
которомъ  находилась  печать,  пользующая  кличкою  ,, свобод- 
ная''. А.  Е.  Тимашевъ  принялъ  меня  очень  любезно,  какъ 
св'Ьтск!!!,  воспитанный  челов'Ькъ.  Моя  жалоба  на  Главное 
управлен1е  по  д-Ьламъ  печати  была  выслушана  съ  большимъ 
тактомъ.  А.  Е.  Тимашевъ  заявилъ,  что  лично  противъ  меня 
онъ  р'Ьшительно  ничего  не  им-Ьетъ  и  упорно  отрицалъ  мое 
предположен1е,  что  ему  некогда  сл-Ьдить  за  всей  печатью.  Я 
полагалъ,  что  почти  всегда  ему  приходится  опираться  исклю- 
чительно на  представлен1я  главнаго  управлен1я,  которое  увле- 
кается и  отрывочныя  мЪста  и  фразы  статей,  безъ  связи  съ 
общимъ  направлен1емъ  газеты,  возводить  въ  преступлен1я. 
Министръ,  напротивъ,  зав-Ьрялъ,  что  онъ  очень  внимателенъ 
и  строгъ  къ  этимъ  представлен1ямъ,  всегда  самъ  просматри- 
ваетъ  заподозр'Ьнныя  статьи  и  иногда  умЪряетъ  рвен1е  Глав- 
наго управлен1я.  Это  навело  разговоръ  на  войну,  на  общее 
наше  положеше  и  на  положен1е  печати,  въ  частности.  А.  Е. 
Тимашевъ  упрекалъ  печать  въ  легкомысленности,  въ  под- 
стрекательств-Ь  общества  къ  войн*;  онъ  говорилъ  о  тягости 
войны  и  объ  опасности  со  стороны  т-Ьхъ  державъ,  которыя 
косвенно  поддерживаютъ  Туршю  и  готовы,  при  случа*,  по- 
дать ей  прямую  помощь.  Онъ  несколько  удивился,  когда  я 
выразилъ  полное  соглас1е  со  всЬми  этими  опасен1ями  и  за- 
явилъ, что  „Русское  Обозр'Ьн1е*  получало  кары  за  т-Ь  статьи, 
которыя  противоречили  легкомысленнымъ  отношен1ямъ  къ 
войн*.  Я  вполне  уб-Ьдился,  что  истинное  направлен1е  газеты 
оставалось  неизв'Ьстнымъ  министру,  который  лишенъ  и  фи- 
зической возможности  усладить  за  всей  печатью.  Изъ  этого 
разговора,  я  сд'Ьлалъ  еще  одно  открыт1е,  очень  характерное 
для  выяснен1Я  взглядовъ,  господствовавшихъ  во  вл1ятельной 
сред**  по  отношен1ю  къ  печати  въ  пережитое  нами  тяжкое 
время.  Слыша  самые  презрительные  отзывы  А.  Е.  Тимашева 
о  н%которыхъ  газетахъ  и  журналистахъ,  объ  ихъ  двоедуш1И, 
продажности  и  готовности  изъ-за  матер]альныхъ  разсчетовъ 
на  ВСЯК1Я  сд'Ьлки  съ  совестью  и  на    всевозможныя    выходки 
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передъ  публикою,  —  я  выразилъ  мн'Ьн1е,  что  существуюодя 
УСЛ0В1Я  печати  и  система  административныхъ  взыскан1й  не 
благопр1ятствуютъ  независимой,  честной,  не  спекулятивной 
печати,  а  поощряютъ  именно  ту  нравственную  разнузданность 
и  то  торгашество,  которыя  такъ  возмущаютъ  министра.  Ка- 
ково*же  было  мое  удивлен1е,  когда  въ  ответь  на  это,  я  услы- 
шалъ,  что  администращи  удобнее  справляться  и  им-Ьть  д-Ьло 
съ  гЬми  журналистами,  которые  пресл-Ьдують  чисто  коммер- 
ческ1Я  ц-Ьли.  Я  пробовалъ  представить  соображен1я,  какая 
опасность  грозить  государству  и  обществу  отъ  растл'Ьн1я  та- 
кой силы,  какъ  печать,  отъ  уничтожен1я  независимаго,  искрен- 
няго  слова,  но  уб-Ьдился,  что  журналистика  разсматривается 
только  какъ  зло,  которое  по  необходимости  приходится  тер- 
п'Ьть,  и  что  въ  полезныя,  плодотворныя  услуги  ея  истиннымъ 
интересамъ  государства,  правительства  и  общества-— н'Ьтъ  ни 
малМшей  в-Ьры. 

Какъ  известно,  заблуждение  это  не  ново  и  за  него 
нельзя  винить  ткхъ  или  другихъ  лицъ.  Эти  заблужден1я  были 
отм'Ьчены  еще  покойнымъ  княземъ  В.  6.  Одоевскимъ,  по 
отношен1Ю  къ  тому  времени,  когда  Дельвигъ,  Пушкинъ  и 
друпе  лучш1е  представители  литературы  пытались  создать  и 
протиповоставить  честную  журналистику  той  монопольной  жур- 
нальной клик-Ь,  которая  подъ  фирмою  Булгарина,  Греча  и 
Сеньковскаго  „торговала  благонамеренностью  и  иатр10тиз- 
момъ"  *).  Упоминая  о  т-Ьхъ  тонкостяхъ  и  ухищрен1яхъ.  ко- 
торыя пускались  въ  ходъ  для  удержан1Я  этой  вредоносной 
М0Н0П0Л1И  и  объясняя,  какимъ  образомъ  возникновен1е  чест- 
ной журналистики  встречало  противод'Ьйств1е  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ,  князь  В.  0.  Одоевск1й  говорить:  „Одинъ 
глубокомысленный  челов-Ькъ,  и  не  безъ  в-Ьса,  громко  гово- 
рилъ,  что  лучше  монопол1Я  въ  рукахъ  людей,  съ  которыми 
нечего  церемониться,  ч-Ьмъ  распространен1е  журнал овъ".  Подъ 
вл1ЯН1емъ  этихъ  „глубокомысленныхъ*  соображен1Й  и  оши- 
бочныхъ  взглядовъ  на  печать,  воспитались  люди  той  среды, 
изъ  которой  большею  чтстью  вышли  д'Ьятели  современной 
намъ  эпохи.  Неудивительно,  что  подобныя  заблужден1я  воз- 
родились въ  пережитое  нами  критическое  время  и  что  возы- 
м-Ьла  свое  вл1ян1е  старая  привычка  вид-Ьть  опасность  въ 
гласномъ  обм'кн'Ь  мн'Ьн1Й,  забывая  сокрушительную  силу,  при- 


*)  6ыражсн1е  П.  6.  Анненкова. 
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страст1е  и  увлечен1я  стоустной  молвы,  всегда  таинственной 
и  безконтрольной.  Только  случайно  благопр1ятныя  обстоя- 
тельства могли-бы  создать  въ  современныхъ  намъ  государ- 
ственныхъ  д^ятеляхъ  уб'Ьжден1е,  что  лучшее  оруд1е  противъ 
всякихъ  „превратныхъ  толковъ*  и  противъ  злоупотреблен1й 
печатнымъ  словомъ  заключается  въ  самой  печати,  приусловт 
ея  независимости.  Считается  азбучною  истиною,  что  государ- 
ственная власть  обязана  поддерживать  нравственность.  Оче- 
видно, одно  только  заблужден1е  можетъ  допускать  исключе- 
Н1я  изъ  этого  правила  да  еще  по  отношен1ю  къ  такой  могучей 
сил%,  какъ  печать. 

Мы  обязаны  тутъ  отм'Ьтить  еще  одинъ,  очень  грустный 
фактъ,  но  также  весьма  важный  для  объяснен1Я  недавняго 
прошлаго  русской  печати. 

Если  въ  1830 — 1840  гг.,  небрежное  обращен1е  съ  пе- 
чатью и  противод%йств1е  независимой  журналистик'Ь  находили 
поддержку  и  отчасти  оправдан1е  въ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  облике  гЬхъ  журналистовъ,  „съ  которыми  нечего 
церемониться", — то  совершенно  аналогичны  явлен1я  соотв-Ьт- 
ствуютъ  и  нашей  эпох-Ь.  Выше  было  упомянуто,  что  боль- 
шинство каръ,  постигшихъ  .Русское  Обозр'Ьн1е",  примене- 
но было  по  непосредственному  почину  Главнаго  управлен1я 
по  д'Ьламъ  печати,  помимо  ближайшихъ  цензурныхъ  учрежден1й. 
Оказывается,  что  и  въ  почингь  главнаго  управления  былъ  иногда 
еще  починъ.  Онъ  возникалъ  съ  той  стороны,  съ  которой  всего 
мен^е  можно  было  его  ожидать,  всЬ  интересы  которой,  ка- 
залось, противор-кчили  преслЪдованхямъ  печатнаго  слова.  На- 
ходились руки,  которыя  преподносили  Главному  управлен1ю 
совсЬмъ  готовые,  просмотренные,  подчеркнутые  и  коменти- 
рованные  цензорсюе  доклады  на  поляхъ  „Русскаго  Обозр*- 
Н1я^.  Эти  добровольцы  по  цензорской  части  выходили  изъ 
учено-литературной  среды...  Они  не  сгЬснялись  отбивать 
хл-Ьбъ  у  чиновниковъ  цензурнаго  ведомства,  не  разъ  тяго- 
тившихся своими  обязанностями,  и  подводили  ихъ  подъ  на- 
чальническ1е  выговоры  за  нерад'Ьн1е.  Мн^  совестно  назы- 
вать этихъ  лицъ,  изъ  уважен1я  къ  ихъ  положен1ю;  но  живы 
еще  непосредственные  свидетели  этого  постыднаго  явлен1я, 
которые  не  откажутся,  въ  случае  надобности,  подтвердить 
его.  Да  и  д-Ьло  не  въ  именахъ  теперь,  а  въ  фактахъ.  Подоб- 
ныя  явлен1я  вполне  объясняютъ  тотъ  презрительный  тонъ, 
съ  которымъ  А.  Е.  Тимашевъ  и  друпя  административный  власти 
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отзывались,  въ  пере>!у1тые  тяжелые  годы,  о  „либеральной'' 
печати  и  о  т-Ьхъ  или  другихъ  газетахъ  и  журналистахъ.  Сами 
лезли  подъ  ярмо  и  подводили  подъ  него  другихъ!... 

у. 

Въ  сентябр'Ь  1877  года,  передъ  истечен1емъ  шестим-Ь- 
сячнаго  срока  пр10Становки  издан{я,  я  возвратился  изъ  Малой- 
Аз1и  въ  Петербургъ,  для  возобновлен1я  „Русскаго  Обозр*- 
Н1я".  Про'Ьхавъ  изъ  конца  въ  конецъ,  съ  юга  на  сЬверъ,  всю 
Росс1ю,  я  былъ  пораженъ  р-Ьзкою  переменою  въ  обществен- 
номъ  настроен1и.  Исчезли  прежн1е  удалые  взгляды  на  войну, 
безусловная  в-Ьра  въ  усп-Ьхъ,  презрительныя  отношен1я  къ 
туркамь. 

Невзгоды  войны  повсюду  уже  чувствовались.  Множе- 
ство семействъ  осирогЬло,  мног1е  города  переполнены  были 
ранеными  и  больными.  Недостатки  въ  организащи  медицин- 
ской помощи,  интендантская  безурядица  и  хищничество  тыла 
арм1и  и,  главнымъ  образомъ,  неудачные,  кровавые  штурмы 
и  отступлен1я  производили  зам-Ьтное  смущен1е.  Недоволь- 
ство, негодован1е,  преувеличенныя  опасен1я,  безнадежность 
провожали  меня  отъ  Александрополя  до  Петербурга.  Бол-Ье, 
нежели  когда-нибудь  сознавалъ  я  тогда,  как1я  услуги  могла- 
бы  оказать  печать,  если-бъ  она  не  была  у  насъ  сгЬснена  пе- 
редъ войною,  не  была-бъ  обращена  въ  льстивые  листки,  за- 
искивавш1е  то  у  толпы,  то  у  администращи.  Ст-Ьсненхя  глас- 
ности совершили  свое  д-Ьло  и  во  время  войны.  Мнопе  не 
вполн-Ь  дов-Ьряли  корреспонденщямъ,  предполагая,  что  не 
вся  истина  могла  въ  нихъ  проскользнуть.  Изъ  гЬхъ-же  м-Ьстъ, 
изъ  которыхъ  не  было  вовсе  корреспонденщй,  росли  самые 
чудовищные  слухи,  подливавш1е  масло  въ  огонь.  Такъ  было, 
наприм-Ьръ,  по  поводу  изв-Ьстнаго  возстан1я  на  Кавказ-Ь,  гд* 
у  многихъ  были  родные,  знакомые,  которыхъ  считали  по- 
гибшими. Съ  трудомъ  приходилось  успокаивать  черезчуръ 
взволнованныхъ  и  ум-Ьрять,  не  тотъ  здоровый,  см-Ьло  глядя- 
Щ1Й  въ  глаза  опасности  скептицизмъ,  который  обыкновенно 
у  насъ  пресл-Ьдовался,  но  скептицизмъ  позорный,  трусливый, 
недостойный  великаго  народа,  который  всегда  находилъ  себ-Ь 
приволье  въ  общественной  безд-Ьятельности,  въ  безправ1и,  и 
всегда  приводилъ  къ  безсил1ю  и  упадку  духа.  Чтобъ  харак- 
теризовать, до  какой  степени  р-Ьзко  изменилось  обществен- 
ное настроен1е  въ  эти  шесть  м-Ьсяцевъ,  достаточно  привести 
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сл%дующ1Й  прим'Ьръ.  Осажденный*  со  всЬхъ  сторонъ  тре- 
вожными вопросами  объ  общемъ  положен1и  Кавказской  арм1и, 
я  р-Ьшился  печатно  отв-Ьчать  на  нихъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  не 
всЬ-же  могли  меня  лично  слышать.  Я  свид'Ьтельствовалъ  о 
прекрасномъ  дух%  Кавказской  арм1и,  о  томъ,  что  единствен- 
ною причиною  (ближайшею,  конечно)  временной  пр10ста- 
новки  наступления  былъ  недостатокъ  войскъ,  и  что  въ  отряд-Ь 
М.  Т.  Лорисъ-Меликова  (нын'Ь  графа)  интендантская  часть  въ 
безупречномъ  состоян1и.  Все  это  было  сущею  правдою  и  не 
замедлило  подтвердиться;  но  подало  поводъ  одному  лицу 
съостроумничать:  скептикъ  заявилъ  въ  печати,  что  по  всему 
видно,  что  я  собираюсь  поступать  въ  интенданск1е  чинов* 
ники!  А  шесть  м-Ьсяцевъ  передъ  гЬмъ,  одно  предположен1е 
о  возможности  военныхъ  неудачъ  и  интендантскихъ  безпо- 
рядковъ  вызывало  обвинен1я  въ  „туркофильств-Ь^  и  админи- 
стративныя  пресл'Ьдован1я  со  стороны  Главнаго  Управления 
по  д-кламъ  печати. 

Въ  Петербург*  и  Москв-Ь  общее  недовольство  какъ-бы 
сосредоточивалось  и  вызывало  серьезное  безпокойство  въ 
правительственныхъ  сферахъ.  Сами  чиновныя  власти  не  могли 
не  сознавать,  что  поводы  къ  недовольству  и  сомн'Ьн1ямъ  су- 
ществовали. Особенный  переполохъ  произошелъ  въ  Петер- 
бурге, когда  д^ла  подъ  Телишемъ  и  Горнымъ-Дубнякомъ 
заставили  петербургское  общество  убедиться,  что  война  не 
маневры  въ  Красномъ  Сел'Ь  и  почувствовать  то,  что  ран'Ье 
переносили  мног1е  друпе  города,  усп'Ьвш1е  сродниться  съ  гЬмъ 
или  другимъ  полкомъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  причинъ  неудачъ  всЬ 
искали  на  театр*  военныхъ  д%йств1й  и  въ  поступкахъ  или 
распоряжен1Яхъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  тогда  какъ  корень  ихъ 
лежалъ  въ  услов1Яхъ,  предшествовавшихъ  войн*,  въ  нашемъ 
внутреннемъ  быт*  и  прежде  всего — въ  нашей  мыслебоязни. 
Им*въ  случай  бес*довать  въ  то  время  со  многими  оставав- 
шимися въ  Петербург*  представителями  правительственной 
власти,  я  вынесъ  уб*жден1е,  что  тревога  и  тотъ  опасливый, 
нездоровый  скептицизмъ,  о  которомъ  говорено  выше,  про- 
никли далеко  за  пред*лы  чисто  общественной  сферы,  но  в*р- 
наго  взгляда  на  причины  почти  буквальнаго  повторен1Я  уро- 
ковъ  Крымской  войны  не  было  зам*тно  и  не  чувствовалось 
даже  сознан1я  въ  необходимости  его  выяснен1я.  Этимъ  въ 
достаточной  м*р*  объясняется,  почему — поел*  одержаннаго  въ 
конц*  концовъ  военнаго  усп*ха,  мы  обречены  были  перене- 
сти еще  два  года  (1878—1879)    наибол*е   тягостной  реакщи. 
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Это  отступлен1е  необходимо  было  для  уяснен1я  тЬхъ 
обязанностей,  которыя  возлагались  въ  то  время  на  печать. 
Должна-ли  была  честная,  независимая,  преданная  государст- 
веннымъ  интересамъ  журналистика  выкрикивать  противъ  Гре- 
гера  и  Горвица  и  натравливать  общество,  съ  предугаданнаго 
дозволен1я,  на  т-Ьхъ  или  другихъ  начальниковъ  арм1и,  или 
долгъ  ея  заключался  въ  томъ,  чтобъ  выяснить  коренныя  при- 
чины повторившихся  неблагопр1ятныхъ  явлен1Й  эпохи  Крым- 
ской войны?  Возобновившееся  „Русское  Обозр'Ьн1е"  стояло 
на  этой  объективной  точк-Ь  зр'Ьн1я.  Изъ  этого  уже  ясно,  что 
оно  заран'Ье  обречено  было  на  смерть. 

VI. 

Осенью  1877  года,  однако,  все  это  не  могло  такъ  ясно 
сознаваться,  какъ  теперь.  Напротивъ,  были  н-Ькоторые  бла- 
гопр1ятцые  и  обнадеживавш1е  признаки.  Они  заключались  въ 
неожиданномъ  оборогЬ,  который  произошелъ  въ  отноше- 
Н1яхъ  ко  мн%  лично,  со  стороны  тогдашнихъ  правительствен- 
ныхъ  лицъ.  Возвратившись  въ  Росс1Ю,  я  не  только  былъ  по- 
радованъ  сочувственнымъ  отношен1емъ  къ  моимъ  военнымъ 
корреспонденщямъ  со  стороны  общества,  но  и  пр1ятно  удив- 
ленъ  одобрен1емъ  ихъ  въ  правительственной  сфер'Ь.  Военная 
цензура  почти  не  касалась  моихъ  корреспонденц1й.  Въ  са- 
момъ  Главномъ  управлен1и  по  д'Ьламъ  печати,  съ  которымъ 
я  разстался  при  полномъ  разрыве,  мн'Ь  довелось  слышать 
много  любезностей.  Министръ  внутреннихъ  д^ъ  не  только 
приветливо  меня  встр-Ьтилъ  и  разспрашивалъ,  но  и,  не  ожи- 
дая выхода  „Русскаго  Обозр^шя",  отм-Ьнилъ  запрещен1е  роз- 
ничной продажи.  Словомъ,  уЬхавъ  на  театръ  войны  страшно 
неблагонадежнымъ,  я  возвратился  самымъ  благонам%реннымъ 
челов-Ькомъ.  Такъ  какъ  въ  эти  шесть  м^сяцевъ  во  мн-Ь  не 
произошло  никакой  внутренней  перем-Ьны,  то  и  было  осно- 
ван1е  над-Ьяться,  что  изм'Ьнен1й  сл-Ьдуетъ  искать  въ  самыхъ 
цензурныхъ  услов{яхъ,  во  взглядахъ  на  независимое  печат- 
ное слово.  Я  возобновилъ,  поэтому,  газету  съ  надеждою  на 
лучш1я  и  бол-Ье  безпристрастныя  къ  ней  отношешя. 

Въ  это  время,  „Голосъ"  предложилъ  мн*  опять  "кхать 
спешальнымъ  военнымъ  корреспондентомъ,  но  на  этотъ  разъ 
уже  за  Дунай.  Оказалось,  что  бывш1е  въ  Дунайской  арм]и 
спешальные  корреспонденты  этой  газеты  были  удалены,  и  ей 
запрещалось  вовсе  ихъ  им-Ьть  въ  арм1и.  „Голосъ*  пробовалъ 
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послать  новаго  корреспондента,  но  онъ  не  былъ  допущенъ. 
Тогда-то  редакщя  и  обратилась  ко  мн%  въ  надежде,  авось 
для  меня  будетъ  сд'Ьлано  исключен1е.  Такъ  какъ  военная 
жилка  бол%е  или  мен'Ье  сидитъ  въ  каждомъ,  такъ  какъ  всЬ 
наши  помыслы  и  чувства  въ  то  время  устремлены  были  къ 
родной  арм1и,  то  весьма  понятно,  что  я  согласился.  Къ  тому 
жй  и  предложенныя  мн'Ь  тогда  матер1альныя  услов1я  давали 
надежду  пополнить  хотя  отчасти  опустошен1я,  произведен- 
ныя  въ  касс%  „Русскаго  Обозр'^н1я"  предшествовавшими  ка- 
рами. Устроивъ  редакшонную  часть,  съ  разр'Ьшен1я  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  я  опять  уЬхалъ  изъ  Петербурга,  усп-Ьвъ 
выпустить  при  себ-Ь  только  одинъ  нумеръ  газеты. 

Должное  разр%шен1е  изъ  главной  квартиры  Дунайской 
арм1и  я  получилъ  очень  легко  и  притомъ  д'Ьйствительно 
„по  исключенгю'* ^  о  чемъ  и  упомянуто  въ  сохраняющихся  у 
меня  документахъ.  Упираю  на  этотъ  фактъ  собственно  для 
того,  чтобъ  показать,  что  «благонадежность"  моя  не  только 
продолжалась,  но  получила  новое,  блистательное  подтверж- 
ден1е.  Въ  ноябр-Ь  1877  г.,  во  время  войны,  передъ  паден1емъ 
Плевны,  во  время  новой  неудачи  подъ  Еленою,  мн'Ь  лично, 
на  мою  ответственность,  было  разрешено  то,  въ  чемъ  отка- 
зывалось ц'Ьлой  редакши  одной  изъ  самыхъ  распространен- 
ныхъ  газетъ  Росс1и.  Я  пробылъ  за  Дунаемъ  472  м-Ьсяца,  пе- 
решелъ  за  Балканы  и  дождался  въ  Санъ-Стефано  заключен1я 
предварительнаго  мира.  Изъ  всего  этого  можно  заключить, 
что  вредоносность  моей  публицистической  д'Ьятельности,  если 
она  только  существовала,  во  всякомъ  случа'Ь  не  была  осо- 
бенно велика  и  не  выдавалась  изъ  общаго  уровня.  Не  могъ 
же  я  въ  такой  коротк1й  промежутокъ  времени  измениться? 
Т-Ьмъ  не  менее,  возвратившись  въ  Росс1Ю,  черезъ  Констан- 
тинополь и  Одессу,  въ  последнихъ  числахъ  февраля  1878  г., 
меня  разомъ  поразили  две  горестныя  вести.  За  пять  недель 
передъ  темъ,  въ  последнемъ  деле  18-го  января  1878  г.  (по- 
вторение батумскихъ  штурмовъ)  мой  родной  братъ  былъ 
убитъ  наповалъ  на  непр!ятельскихъ  окопахъ,  подавая  при- 
меръ  храбрости  разстроеннымъ  солдатамъ.  Хотя  я  лично  и 
отделался  счастливо  отъ  опасностей  войны,  но  не  менее  тя- 
гостная нравственная  и  матер1альная  невзгода  разразилась 
надо  мною  во  время  моего  пребыван1я  на  театре  войны. 

„Русское  Обозрен1е*  успело  получить  за  это  время 
$1лть  предостережен1Й,  съ  прежними  шестью— ъс^то  один- 
надцать. 
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Два  изъ  нихъ  подошли  подъ  амнист1ю^  дарованную  печати 
въ  декабре  1878  года,  а  остальныя  последовали  за  пять 
новогоднихъ  нумеровъ.  Съ  8-го  февраля  1878  года,  „Рус- 
ское Обозр'Ьн1е''  опять  было  приостановлено  и  опять  на 
шесть  м-Ьсяцевъ.  Негостепр1имно  встр'Ьтила  меня  на  этотъ 
разъ  родина!... 

Ббльшая    часть   предостережен1й    была   дана  опять    за 
мои  статьи,  присланныя  съ  театра  военныхъ  действ1Й.  Я  пи- 
салъ  ихъ  подъ  вл1ян1емъ    т'Ьхъ    впечатл'Ьн1Й,  которыя   пора- 
жали бол%е  или  мен-Ье  каждаго,  кто  былъ  въ  Дунайской  арм1и. 
Ихъ  испытывали  отчасти,  какъ   мн-Ь  случалось  не  разъ 
убедиться,  весьма  мнопе.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  б-Ьдной  Ар- 
мен1И,  представляющей  развалины  отжившаго,  удаленнаго  отъ 
ВЛ1ЯН1Я    новой    цивилизац1и    народа,  наши   внутренн1е    недо- 
статки   нисколько    не   бросались   въ   глаза.    Напротивъ,    все 
наше  казалось  неизмеримо  выше.  Тамъ  не  чувствовалось  ни- 
какого   разлада,    тамъ   вашъ   умъ   и  сердце   находились   въ 
полномъ  соглас1И  съ  т-Ьмъ,  что  совершалось.  Вы  видели,  что 
сильный  пришелъ    на  помощь  слабому,  что    цивилизованные 
люди  борются  противъ  варваровъ,  что  богатый  и  свободный 
народъ  протягиваетъ  руку  бедному  и  угнетенному.  Понятно, 
что  и  въ  корреспонденц1и  мои  не  могло   вкрасться    никакой 
горечи,  никакого  сомн'Ьн1я   въ  самой   уместности   нашей  по- 
мощи и  освободительной  роли.  Совс^мъ  иное  чувствовалось 
на  Дунайскомъ  театр*  войны.  Уже    при    первомъ   шагЬ  че- 
резъ  границу,  при  сравнен1и,   наприм^ръ,    чистенькаго,   бла- 
гоустроеннаго,    прекрасно   вымощеннаго    и  освещеннаго,  ки- 
пучаго  жизнью  городка  Яссы  съ  нашимъ  мертвеннымъ  Киши- 
невымъ — становилось  какъ-то  неловко.  Тутъ-же,  въ  Яссахъ,  не 
давая  оправиться,  васъ  поражало  другое,  гораздо    более  тя- 
гостное сознан1е.  На  козлахъ    прекрасныхъ    парныхъ  фаэто- 
новъ  вы  встречали   родныхъ   вамъ  людей,  слышали    родной 
вамъ  языкъ.  Ваше  понятное  любопытство  быстро  удовлетво- 
ряется. Вы  узнаете,  что    эти   зажиточные,  гражданами   смот- 
рящ1е   люди  вытеснены    въ    маленькую    Румын1Ю,  во    время 
ихъ  вытеснен1я   бывшую  еще  турецкой    провинщей,  релип- 
озными  преследован1ями.  А  ведь  мы  кричимъ,  что  „за  крестъ 
мечъ  нашъ  поднятъ",  а  у  насъ  еще  не  изгладились  отголоски 
высокопарныхъ  возгласовъ   противъ   „угнетателей    правосла- 
в1я!"     Въ    какомъ-же    положен1и    долженъ    очутиться    чело- 
векъ,  незараженный  лицемер1емъ,  подъ  вл1ян1емъ  подобнаго 
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впечатл'Ьн1я?  Онъ  разб-Ьжался  спасать,  сражаться  за  попран- 
ную в'Ьру,  и  вдругь  встр-Ьчается  лицомъ  къ  лицу  съ  сооте- 
чественниками, отыскавшими  зд^сь  именно  ту  религ10зную 
свободу,  во  имя  которой  „поднять  мечъ"! 

И  ч'Ьмъ  дал-Ье  по  Румын1и,  т-Ьмъ  хуже,  гЬмъ  сильн-Ье 
чувствуется  какая-то  фальшь  всего  предпринятаго  д'Ьла,  гЬмъ 
бол^е  приходится  красн-Ьть  и  красн1>ть  за  наши  порядки, 
за  наше  высоком'Ьр1е  и  осл'Ьплен1е.  При  пере-кэд-Ь  въ  дру- 
пя  части  Европы  тоже  сов-Ьстно,  но  не  такъ,  какъ  зд-Ьсь,  гд% 
вы  ожидали  совсЬмъ  иныхъ  впечатл'Ьн1Й.  Вы  видите  во  вся- 
кой общин-Ь  школу,  когда  у  насъ  только  разсуждаютъ — не 
цовредитъ-ли  образован1е  и  какой  за  нимъ  удесятиренный 
надзоръ  надо  учинить.  Вы  видите  обезпеченную  личность, 
слышите  открытую,  свободную  р'Ьчь.  Полная  свобода  печати, 
нич-Ьмъ  не  стесненная  книжная  торговля  васъ  поражаютъ  на 
каждомъ  шагу  въ  Бухарест-Ь.  ВсЬмъ  этимъ  люди  пользуются 
во  время  войны,  подъ  всесильной  властью  Турщи.  О  преду- 
прежден1яхъ  и  запретахъ  и  о  многомъ  другомъ  недобромъ 
зд^сь  забыли  и  думать.  Ц-Ьлое  покол'Ьн1е  усп-Ьло  вырости, 
не  подозревая  даже,  что  вн^ь-судебиыя  расправы  могутъ  гд-Ь- 
нибудь  существовать.  Вы  зам-Ьчаете,  наконецъ,  на  окнахъ 
книжныхъ  магазиновъ,  въ  рукахъ  нашихъ  чиновниковъ,  офи- 
церовъ,  гЬ  „запрещенныя''  русск1я  и  иностранныя  издан1я, 
одно  название  которыхъ  произносилось  у  насъ  шепотомъ, 
съ  оглядкою.  Вы  чувствуете,  что  зд^сь  совестно  даже  спро- 
сить, не  можетъ-ли  грозить  отъ  всего  этого  какая-нибудь 
опасность  государственному  и  общественному  порядку?  Васъ 
не  поймутъ,  на  васъ  поглядятъ,  какъ  на  какого-нибудь  чу- 
дака. И  вы  знаете,  въ  то-же  время,  что  весь  этотъ  замет- 
ный, бросающ1йся  въ  глаза  благопр1ятный  переворотъ  произо- 
шелъ  въ  какихъ-нибудь  25  л^тъ,  въ  то  самое  время,  когда 
мы  опасались  „скользкой  покатости  прогресса";  вы  сознаете, 
что  эта  маленькая  страна  неизмеримо  менее  „подготовлена" 
къ  этому  положен1ю,  что  у  нея  нетъ  такой  богатой  литера- 
туры, какъ  въ  Росс1и,  что  вообще  нравственные,  умственные 
и  материальные  источники  ея  быта  гораздо  ниже  нашихъ.  А 
ведь  мы  и  ее  некогда  спасали  и  спасли  изъ-подъ  турецкаго 
ярма,  да  и  теперь  никто,  какъ  мы,— несемъ  ей  свободу,  само- 
стоятельность! Что-же  это  сонъ,  тяжк1й  кошмаръ,  или  все 
это  происходить  на  яву?  Вы  спешите  отделаться  отъ  всего 
этого,  отъ  этой  горечи,  отъ  этихъ  тягостныхъ  сравнен1й  и 
переезжаете  за  Дунай.  Тутъ-то,  думаете  вы,   настоящая  наша 
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МИСС1Я.  Но  безпощадная  правда  изготовляетъ  для  васъ  не- 
ожиданность въ  вид-Ь  явнаго  благосостоян1Я,  необыкновенной 
зажиточности  болгарскаго  населен1я.  Его  нельзя  и  сравни- 
вать съ  крестьянствомъ  многихъ  нашихъ  губерн1й.  МногЁе, 
при  вид'Ь  благосостоян1Я  болгаръ,  говорили:  „Ну,  ужь  бра- 
тушки!  И  это  имъ  не  житье!  Бунтовать  вздумали!...  Одно 
слово — балованный  народъ".  И  на  лицахъ,  говорившихъ  это, 
мелькали  отт'Ьнки  гЬхъ-же  недоум'Ьн1Й,  той-же  раздвоенно- 
сти, того-же  чувства  горечи,  которые  невидимо  накопляются 
въ  васъ  съ  самаго  пере'Ьзда  черезъ  границу.  Вы  очень  хо- 
рошо знаете,  что  они  будутъ  сражаться,  съум'Ьютъ  умереть 
и  постоять  за  честь  русскаго  оруж1я;  но  все-же  для  многихъ 
изъ  нихъ  внутренн1й  смыслъ  войны  исчезъ. 

Спрашивается,  поел*  всего  этого,  если  вы  честный  пу- 
блицистъ,  если  вы  любите  родину  и  дорого  вамъ  ея  разви- 
тее,— могли-ли  вы  скрыть  отъ  своего  общества  всЬ  эти  впе- 
чатл'Ьн1я,  могли-ли  вы  сод-Ьйствовать  тому  нев-Ьд-Ьнею,  въ'ко- 
торомъ  задыхалась  страна  и  которое  стоило  ей  такихъ  Т51ж- 
кихъ  жертвъ?  Обязаны-ли  вы  были  таить  истину,  какъ-бы 
она  горька  не  казалась?  Вотъ  за  стремлен1е  разоблачить  все 
это,  помочь  нашему  прозр'Ьн1ю  и  посыпались  новыя  кары  на 
„Русское  Обозр-Ьнхе*.  Остальныя  взыскан1я  вызывались  та- 
кими-же  отношен1ями  газеты  къ  внутреннимъ  нашимъ  собы- 
Т1ямъ.  Особаго  вниман1я  заслуживаетъ  предостережен1е,  по- 
сл-Ьдовавшее  за  напечатан1е  письма  бывшаго  оренбургскаго 
прокурора  г.  Павлова-Сильванскаго,  разоблачившаго  въ  са- 
мой сдержанной  форм*  гЬ,  между  прочимъ,  явлен1я,  кото- 
рыя  впоследствии  вызвали  сенаторскую  ревиз1ю  Уфимской 
губерн1и  со  всЬми  изв'Ьстными  запоздалыми  взыскан1ями. 

Таким.ъ  образомъ,  я  засталъ  издан1е  „Русскаго  Обозр-Ь- 
н1я"  пр10становленнымъ  на  шесть  м'Ьсяцевъ.  Черезъ  шесть 
м'Ьсяцевъ,  т.  е.  8-го  августа  1878  г.,  я  готовился  возобновить 
издан1е.  Публикащи  были  сд-Ьланы,  часть  нумера  была  уже 
набрана.  Но  за  четыре  дня  до  выхода,  именно  4-го  августа, 
совершилось  изв'Ьстное  уличное  уб1йство  генерала  Мезенцова. 
Я  узналъ  объ  этомъ  происшеств1и  въ  5  часовъ;  въ  тотъ-же 
день,  около  12  часовъ  ночи,  получено  мною  приглад1ен1е 
явиться  въ  Главное  управление  по  д-кламъ  печати  для  выслу- 
шан1я  „особаго  правительственнаго  распоряжен1я".  На  дру- 
гой день,  В.  В.  Григорьевъ  мн*  объявилъ,  что  „Русское  Обо- 
зр'Ьн1е"  приговорено    къ    смерти.  Оно    осуждено   было    еще 
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разъ  за  прежн1я  вины  и  въ  предвид'Ьн1и  новыхъ,  по  совер- 
I  шенно  стороннему  печати  поводу!..  За  все  она  у  насъ  от- 
}         в-^тчица... 

УП. 

Такъ  кончилось  кратковременное  существован1е  газеты, 
не  имевшей  спекулятивныхъ  ц-клей  и,  благодаря  пресл'Ьдова- 
н1ямъ,  не  принесшей  редакщи  ничего,  кром-Ь  значительнаго 
убытка  и  долговъ.  Подъ  такими-то  давлен1ями  приходилось 
существовать  столичной  „свободной  печати".  Самая  истор1Я 
окончательнаго  запрещен1я  „Русскаго  Обозр'Ьн1я**  въ  высшей 
степени  характерна  для  выяснен1я  недавняго  нашего  прош- 
лаго  и  заслуживала-бы  описан1я;  но  это  слишкомъ  было  еще 
недавно  *).  Ограничусь  лишь  зам'Ьчан1емъ,  что  по  усвоенной 
привычк'Ь,  печать,  пом-Ьщающая  всевозможные  некрологи,  ни 
однимъ  словомъ  не  помянула  погибшую  газету.  Зато  наш- 
лись так1я  лица,  которыя  сочли  долгомъ  заявить,  что  „Рус- 
ское Обозр'Ьн1е"  исчезло  съ  лица  земли  отъ  равнодуш1Я  пуб- 
лики, по  недостатку  читателей. 

Известно,  что,  когда  была  запрещена  первая  честная  и 
независимая  газета  на  Руси,  основанная  Дельвигомъ,  другомъ 
Пушкина,  и  запрещена  за  усмотр-Ьнную  въ  ней  неблагона- 
дежность, то  разорительная  и  нравственная  тягость  этой 
расправы,  безъ  суда  и  оправдан1я,  такъ  потрясла  Дельвига, 
что  онъ  забол-Ьлъ  и  умеръ.  Съ  гЬхъ  поръ  нервы  наши 
усп'Ьли  пообвыкнуть  къ  подобнымъ  „случайностямъ",  и  пло- 
хой тотъ  литераторъ,  который  не  разсчитываетъ  на  нихъ, 
вдаваясь  въ  публицистику.  Онъ  заран-Ье  долженъ  готовиться 
на  всЬ  испытан1я.  Т-Ьмъ  не  мен-ке,  несправедливости  всегда 
тяжело  переносить,  и  благо  тому  обществу,  которое  обере- 
гаетъ  и  оберегается  отъ  нихъ. 

По  поводу  запрещен1я  „Литературной  Газеты"  Дель- 
вига, находивш1йся  тогда  еще  въ  цв'ЬгЪ  силъ  князь  П.  А.  Вя- 
земск1й,  самъ  на  себк  испытавш1й  всяческ1я  заподозр'Ьван1я 
и  обвинен1Я,  писалъ: 

—  „Есть-ли  посл-Ь  того  возможность  писать,  не  им'Ьвъ 
духа  быть  ваддеемъ  Булгаринымъ,  который  решительно 
казнить   и  милуетъ  кого   угодно?  И  какая   польза  отъ  того, 


•)  См.  разсказъ  объ  этот  въ  стать*  „Роковое  11ятид'Ьт1в**  (стр.  38— 
49),  напечатанной  28  л*тъ  спустя. 
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что  цензурный  уставъ  писанъ  не  Шихматовымъ,  а  Дашковымъ, 
что  товарищъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  Блудовъ,  а 
не  какой-нибудь  Фот1й,  когда  ни  тотъ  ни  другой  не  могутъ 
отстаивать  существующ1й  законъ  и  писателей,  лишаемыхъ 
законныхъ  правъ  своихъ!  Н*тъ  сомн'Ьнхя,  что  Государь  ува- 
жилъ-бы  истину,  если-бъ  кто  раскрылъ  ее  передъ  нимъ.  Но 
вс1ь  молчать''. 

Намъ  также  были  дарованы  Государемъ-Освободителемъ 
новые  законы  и  свобода,  но  никто  не  хот-Ьлъ  уважать  ихъ. 
Насъ  освобождали  отъ  цензуры  для  того,  чтобы  честные,  не- 
кривящ1е  сов-Ьстью,  уважающ1е  печать  люди  и  журналы  стра- 
дали  и  погибали,  для  вяшщаго  торжества  лицем'крной,  низко- 
услужливой, растленной  печати,  во  славу  и  ут'Ьшен^е  совре- 
менныхъ  Гречей  и  Булгариныхъ.  При  подобныхъ  услов1яхъ 
печати  (въ  1870—1879  гг.)  тоже  никто  не  считалъ  долгомъ 
„отстаивать  существующей  законъ  и  писателей,  лишае- 
мыхъ законныхъ  правъ  своихъ '';  никто  не  хот^лъ  „раскрыть 
истину"  и  „всЬ  молчали". 

20-го  декабря  1880  г. 
С.-Петербургъ. 
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Два  документа. 


Въ  начал!;  1895  года,  подъ  вд1ян1емъ  надеждъ,  вызванныхъ  новымъ 
царствоваи1емъ,  петербургсше  и  московскхе  писатели,  удрученные  безпра- 
в1емъ  печати  и  цензурнымъ  удушьемъ,  обратились  къ  Верховной  власти  съ 
просьбой  о  возстановлен1и  свободы  мысли  и  слова,  возвещенной  еще  зако- 
номъ  6  апр^^я  1865  года.  Къ  всеподданнейшему  прошению  (составленному 
Н.  К.  Михайловскимъ)  была  приложена  объяснительная  записка,  написан- 
ная мною  и  единогласно  одобренная  уполномоченными  по  подаче  проше- 
шя,  въ  числе  которыхъ  были:  К.  К.  Арсеньевъ,  А.  Л.  Бекетовъ,  В.  А. 
Бильбасовъ,  С.  А.  Венгеровъ,  Г.  К.  Градовск1й,  Н.  К.  Михайловск1Й,  М.  Л. 
Песковсюй  и  В.  П.  Семевск1й. 

Тогдашн1е  представители  власти  первоначально  делали  видъ,  что 
сочувствуютъ  справедливымъ  желан1яв11Ъ  писателей,  ,]но  после  18  января 
разомъ  охладели  къ  этому  вопросу  и  советовали  „повременить'^  Даже 
председатель  Комитета  министровъ,  Н.  X.  Бунге,  несмотря  на  свои  давн1я 
связи  съ  наукой  и  литературой,  уклонился  отъ  всякаго  .содейств1я  этому 
делу,  а  иные  „государственные  мужи"  прямо  заявили,  что  странно  даже 
предполагать,  чтобы  въ  „самодержавномъ  государстве*' могла  осуществиться 
свобода  устнаго  и  печатнаго  слова.  Темъ  не  менее,  избраннымъ  для  по- 
дачи прошен1Я  лицамъ  удалось  выполнить  возложенное  на  нихъ  поручен1е, 
чрезъ  просвещенное  посредство  главнаго  начальника  комисс1И  прошен1йд 
генералъ-адъютанта  О.  Б.  Рихтера,  испросивъ  на  подачу  предварительное 
Высочайшее  разрешен1е. 

Собыпе  это  вызвало  целую  бурю  въ  бюрократическихъ  сферахъ, 
особенно  среди  техъ  бюрократовъ,  которые  „ведали  печать**  более  или 
менее  непосредственно  или  были  заинтересованы  въ  безгласности  и  въ  за- 
висимомъ  положен1и  русскаго  печатнаго  слова.  По  столице  пошли  слухи 
о  дерзостномъ  посягательстве  на  „правительственный  авторитетъ**,  о  нару- 
шенш  установденныхъ  формъ  обращен1Я  къ  власти,  о  скопе  и  заговоре. 
Оть  печати-де  все  бедств1я  и  крамолы  исходить,  а  она  дерзаетъ  притязать 
на  свободу  и  законность!...  Грозили  ссылками  и  „примернымъ  наказан1емъ*' 
челобитчнкамъ,  отъ  которыхъ  всегда-де  бывала  „докука  великая**  правя- 
щимъ  „болярамъ**,  и  утверждали,  что  законное  большинство  русской  жур- 
налистики счастливо,  довольно  и  наслаждается  полнымъ  благо11олуч1енъ 
ири  „существующихъ  порядкахъ*',  а  свободы  добиваются  лишь  „подстрека- 
тели*^, безпокойные  „смутьяны**,  оть  зловредной  пропагадны  которыхъ  бла- 
годетельное правительство  не  знаеть,  какъ  [оградить  свой  авторитеть  и 
русск1й  народъ. 

Никакихъ,  однако,  каръ  „челобитчнкамъ**  не  последовало;  но  недель 
шесть  спустя,  на  страстной  неделе  1895  года,   черезъ  околоточнаго  над- 
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зиратедя,  было  объявлено,  что  „праиленге  руескиосъ  писателей  оставлено 
беп  всякаго  уваокенгя*", 

И  содержан1е  этого  р'Ьшен1я,  и  самая  форма,  придуманная  для  его 
объявления,  вполн1^  отв-Ьчали  умственному  и  нравственному  уровню  бюро- 
кратии, узурпировавшей  „царское  самодержав1е^.  №которые  изъ  предста- 
вителей этой  бюрократ1и,  какъ-бы  устыдясь  этого  р]Ьшен1я,  оговаривались, 
что  правительство,  главнымъ  образомъ,  возмущено  р'1Ьзко&  критикой  его 
д'Ьйств1й  относительно  печати  и  самимъ  починомъ  писателей;  правитель- 
ство-де  само  знаетъ,  когда  и  какъ  облегчить  положен1е  печати.  Конечно, 
всЬ  подобный  оговорки  были  лишь  елова^  слова  и  слова.  Проходили  м^ 
сяцы,  годы,  а  бюрократ1я  и  не  думала  объ  „облегчен1яхъ''.  По  поводу  ко- 
ронац1и  ожидались  разный  „милости",  но  печать  была  изъята  изъ  нить. 
Мало  того,  подъ  давлен1емъ  оберъ-прокурора  св.  синода  К.  П.  Поб-Ёдоно- 
сцена,  Главное  управление  по  д^ламъ  печати  перешло  въ  в'Ёд']Ьн1е  малоиз- 
в^стнаго  чиновника  Соловьева,  который  еще  усилилъ  произвольныя  втор- 
жен1я  въ  печатное  слово  и  въ  редакц1онныя  д'Ьла,  ссылаясь  на  своего  по- 
кровителя. Самъ  вдохновитель  тогдашней  политики  Поб']^доносцевъ  издалъ 
„Московский  Сборникъ'',  въ  которомъ,  съ  чужого  голоса,  было  соединено 
все  то,  что  гд-^Ь-либо  высказывалось  изув^рствомъ  и  нев^^ествомъ  противъ 
современнаго  строя  передовыхъ  государствъ  и  особенно  противъ  свободы 
мысли  и  слова. 

При  такихъ  услов1яхъ,  пишущ1Й  эти  строки,  никогда  не  утрачивавш1Й 
н1^ры  въ  силу  правды  и  уб'Ьж^ен1я,  р'Ьшился  обратиться  прямо  къ  источ- 
нику того  зла,  въ  которомъ  безоглядно  и  безотчетно  удерживала  Росс1ю 
сл'Ьпая  и  самоуправная  бюрократ1я.  Я  написалъ  К.  П.  Поб']^доносцеву 
письмо.,  мечтая  открыть  глаза  ему  на  б']&дственное  положен1е  Росс1и  и  зло- 
вредный посл']^дств1я  безгласности  и  подавлен1я  независимой  мысли  и  слова. 

Вл1ян1е  Поб'Ёдоносцева  до  сихъ  поръ  еще  держится  въ  бюрократиче- 
скихъ  сферахъ,  и  вс^  репрессивныя  м']^ры  очень  часто  оправдываются  „авто- 
ритетомъ"  издателя  „Московскаго  Сборника".  Еще  недавно,  въ  Госуларст- 
венномъ  СовЬгЪ,  графъ  С.  Ю.  Витте  ссылался  на  Поб-Ьдоносцева,  ка1Рь  на 
сторонника  казенной  „водочной  монопол1и".  На  того  же  Поб:Ьдоносцева 
опирались  и  недавн1я  ходатайства  духовенства,  желающаго  возстановлен1я 
цензуры.  Небезполезно,  поэтому,  огласить  записку,  приложенную  къ  про- 
шению писателей,  и  означенное  письмо,  какъ  исторически  документъ,  обри. 
совывающ1Й  и  положен1е  печати  11  ж^тъ  тому  назадъ,  и  самого  Поб-Ьдо- 
носцева. 

Записка  къ  прошен1Ю  русскихъ  писателей. 

О  пересмотрп>  законовъ  о  печати.  Съ  1865  года,  съ  изда- 
Н1Я  закона  6  апр-Ьля,  русское  печатное  слово  пр1обр%ло  н-Ько- 
торую  долю  независимости  и  свободы.  Съ  того  времени, 
однако,  законодательство  о  печати  не  только  не  совершен- 
ствовалось, но  во  многихъ  отношен1Яхъ  вернулось  къ  прош- 
лымъ  ст'Ьснен1Ямъ  и  ограничен1Ямъ  гласности  и  свободы  обсу- 
жден1я.  Практическое  прим'Ьнен1е  законовъ  о  печати  еще  бо- 
л-Ье  усилило  недостатки  юридическаго  ея  положен1я.  Во  всей 
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Европ%  И  въ  образованн-Ьйшихъ  государствахъ  М1ра  печать 
подчинена  лишь  ограничен1ямъ  закона  и  возд'Ьйств1ю  суда; 
у  насъ  она  находится  или  въ  полной  зависимости  отъ  цен- 
зуры, или  подъ  дМств1емъ  такихъ  административныхъ  взы- 
скан1й  и  м'Ьръ,  который  въ  иныхъ  случаяхъ  тяжел-Ье  и  не- 
благопр1ятн'Ье  для  гласности  и  свободы  обсужден1я,  а  т-Ьмъ 
бол'Ье  для  издательской  и  литературной  собственности,  не- 
жели предварительная  цензура — въ  самыя  строг1я  времена  ея 
проявлен1я. 

Въ  1880  году  была  учреждена  особая  комисс1я  подъ 
предсЪдательствомъ  графа  Валуева,  для  улучшен1я  законовъ 
о  печати;  въ  зас'Ьдан1я  этой  комисс1и  призывались,  въ  качестве 
„св'Ьдущихъ  людей",  представители  печати;  но  труды  ея  были 
прерваны.  Взам'Ьнъ  этого,  въ  1882  году,  27  августа,  были 
изданы  „временныя  правила''  относительно  печати,  изъятой 
отъ  цензуры,  которыя,  соотв-Ьтственно  тогдашнимъ  исклю- 
чительнымъ  обстоятельствамъ,  признавались  необходимыми 
я  впредь  до  изм'Ьнен1я  въ  законодательномъ  порядк-Ь  дМ- 
ствующихъ  постановлен1й  о  печати".  Съ  гЬхъ  поръ  прошло 
бол'Ье  12  л-Ьтъ,  а  исключительный  и  „временныя  правила''  не 
только  продолжаютъ  свое  д'Ьйств1е,  но  и  введены,  путемъ  ко- 
дификащи,  въ  д-Ьйствующ^й  „Уставъ  о  цензур-Ь  и  печати** 
(томъ  XIV  Св.  Зак.). 

Услуги,  оказываемыя  русской  печатью,  вл1ятельное  по- 
ложеше  ея,  пр1обр'Ьтенное  талантами,  знан1ями  и  добросо- 
вестностью видн-Ьйшихъ  русскихъ  писателей,  не  только  въ 
нашей  общественной  жизни,  но  и  за  пределами  Росс1и,  даютъ 
основан1е  желать,  чтобы  осуществился,  наконецъ,  возвещен- 
ный еще  въ  1880  году  и  подтвержденный  въ  1882  году,  въ 
вид-Ь  предстоящей  необходимости,  пересмотръ  въ  законода- 
тельномъ порядк-Ь  д^йствующаго  „Устава  о  цензур*  и  пе- 
чати",-для  уравнен1я  ея  съ  пол<)жен1емъ  журналистики  въ 
другихъ  просв'Ьщенныхъ  государствахъ,  на  основахъ  закон- 
ности и  правосуд1я. 

Д9ьйствующ1я  постановлешя  о  печати.  Законъ  о  пе- 
чати 6  апреля  1865  года  (носивш1й,  въ  свою  очередь,  вре- 
менный характеръ)  создалъ  разд'Ьлен1е  русской  печати  на  два 
главныхъ  отд-Ьла:  подцензурную  и  изъятую  отъ  предвари- 
тельной цензуры.  Освобожден1е  отъ  предварительной  цен- 
зуры распространяется  лишь  на  некоторую  часть  столичной 
печати;  вся-же  провиншальная  печать  и  значительная  часть 
столичной  не  пользуется  закономъ  1865  года  и  состоитъ  подъ 
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цензурой.  Такъ  какъ  общее  улучшен1е  юридическаго  поло- 
жен1я  печати  зависитъ  отъ  пересмотра  постановлешй  о  без- 
цензурной  печати,  т.  е.  закона  6  апр-Ьля  1865  года  и  посл-Ь- 
довавшихъ  въ  немъ  изм-Ьнен^й,  то  важн-Ье  всего  остановиться 
на  этихъ  узаконен1яхъ  и  услов1яхъ  ихъ  прим'Ьнен1я. 

Разргыиенге  книгъ  и  повременныхъ  издангй.  До  1865  года 
разр'Ьшен1е  издан1я  книгъ  зависало  отъ  цензуры  и  т%хъ 
в-Ьдомствъ,  которыхъ  касалось  содержан1е  сочинений.  Съ 
1865  года,  дозволено  издавать  книги  (оригинальныя  до  10  пе- 
чатныхъ  листовъ,  а  переводныя  до  20)  безъ  предварительной 
цензуры,  по  всЬмъ  предметамъ,  за  исключен1емъ  подлежа- 
щихъ  духовной  цензур-Ь.  Администраши,  однако,  предоста- 
влено не  выпускать  книги  изъ  типограф1и,  если  содержан1е 
ея  вредно  или  преступно.  Такая  книга  можетъ  быть  уничто- 
жена или  судомъ  (независимо  отъ  наказания  виновнаго  автора 
или  издателя)  или  Комитетомъ  министровъ.  На  провиишю 
правила  эти  вовсе  не  распространяются,  почему  издан1е  без- 
цензурныхъ  книгъ  сосредоточивается  исключительно  въ  сто- 
лицахъ.  Разр'Ьшен1е  повременныхъ  изданхй,  зависавшее  прежде 
отъ  Высочайшаго  соизволен1я  и,  вообще,  представлявшее  не 
мало  трудностей,  предоставлено  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ. 
По  существу  д'Ьла,  всЬ  подобныя  разр'Ьшен1Я  должны  созда- 
вать издательское  право  для  всЬхъ  безупречныхъ  гражданъ 
и  входить  въ  область  гражданскихъ  законовъ;  недозволен1е 
издательской  д-Ьятельности  равносильно  лишен1ю  или  ограни- 
чен1ю  гражданскихъ  правъ;  оно  можетъ  являться  лишь  исклю- 
чен1емъ,  а  не  общимъ  правиломъ.  Такъ  и  смотр'Ьли  мнопе 
министры  на  предоставленное  имъ  право  разр'Ьшен1я  издашй, 
но  бывали  прим-Ьры  и  обратныхъ  усмотр'Ьн1Й.  Проходили 
иногда  пер10ды  въ  несколько  л-Ьтъ,  въ  течен1е  которыхъ  во- 
все и  никому  не  разр-Ьшалось  новыхъ  издан1Й.  Кром-Ь  того, 
по  прямому  указан1ю  закона  (ст.  122  Уст.  о  ценз,  и  печ.)  раз- 
р-Ьшенное  издан1е  можетъ  свободно  переходить  въ  друпя 
руки;  для  законности  этого  перехода  требуется  лишь  простое 
заявлен1е  отъ  стараго  и  новаго  издателей,  но  Главное  Упра- 
влен1е  по  д-Ьламъ  печати  уничтожило  это  право,  требуя  отъ 
издателя  подписку  въ  томъ,  что  онъ  не  передастъ  издашя 
другому  лицу  безъ  особаго  разр'Ьшен1Я. 

Всл'Ьдств1е  такой  неопределенности  и  шаткости  изда- 
тельскаго  права,  оно  превращается  въ  привилепю,  а  разр-Ь- 
шен1я  пр1обр'Ьтаютъ  значен1е  концесс1И.  Число  пер10диче- 
скихъ,  особенно  политическихъ  издашй,  не  только  не  возра- 
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стаетъ,  несмотря  на  приростъ  населен1я  и  увеличивающуюся 
потребность  въ  чтен1и,  но  даже  уменьшается.  Такъ,  въ  Пе- 
тербург*, въ  настоящее  время  гораздо  меньше  политическихъ 
газетъ,  нежели  въ  конц-Ь  70-хъ  и  начал-Ь  80-хъ  годовъ. 

Обезпечивается-ли  этимъ  концесс10ннымъ,  способомъ  не- 
легальнымъ  выдачи  разр'Ьшен1й  хотя  нравственная  и  умственная 
доброкачественность  издателей?  Этого  не  только  нельзя  ска- 
зать, но  достаточно  сравнить  нын'Ьшнихъ  издателей  съ  преж- 
нимъ  ихъ  составомъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  противномъ.  Въ 
прежн1я  времена  издателями  журналовъ  и  газетъ  были  сами 
писатели;  въ  настоящее  время  въ  это  литературное  д^Ьло  все 
бол^е  и  бол-ке  вторгается  промышленникъ,  сообщая  издан1ю 
промышленное  направлен1е.  Мнопе  писатели  даже  не  поку- 
шаются на  издательское  д'Ьло,  въ  виду  шаткости  издатель- 
скаго  права,  и  обречены  на  роль  в'Ьчно  зависимыхъ  работ- 
никовъ;  за  то  им-Ьются  друпе,  которые  спекулируютъ  выда- 
ваемыми имъ  разр'Ьшен1ями,  несмотря  на  не  разъ  доказанную 
уже  на  опыгЬ   несостоятельность  ихъ  передъ  подписчиками. 

Подобная-же  неопред'Ьленность  господствуетъ  и  въ  ре- 
дакторскомъ  прав-Ь.  Бывали  случаи,  когда  изданию  отказыва- 
лось въ  утвержден1И  ц-Ьлаго  ряда  редакторовъ — безъ  объясне- 
Н1я  причинъ  отказа. 

Выдающимся  прим'Ьромъ  въ  этомъ  род*  служитъ  исто- 
р1Я,  разыгравшаяся  съ  „С.-Петербургскими  Ведомостями", 
при  переход-Ь  ихъ,  съ  дозволен1я  надлежащаго  в-Ьдомства,  въ 
руки  банкира  Баймакова.  Нравственный  и  умственный  цензъ  ре- 
дакторовъ, въ  свою  очередь,  скорее  понизился,  нежели  возвы- 
сился. Н-Ькоторые  изъ  нихъ  прямо  являются  въ  подставной 
роли. 

Запрещенге  изданш.  По  закону  6  апр-Ьля  1865  года  и  по 
действующему  уставу,  запрещен1е  издан1я,  обнаруживающаго 
вредное  направлен1е,  принадлежитъ  власти  Правительствзгю- 
шаго  Сената  (по  первому  департаменту)  или  же  суду,  въ 
случа-Ь  преступлен1я.  По  суду  не  было  прекращено  ни 
одного  повременнаго  издан1я;  при  посредств-Ь-же  Правитель- 
ствущщаго  Сената  была  запрещена  лишь  газета  „Москва" 
шжойнаго  И.  С.  Аксакова.  Такимъ  образомъ,  ст.  148  устава 
о  цензуре  и  печати,  хотя  и  не  отменена,  но  оставляется  въ 
полномъ  бездейств1и.  До  1882  года,  если  н^которыя  изда- 
шя  и  были  запрещены,  то  по  всеподданнейшимъ  докладамъ 
министра  внутреннихъ  д^лъ,  а  съ  1882  года,  по  соглашен1Ю 
четырехъ    министровъ,    указанныхъ  во    „временныхъ  прави- 
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лахъ"  27  августа.  Но,  помимо  прямого  запрещен1я,  мног1я  по- 
временныя  издан1я  прекратили  свое  су1цествован1е  не  всл'Ьд- 
ств1е  явно  установленнаго  вреднаго  направлен1я  ихъ,  а  всл'Ьд- 
ств1е  непосильной  тяжести  налагаемыхъ  на  нихъ  администра- 
тивныхъ  взыскан1й,  изъ-за  физической  невозможности  подчине- 
Н1я  „временнымъ  правиламъ**  1882  года,  которыя  требуютъ, 
чтобы  ежедневная  газета  была  отпечатана  и  представлена  въ 
подлежащ1Я  учрежден1я  не  позже  1 1  часовъ  вечера,  предше- 
ствующаго  дню  выхода.  Это  требован1е  лишаетъ  газету  воз- 
можности своевременно  помещать  всЬ  вечерн1я  изв'Ьспя  и 
телеграммы.  Подъ  давлен1емъ  подобныхъ  м-Ьръ  и  каръ  пре- 
кратили свое  существован1е,  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ,  га- 
зеты: „Молва",  „Порядокъ"  и  .Голосъ",  изъ  которыхъ  по- 
сл'Ьдн1й  им%лъ  самое  широкое  распространен1е  и  оценивался 
по  меньшей  м'Ьр'Ь  въ  три  милл1она  рублей,  а  „Молва"  обо- 
шлась своему  издателю  въ  несколько  сотъ  тысячъ  рублей. 

Помимо  нравственной  и  умственной  стороны,  заключаю- 
щейся въ  прекращен1и  или  ограничен1и  литературной  д-Ья- 
тельности,  подобныя  потери  въ  издательскомъ  д^л-Ь,  вызы- 
ваемыя  простыми  административными  распоряжен1ями,  безъ 
сл'Ьдств1я,  защиты  и  суда,  не  могутъ  не  колебать  чувства  за- 
конности и  начала  собственности.  Въ  большинстве  подобныхъ 
случаевъ  являлись:  разорен1е  издателей-писателей,  неспособ- 
ныхъ  обращать  литературное  призвание  свое  въ  промышлен- 
ное д^ло,  самое  безысходное,  угнетенное  положенхе  данной 
группы  сотрудниковъ  и  безработица  для  всЬхъ  служащихъ 
въ  конторахъ  и  типограф1и  погибшаго  издан1я. 

Администрашивныя  взискангя.  По  закону  1865  года  уста- 
новлено лишь  одно  административное  взыскан1е  для  освобож- 
денныхъ  отъ  цензуры  повременныхъ  издан1й,  въ  форме  пре- 
достережен1й,  при  чемъ  третье  предостережен1е  влечетъ  пр!- 
остановку  издан1я  на  срокъ  до  шести  мЪсяцевъ. 

Эта  форма  взыскан1й  заимствована  изъ  французскаго 
закона  о  печати  временъ  Второй  импер1И  и  въ  настоящее 
время  не  существуетъ  ни  въ  одномъ  просвещенномъ  госу- 
дарстве. 

Право  предостережен1й  предоставлено  единоличной  вла- 
сти министра  внутреннихъ  делъ.  Неудобства  такого  едино- 
личнаго  руководства  общимъ  направлен1емъ  русской  мысли, 
зависящ1я  отъ  взглядовъ  и  преходящихъ  усмотрен1Й  одного 
министра,  не  разъ  сообщали  печати  весьма  одностороннее 
направлен1е  и  создали  неодинаковость  отношешй  ея  къ  гЬмъ 
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?         ИЛИ  другимъ  в'Ьдомствамъ,  учрежден1ямъ,  д'Ьйствующимъ  за- 
I         конамъ  и  предметамъ  обсужден1я.  Относительно  вн-Ьшней  по- 
^         литики,  финансовъ,  суда  и  даже  высшихъ  государственныхъ 
:         установлен1й  печать  фактически  пр^обр'Ьла  несравненно  бол'Ье 
I         свободы,  права  оглашения   и  критики,  нежели  относительно 
учрежден1й   и    предметовъ  в'Ьдомства  министерства  внутрен- 
^         нихъ   д-Ьлъ,   особенно  со  времени  упразднен1я   Ш-отд-клен^я 
собственной   Его   Величества   канцеляр1и.  Въ  то  время,  какъ 
деятельность  Министерствъ  Иностранныхъ  Д^лъ,  Финансовъ, 
Юсгащи,  а  одно  время  и  Военнаго,  подвергалась  не  разъ  самой 
придирчивой  критике,  д'Ьйств1я  П0ЛИЦ1И,  общей  и  врачебной, 
не  исключая  даже  урядниковъ,  почти  совершенно  изъяты  изъ 
гласности;  голодъ,   эпидем1и   и  эпизоот1И  не  разъ  незам-Ьтно 
и  врасплохъ  застигали  Россию,  всл'Ьдств1е  такой  односторон- 
ности въ  фактическомъ  осуществленхи  правъ  и  обязанностей 
печати,    а    д'Ьятельность    суда,    общественныхъ    учреждений, 
земствъ  и  городскихъ  думъ  получала  невыгодное  осв-Ьщен^е, 
сравнительно  съ  административною  и  бюрократическою  дея- 
тельностью. 

Система  „предостережен1й**,  влеку щихъ  за  собою  пр!- 
остановку  издан1я,  помимо  указаннаго  уже  разорительнаго 
значен1я  ея,  отличающаяся  всЬми  элементами  случайности  и 
неравномерности  взыскан1я,  падающая  не  только  на  прямыхъ 
виновниковъ  „вреднаго  направлен1я'',  но  на  вс^хъ  причаст- 
ныхъ  къ  издан1ю  и  на  имущественное  положен{е  многихъ  се- 
мействъ,  усиливаетъ  свои  неудобства  т^мъ  еще  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  законе  не  определено  никакой  давности  для 
обязательной  ихъ  силы.  Случалось  не  разъ,  что  третье  пре- 
достережен1е,  влекущее  за  собою  пр10становку  издан1я,  дела- 
лось много  летъ  спустя  после  первыхъ  двухъ;этотъ  продол- 
жительный промежутокъ  времени,  наглядно  указывающ1й  на 
полное  желан1е  издан]я  не  противоречить  взглядамъ  адми- 
нистращи,  нисколько  не  смягчаетъ  и  не  устраняетъ  тяжести 
последств)й,  соединенныхъ  съ  третьимъ  предостережен1емъ; 
а  между  темъ,  въ  большинстве  случаевъ,  обнаруживалось, 
что  первыя  два  предостережен1я,  сохраняющ1я  свою  каратель- 
ную силу,  даны  за  те  взгляды  или  оглашен1е  такихъ  фактовъ, 
которые  признаются  или  установлены  въ  данное  время  са- 
мимъ  правительствомъ.  Такъ,  напримеръ,  при  отсутств1и  дав- 
ности, сохраняли  свою  силу  предостережен1я,  данныя  за  осуж- 
ден1е  политики  бывшаго  болгарскаго  князя,  принца  Алек- 
сандра Баттенбергскаго,  за   разоблачен1е   уфимской  раздачи 
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участковъ,  за  указан1я  на  пользу  разныхъ  съ-Ьздовъ,  за  мн-Ь- 
Н1Я  о  малоземел1и  или  упадк'Ь  крестьянскаго  хозяйства,  за  со- 
мн-Ьн^я  въ  плодотворности  гимназической  реформы  70-хъ  го- 
довъ  и  т.  п.  Неудобства  безграничности  д'Ьйств1я  первыхъ 
двухъ  предостережен1Й  не  разъ  вызывали  сложен1е  ихъ,  по 
особымъ  Высочайшимъ  повел'кн1Ямъ.  Но  такая  амнист1я  по 
д^ламъ  печати  последовала  въ  посл'Ьдн1й  разъ  12  декабря 
1877  года.  Въ  настоящее  время,  почти  всЬ  наиболее  распро- 
страненныя  и  вл1ятельныя  газеты  и  мнопе  журналы  находятся 
подъ  д-Ьйств^емъ  двухъ  предостережен1й,  изъ  которыхъ  пер- 
выя  насчитываютъ  за  собою  10—15  л'Ьтъ.  Недостатки  этой 
карательной  системы,  равносильной  фактической  отм'Ьн'Ь  правь, 
дарованныхъ  печати  закономъ  6  апр-Ьля  1865  года,  сознаются, 
очевидно,  и  министерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  которое  въ 
посл'Ьднее  время  приб-Ьгаеч-ъ  къ  вовсе  неустановленной  въ 
закон*  форм'Ь  возд'Ьйств1я  на  свободную  печать,  въ  вид*  вну- 
шен1й,  изъ  которыхъ  гласное  последовало  относительно  „Но- 
ваго  Времени*  годъ  тому  назадъ,  по  поводу  статей  о  мор- 
скомъ  цензе,  а  остальныя,  сопровождаемыя  угрозами,  дела- 
ются келейно,  при  посредстве  главнаго  управлен1я  по  деламъ 
печати  или  даже  цензурнаго  комитета. 

Пргостановка  издангй  за  нарушенге  циркуляровъ.  Въ 
1873  году,  16  1ЮНЯ,  последовалъ  законъ  следующаго  содер- 
жан1я:  „Если  по  соображен1ямъ  высшаго  правительства  най- 
дено будетъ  неудобнымъ  оглашен1е  или  обсужден1е  въ  пе- 
чати, въ  течение  некотораго  времени,  какого-либо  вопроса 
государственной  важности,  то  редакторы  изъятыхъ  отъ  предва- 
рительной цензуры  повременныхъ  издан1й  поставляются  о 
томъ  въ  известность  чрезъ  Главное  управлен1е  по  деламъ 
печати,  по  распоряжен1ю  министра  внутреннихъ  делъ  (ст.  140 
Уст.  о  ценз,  и  печ.).  На  случай  нарушен1я  этихъ  распоряжешй, 
министру  внутреннихъ  делъ  предоставляется  останавливать 
издан1е  на  срокъ  до  трехъ  месяцевъ"  (ст.  156). 

Если-бы  законъ  1873  года  соблюдался  въ  точности,  въ 
установленныхъ  имъ  пределахъ  и  по  вполне  ясному  разуму 
его,  то  эта  вторая  административная  кара  не  возбуждала-бы 
никакихъ  сомнен1й  или  неудобствъ.  На  деле  получилось, 
однако,  совершенно  иное.  Весьма  важные  вопросы  и  явлешя 
государственной  и  общественной  жизни  устранялись  отъ  обсу- 
жден1я  въ  то  именно  время,  когда  печать  могла  содейство- 
вать правильному  и  разностороннему  ихъ  истолкован1ю.  Адми- 
нистративныя  распоряжен1я,  делаемыя   на   основан1и  указан- 


„ПР0ШЕН1Е   ПИСАТЕЛЕЙ".  307 

Н1Я  закона,  р-Ьже  всего  зиждутся  на  „соображен1яхъ  высшаго 
правительства",  мен-Ье  всего  относятся  къ  гЬмъ  „вопросамъ 
государственной  важности",  оглашен1е  которыхъ  могло-бы 
принести  какой-либо  вредъ,  и  д-Ьйствують  не  въ  пред-Ьлахъ 
^н*котораго  времени",  а  безгранично.  Вм-Ьсто  „соображен1й 
высшаго  правительства",  источниками  запретительныхъ  рас- 
поряжен1й  являются  нер'Ьдко  личныя  желан1я  того  или  дру- 
гого начальника^  даже  частныхъ  учрежден1й  и  лицъ.  Къ  ,,во- 
просамъ  государственной  важности"  причислялись,  наприм-Ьръ, 
крупный  проигрышъ  въ  карты  частнаго  лица,  несчастный 
случай  на  железной  дорогЬ,  оскорблен1е,  нанесенное  въ  дво- 
рянскомъ  собран1и,  городск1е  выборы,  неправильныя  д'Ьйств1я 
общественныхъ  банковъ  и  т.  п.  Кандидатъ  въ  городск1е  го- 
ловы, опасавш1Йся,  что  критика  его  д'Ьйств1й  повредитъ 
усп'Ьху  его  избран1я,  исхлопатывалъ  распоряжен1е  о  воспре- 
щен1и  печати  касаться  этого  „вопроса";  директоръ  акшонер- 
наго  банка  или  страхового  общества,  разорявшаго  своихъ 
кл1ентовъ,  добывалъ  распоряжен1е  объ  изъят1и  деятельности 
этого  акц1онернаго  учрежден1я  изъ  предметовъ  оглашен1я  и 
обсужден1я,  печатая  въ  то-же  время  объявлен1Я,  рекламы  и 
балансы,  вводивш1е  публику  въ  заблужден1е.  Невозможно 
привести  въ  известность  все  число  подобныхъ  запретитель- 
ныхъ распоряжен1й,  которыя  сообщаются  лишь  для  прочте- 
Н1Я,  безъ  обозначен1я  срока  д'Ьйств1я  ихъ  и  безъ  всякихъ  мо- 
тивовъ;  но  ихъ  можно  извлечь  изъ  д-Ьлъ  Главнаго  управлен1я 
по  д^ламъ  печати.  Такъ  какъ  трудно  упомнить,  какихъ  только 
фактовъ  или  вопросовъ  не  касаются  эти  безсрочные  цирку- 
ляры, самое  число  которыхъ  указываетъ,  что  они  далеко  вы- 
ходятъ  за  пред-Ьлы,  предусмотренные  закономъ,  то  любая  га- 
зета и  любой  журналъ  нарушаютъ  эти  распоряжен1я,  осно- 
вываясь лишь  на  томъ,  что  они  давно  последовали  или  устра- 
нились ВЛ1ЯН1Я  техъ  лицъ,  которыя  исходатайствовали  ихъ. 
Въ  числе  подобныхъ  распоряжен1й  любопытно  указать  на 
ограничен1Я  гласности,  последовавш1я  относительно  желез- 
ныхъ  дорогъ  и  даже  путешеств1Й  министра  путей  сообщен1я. 
При  посредстве  этихъ  распоряжений  получается  то,  чего  не 
достигается  иногда  системой  предостережен1й,  отсутств1емъ 
давности  для  нихъ  и  сохранен1емъ  Дамоклова  меча  въ  виде 
двухъ  предостережен1й  надъ  большинствомъ  газетъ  и  жур- 
наловъ. 

Запрещенге  розничной   продажи,   Въ   уставе   о   цензуре 
перечислены  все  те  административныя   кары,   которыя   при- 
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м-Ьнимы  къ  безцензурной  журналистик-Ь.  Он*  сводятся  къ 
пр10становкамъ  издан1я  посл'Ь  третьяго  предостбрежен1я  или 
за  нарушеше  циркуляровъ  о  воспрещенхи  касаться  ^вопро- 
совъ  государственной  важности".  О  прав-Ь  запрещен1я  роз- 
ничной продажи  газетъ  вовсе  не  упоминается.  Но  въ  отд-Ьл-Ь 
о  торговл'Ь  произведен1ями  печати  содержится  указан>е,  что 
„министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  предоставляется  указывать  по- 
лицейскимъ  начальствамъ,  при  выдач*  оными  дозволен1Й  на 
розничную  продажу  на  улицахъ,  площадяхъ,  станшяхъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ  и  въ  другихъ  публичныхъ  м-Ьстахъ  и  торге- 
выхъ  заведен1яхъ  разнаго  рода  дозволенныхъ  книгъ  и  повре- 
менныхъ  изданий  отдельными  номерами,  т*  перюдическ1я 
издания  и  брошюры,  которыя  не  должны  быть  допускаемы 
къ  розничной  продаж*".  Очевидно,  это  торговое  ограничение 
относится  къ  т*мъ  издан1ямъ,  которыя  по  своему  содержан1ю 
и  постоянному  направлен1ю  не  должны  им-Ьтн  широкаго  рас- 
пространен1я.  Но  на  практик*,  изъ  этого  ограничен1я  книж- 
ной торговли  выработалась  особая  административная  кара 
для  газетъ,  въ  вид*  неопред*леннаго  по  времени  и  разм*рамъ 
денежнаго  штрафа,  причемъ  запре1цен1е  относится  къ  редак- 
шямъ,  къ  ихъ  конторамъ,  а  не  только  къ  перечисленнымъ 
въ  закон*  „публичнымъ  м*стамъ  и  торговымъ  заведен^ямъ**. 
Обращенное  въ  административную  кару  воспре1цен1е  рознич- 
ной продажи,  дается  на  срокъ  и  безсрочно,  въ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  случаяхъ,  главнымъ  образомъ,  за  как1е-либо 
промахи  и  мелюя  нарушен1я  правилъ  о  печати,  вполн*  опре- 
д*ленныя  въ  закон*,  и  за  которыя  въ  судебномъ  порядк* 
полагаются  незначительные  денежные  штрафы.  Отступая  отъ 
закона  и  не  обращаясь  къ  суду,  управлен1е  по  д*ламъ  пе- 
чати зам*няетъ  эти  незначительныя  и  легальныя  взыскания 
неопред*леннымъ  и  часто  весьма  разорительнымъ  денеж- 
нымъ  штрафомъ,  по  административному  усмотр*н1ю. 

Запрещенге  объявленш.  Этой  кары  также  н*тъ  въ  за- 
кон* объ  административныхъ  взыскан1яхъ,  налагаемыхъ  на 
безцензурную  печать;  она  была  установлена  для  подцензур- 
ной печати  въ  1863  году  и  не  подтверждена  закономъ  6-го 
апр*ля  1865  г.;  но  т*мъ  немен*е,  кодификацюннымъ  путемъ, 
этотъ  родъ  взыскан1я  попалъ  въ  Уставъ  о  цензур*  и  печати, 
и  были  прим*ры  прим*нен1я  его  къ  безцензурнымъ  издан!- 
ямъ,  въ  очевидный  ущербъ  торгово-промышленнымъ  интере- 
самъ  и  той  публик*,  которая  нуждается  въ  публикащяхъ.  Въ 
1863  г.  объявлен1я  и  публикаши  не  им*ли  еще  важнаго  эко- 
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номическаго  и  общественнаго  значен1Я,  какъ  въ  настоящее 
время,  да  и  существовавшая  тогда  исключительно  подцензур- 
ная печать  фактически  встречала  мен-Ье  ст*Ьснен1й,  нежели 
нын-Ьшняя  ,,свободная"  отъ  предварительной  цензуры. 

Общее  заключеше.  Изъ  изложеннаго  видно,  что  законъ 
6  апр^я  1865  года  желалъ  создать  въ  Росс1и  независимую 
печать,  обезпеченную  отъ  случайностей  и  превратностей  цен- 
зурныхъ  усмотр'Ьн1й,  гласность  и  свободу  обсужден1я.  Зло- 
употреблен1я  печатнымъ  словомъ  предусмотрены  каратель- 
ными законами  и  подчинены  общимъ  органамъ  правосуд1я, 
съ  н-Ькоторыми  лишь  изъят1ями  изъ  правил ъ  о  подсудности 
и  судопроизводстве.  Для  ограничен1Я  или-же  прес'Ьчен1я  вред- 
наго  направлен1я,  администраши  предоставлено  было  право 
временныхъ  пр1остановокъ  и,  въ  крайнемъ  случа*,  запреще- 
Н1я  издан1я  при  посредств*  представлен1Й,  разсматриваемыхъ 
и  утверждаемыхъ  Правительствующимъ  Сенатомъ. 

Въ  действительности,  за  исключен1емъ  д^лъ  объ  оскор- 
блен1яхъ  частныхъ  и  второстепенныхъ  должностныхъ  лицъ  и 
учреждений,  вся  ответственность  по  деламъ  печати  происхо- 
дить въ  административномъ  порядке,  безъ  предварительнаго 
разследован1я,  безъ  объяснен1Й  и  защиты,  помимо  суда. 

По  духу  закона  и  по  мотивамъ  его,  изложеннымъ  въ 
соображен1яхъ  Государственнаго  Совета,  въ  Росс1и  должны 
существовать  гласность  и  свобода  обсужден1Я.  На  деле  ни 
того,  ни  другого  нетъ.  Вследств1е  приведенной  системы  при- 
менен1я  какъ  легальныхъ,  такъ  и  нелегальныхъ  администра- 
тивныхъ  взыскан1й,  внушен1й  и  распоряжен1Й,  утратилось 
даже  сознан1е,  что  законъ  1865  г.,  уничтоживш1й  предвари- 
тельную цензуру,  темъ  самымъ  обезпечилъ  гласность  и  сво- 
боду обсужден1я.  Въ  самомъ  „Уставе  о  цензуре  и  печати" 
тщетно  было*бы  искать  указан1Й  на  права  печати,  дарован- 
ныя  въ  1865  г.;  о  нихъ  упоминается  лишь  косвенно  въ  „Уло- 
жеши  о  наказан1яхъ",  въ  примечан1и  къ  карательной  ст.  1035, 
въ  такомъ  виде:  „Не  вменяется  въ  преступлен1е  и  не  под- 
вергается наказан1ямъ  обсужден1е  какъ  отдельныхъ  законовъ 
и  целаго  законодательства,  такъ  и  распубликованныхъ  пра- 
вительственныхъ  распоряжен1Й,  если  въ  напечатанной  статье 
не  заключается  возбужден1я  къ  неповиновен1Ю  законамъ,  не 
оспаривается  обязательная  ихъ  сила  и  нетъ  выражен1й,  оскор- 
бительныхъ  для  установленныхъ  властей".  При  такого  рода 
кодификаши  закона  1865  г.,  можно  заключить,  что  оглашен1е 
фактовъ  и  обсужден1е  ихъ  не  влекутъ  лишь    уголовнаго  на- 
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казан1я  для  .виновныхъ'',  но  не  освобождаютъ  ихъ  отъ  адми- 
нистративныхъ  взыскан1й  и  усмотр'Ьн1й.  Подобный  взглядъ 
на  „права  печати"  укореняется  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  въ  прош- 
ломъ,  1894  г.,  во  время  возобновившейся  въ  Петербурге 
холеры,  по  поводу  газетныхъ  указан1й  и  мн'Ьн1й  о  противо- 
гиг1еничномъ  положен1и  столицы  и  неудовлетворительности 
врачебно-полицейскаго  надзора,  простымъ  распоряжен1емъ 
Министер.  Внутрен.  Д-Ьлъ  была  распространена  предвари- 
тельная цензура  на  освобожденныя  отъ  нея  повременныя  из- 
дан1Я,  относительно  всЬхъ  статей  и  изв'Ьст1й  по  холер'Ь( кото- 
рая, кстати  напомнить,  застала  все  населен1е  врасплохъ,  подъ 
вл1ян1емъ  подобнаго-же  запрещен1я,  и  вызвала  панику  въ 
Баку,  Астрахани  и  другихъ  поволжскихъ  городахъ).  Въ  дан- 
номъ  случа-Ь,  цензура  не  только  была  возстановлена  въ  на- 
рушение закона  1865  г.,  но  и  возложена  на  непредусмотр-Ьн- 
ные  закономъ  органы  ея.  Разр-Ьшен^е  всЬхъ  изв'Ьст1Й  и  статей 
по  холере  въ  Петербург-Ь  не  было  поручено  цензурному 
комитету,  а  предоставлено  тому  же  градоначальству,  д%йств1я 
котораго  подвергались  обсужден1ю. 

„Свободная"  столичная  печать  безропотно  покорилась 
такому  нелегальному  распоряжен1ю,  потому  что  не  разъ  уб"Ьж- 
далась,  что  подъ  цензурой  чисто  промышленная  издатель- 
ская д'Ьятельность  несравненно  устойчивее  и  сопряжена  съ 
меньшимъ  рискомъ,  нежели  безъ  цензуры,  хотя,  какъ  изв-Ь- 
стно,  цензурное  разр'Ьшен1е  не  обезпечиваетъ  издан1й  отъ 
пр10Становокъ  и  запрещен1Й  административнымъ  путемъ. 

Въ  Высочайше  утвержденномъ  16  1юня  1873  г.  мн'Ьн]'и 
Государственнаго  Совета,  по  поводу  необходимости  времен- 
ныхъ  ограничен1й  гласности  и  свободы  обсужден1я,  выражены 
были  сл-ЬдующЕЯ  соображен1я: 

„Издан1емъ  этого  постановлен1я,  созидающаго  законную 
основу  для  распоряжен1Й,  неизб'Ьжно  вызываемыхъ  иногда 
высшими  интересами  государства,  нисколько  не  стЬсняются 
тЬ  пределы,  въ  которыхъ  доныне  предоставлялось  печати 
обсуждать  политическ1е  и  общественные  вопросы.  Новое  по- 
становлен1е,  по  самому  разуму  и  ц-Ьли  его,  можетъ  им-Ьть 
прим'Ьнен1е  лишь  въ  обстоятельствахъ  чрезвычайныхъ  и  рЪд- 
кихъ.  Н'Ьтъ  сомн-Ьн^я,  что  органы  печати,  правильно  пони- 
мающ1е  призван1е  свое  служить  пользамъ  отечества,  и  сами 
собою,  безъ  всякаго  принужден1я,  подчинялись-бы  въ  сихъ 
обстоятельствахъ  приглашен1ю  правительства.  Посему  особое 
о  семъ  правило  и  взыскан1е  за    неисполнен1е   онаго    можетъ 


„ПР0ШЕН1Е    ПИСАТЕЛЕЙ**.  311 

ОТНОСИТЬСЯ  ЛИШЬ  къ  т-кмъ  совершенно  исключительнымъ, 
однако,  какъ  показываетъ  опытъ,  возможнымъ  случаямъ, 
когда  одно  чувство  долга  и  нравственной  отв-Ьтственности  не 
удержитъ  отъ  опасной  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  нескромно- 
сти. Предполагаемая  для  огражден1я  отъ  подобной  нескром- 
ности м-Ьра  не  будетъ  отступлен1емъ  и  отъ  утвердившагося 
у  насъ  съ  1865  года  основного  начала,  въ  силу  коего  прави- 
тельство, съ  отм'Ьною  предварительной  цензуры,  устраняетъ 
себя  отъ  сгЬснительнаго  тягот'Ьн1я  надъ  сущностью  выска- 
зываемыхъ  въ  печати  мн'Ьн1й,  пресл-Ьдуя  въ  ней  лишь  нару- 
шен1я  закона,  неприлич1е  формы  и  явно  вредное  направлен1е. 
Это  начало  сохранится  съ  полной  силой,  ибо  ц'Ьль  и  дМ- 
СТВ1Я  новаго  постановлен1я  будутъ  состоять  не  въ  томъ,  что- 
бы направлять  сужден1я  прессы  въ  какомъ-либо  опред'Ьлен- 
номъ  смысл-Ь,  а  только  въ  томъ,  чтобы  въ  случаяхъ  особой 
необходимости  вовсе  устранять  изъ  области  печатной  поле- 
мики предметы,  которые  временно  не  должны  подлежать 
гласности.  Такимъ  образомъ,  правительство  останется,  какъ 
и  теперь,  непричастнымъ  разнообраз1ю  встречающихся  въ 
печати  воззр'Ьн1й,  и  нравственная  отв^ственность  за  в'Ьрность 
печатаемыхъ  св'кд'Ьн1Й,  за  правильность  и  разумность  сужден1й 
будетъ  попрежнему  всец'Ьло  лежать  на  самихъ органахъ печати^. 

Приведенныя  соображен1я  и  ц%ли  законодателя  не  могли 
осуществиться  при  т^хъ  постановлен1Яхъ,  въ  который  озна- 
ченныя  нам-Ьрен^я  вылились  и  применяются  въ  действитель- 
ности. Это  служитъ  добавочнымъ  указан1емъ  на  необходи- 
мость коренного  пересмотра  и  улучшен1я  д^йствующаго  Устава 
о  цензуре  и  печати. 

Желательны  я  у  лучшетя  въ  законахъ  о  печати.  1.  По- 
временныя  издан1Я  и  печатанхе  книгъ  не  следуетъ  под- 
чинять предварительному  разрешен1ю;  достаточно  установ- 
леннаго  заявлен1я  о  приступе  къ  издан1ю  и  услов1яхъ  его,  на 
основан1И  существующихъ  уже  программъ,  или  предъявлен1я 
отпечатанной  книги  или  брошюры  въ  надлежащее  учрежде- 
Н1е,  до  выпуска  ея  изъ  типограф1и.  Если  необходимо  устано- 
вить как1я-либо  ограничен1я  относительно  издательской  дея- 
тельности или  лицъ,  которымъ  не  можетъ  быть  предоставляемо 
издательское  право,  то  таковыя  ограничен]я  должны  быть 
обозначены  въ  законе. 

2.  Запрещен1е  книгъ,  издан1й  или  издательской  деятель- 
ности должно  быть  предоставлено  суду,  за  определенныя  въ 
законе  или  повторительныя  правонарушен1я. 
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3.  Предостережен]я  повременнымъ  издан1ямъ  и  прюста- 
новки  ихъ  сл-Ьдуетъ  вовсе  отм-Ьнить,  такъ  какъ  уголовный 
и  исправительный  наказания,  вм'Ьст1^  съ  возможностью  ареста, 
совершеннаго  уничтожен1я  книгъ  или  прекращен1я  издан1Й, 
вполн'Ь  обезпечиваютъ  государство,  общество  и  частныхъ  лицъ 
отъ  возможныхъ  злоупотреблений  печатнымъ  словомъ. 

4.  За  незаконное  оглашен1е  въ  печати  фактовъ  или  во- 
просовъ  особой  государственной  важности,  достаточно  устано- 
вить надлежащее  наказан1е,  по  степени  вреда,  могущаго  про- 
изойти отъ  такого  оглашен1я,  и  применять  таковое  наказаше 
въ  общемъ  судебномъ  порядк'Ь.  Самое  установлен1е  неподле- 
жащихъ  оглашен1Ю  фактовъ  (наприм'Ьръ,  плана  мобилизащи 
войскъ,  оборонительныхъ  предположен1Й,  тайныхъ  дипломати- 
ческихъ  переговоровъ  и  т.п,)можетъ  быть  обозначено  въ  законе. 

5.  Запрещен1е  розничной  продажи  или  объявлен1й,  въ 
вид-Ь  взыскан1й,  должно  быть  отм-Ьнено. 

6.  За  правонарушения,  совершенныя  путемъ  печати,  взы- 
скан1я  съ  виновныхъ  должны  налагаться  исключительно  по 
суду,  съ  воспрещен1емъ  или  уничтожен1емъ  изданий  или  книгъ 
въ  подлежащихъ,  указанныхъ  въ  закон-Ь  случаяхъ.  Для  не- 
медленной отмены  системы  административныхъ  взыскан1й  и 
для  подчинения  печати  судебной  отв'Ьтственности  им'Ьются 
въ  настоящее  время  вполн-Ь  готовыя  нормы,  какъ  въ  уложе- 
н1и  о  наказан1яхъ,  такъ  и  въ  законахъ  о  судопроизводств"Ь; 
достаточно  лишь  н-Ькотораго  пополнен1я  ихъ  въ  указанныхъ 
выше  случаяхъ,  или  для  предупрежден1я  развитая  шантажа 
и  порнограф1и.  За  преступлен1я  и  проступки  по  д-Ьламъ  пе- 
чати наши  законы  налагаютъ  весьма  строг1я  наказан1я,  дохо- 
дящ1я  до  лишен1я  всЬхъ  правъ  состояния  и  каторжной  ра- 
боты. Если  о  существован1и  подобныхъ  наказан1Й  мнопе  даже 
не  подозр-Ьваютъ,  то  это  лишь  указываетъ,  что  общее  на- 
правлен1е  печати  вполн'Ь  легально  и  безупречно.  Вообще 
было-бы  ошибочно  предполагать,  будто  возд'Ьйств1е  уголов- 
ныхъ  законовъ  и  суда  будетъ  бол'Ье  потворствовать  злоупо- 
треблен1ямъ  печатнымъ  словомъ,  нежели  цензура  или  админи- 
стративныя  взыскан1я;  напротивъ,  въ  д-Ьйствительно  важныхъ 
случаяхъ  судебная  отв-Ьтственность  гораздо  строже,  нежели 
отв-Ьтственность  передъ  цензурой;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  полу- 
чаются и  твердо  обезпеченныя  нормы  для  гласности  и  сво- 
боды печати,  для  осуществлен1я  принадлежащихъ  ей  правъ  и 
обязанностей  въ  служении  государственнымъ  и  обществен- 
нымъ  интересам!». 
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7.  Д'Ьйств1е  закона  и  суда  надлежитъ  распространить 
на  всю  печать,  какъ  столичную,  такъ  и  провинщальную. 

Примп>чанге.  Постановлен1я  о  литературной  собствен- 
ности и  некоторые  уголовные  законы,  относящтеся  къ  печати, 
въ  свою  очередь,  устар-Ьли  и  требуютъ  пересмотра;  но  это, 
надо  над'Ьяться,  входить  въ  кругъ  обязанностей  комисс1й, 
трудящихся  надъ  разработкой  новаго  уложен1я  по  граждан- 
скому и  уголовному  праву. 

Съ  осу1цествлен1емъ  означенныхъ  предположен1й  умст- 
венная жизнь  Росс1И  войдетъ  въ  правильныя,  устойчивыя 
нормы,  а  созданная  починомъ  Петра  Великаго  печать,  в-Ьр- 
ная  зав%тамъ  ген1альн'Ьйшихъ  представителей  русской  лите- 
ратуры, получитъ  возможность  оберечь  себя  отъ  той  порчи, 
которая  начала  вкрадываться  въ  нее  въ  посл'Ьдн1е  годы,  подъ 
д'Ьйств1емъ  постановлен1й,  заимствованныхъ  изъ  наполеонов- 
ской Франши  и  извратившихъ  французскую  журналистику 
въ  такой  м-Ьр-Ь,  что  въ  настоящее  время  потребовались  осо- 
быя  усил1я  для  очищен1я  ея  отъ  дурной  накипи.  Законность 
и  правосуд1е  избавятъ  русскихъ  писателей  отъ  ярма,  нала- 
гаемаго  на  печать  промышленною  предпр1имчивостью  и  угод- 
ничествомъ  низменнымъ  вкусамъ.  Освобожденное  отъ  изли- 
шнихъ  сгЬснен1й,  печатное  слово  будетъ  неизменно  сЬять 
^разумное,  доброе,  в-Ьчное". 

Письмо  къ  К.  П.  Поб'Ьдоносцеву  *). 
(1896  г.). 

Ко  дню  бО-л-ктняго  юбилея  вашей  служебной  и  учено- 
лублистицической  д-Ьятельности  появился  „Московск1й  Сбор- 
никъ*,  на  которомъ  значится  ваше  имя.  Въ  означенномъ 
сборник'Ь,  между  прочимъ,  сказано:  .Горе  той  власти,  кото- 
рая тяготится  „людьми  правды"  и  „предпочитаетъ  имъ  лю- 
дей склоннаго  нрава,  уклончиваго  мн'Ьн1я  и  языка  льстиваго". 
О  самой  книгЬ  этой  появились  уже  печатные  отзывы  „языка 
льстиваго**;  обречены-же   на  молчаше  о   ней  именно  т'Ь,   кто 


*)  Черновая  письма  этого  не  сохранилась  въ  бумагахъ  автора,  часть 
которыгь  погибла  во  время  пожара;  но  коп1и  съ  этого  документа  имеясь 
у  н^сколькихъ  дитераторовъ.  Благодаря  этому,  авторъ  получилъ  возмож- 
ность огласить  его  въ  настоящее  время,  1 1  л'Ьтъ  спустя,  когда  положен1е 
печати  едва-ли  не  ухудшилось.  (Было  напечатано  въ  газет!;  „Слово*', 
20  дек.  1907  г.,  .\1  335). 
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желалъ-бы  сказать  свое  искреннее  слово,  присоединиться  къ 
одному  и  возразить  на  другое.  Хотя  въ  частныхъ  бесЬдахъ 
и  общественныхъ  пересудахъ  и  возм'Ьщаются  съ  избыткомъ 
тлетворныя  последствия  „языка  льстиваго",  но  „горе  власти" 
черезъ  то  не  умаляется,  а  паче  бываетъ.  Т'Ьмъ  бол^е  не  ума- 
ляется горе  гЬхъ,  кому  приходится  жить  подъ  тою  властью» 
которая  не  только  не  зам-Ьчаетъ  указаннаго  вами  горя,  но  и 
принимаетъ  его  за  основу  своей  силы  и  общаго  благо- 
получ1я. 

Можно-ли  разсчитывать,  что  Фамусовы  не  станутъ  окру- 
жать себя  Молчалинами,  если  въ  самую  основу  государст- 
венной жизни  положены  умолчан1е  о  злоупотреблен1Яхъ  власть 
имущихъ,  искажение  действительности  и  правило,  что  никто 
не  долженъ  „см^ть  свое  сужден1е  им-Ьть". 

Пользуясь  возможностью  „вязать  и  р-Ьшать^,  вы  высту- 
паете печатно,  уб-Ьждаете  и  обличаете.  Прекрасно  и  назида- 
тельно. Правое  слово,  въ  конце  концовъ,  всегда  побеждаетъ. 
Но  если  слово  это,  хотя  искреннее,  но  ошибочное,  если  за- 
ключен1Я  не  всегда  даже  основаны  на  в^рныхъ  фактахъ,  хо- 
рошо-ли  выходить  съ  дрекол1ями  цензуры  и  административ- 
ными расправами  противъ  возможныхъ  возражен1Й  или  по- 
правокъ?  Уместно-ли  водворять  въ  умственной  жизни  эти 
„дрекол1я",  и  не  придется-ли,  рано  или  поздно  повстречаться 
съ  подобнаго-же  рода  „доводами",  но  съ  другого  конца? 

Вы  признаете  громадную  опасность,  когда  народная 
вера  расходится  съ  государствомъ;  но  если  умственная  жизнь 
расходится  съ  правительственнымъ  сознан1емъ,  неужели  это 
благо?  Отъ  такого  разлада  и  происходятъ  революши,  при- 
писываемыя  вами  воздействию  печати.  Револющи  были  и 
тогда,  когда  не  было  еще  печати,  и  происходятъ  и  тамъ,  где 
она  подавлена.  Китай,  Перс1я,  Туршя  представляютъ  посто- 
янный очагъ  внутреннихъ  волнен1Й,  возстан1Й  и  усобицъ,  а 
въ  техъ  странахъ,  где  наиболее  распространена  печать,  где 
она  пользуется  наибольшей  свободой,  даже  анархические 
листки,  взывающ1е  къ  самымъ  разрушительнымъ  инстинктамъ^ 
не  могутъ  поколебать  государственный  порядокъ.  Нашъ  пу- 
гачевск1й  бунтъ,  чумные,  военно-поселенческ1е,  холерные,  кар- 
тофельные и  всяк1е  друпе  бунты  происходили,  конечно,  не 
отъ  избытка  свободной  печати  въ  Росс1и... 

Въ  прошломъ  году,  мне  доводилось  слышать  и  даже 
читать,  въ  качестве  офишознаго  утвержден1я,  будто  подчи- 
нение печати    закону  и  суду  несовместно   съ    русской    само- 
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державной  властью,  да  и  вообще  законность  хороша-де  для 
Англ1и,  а  не  для  насъ...  И  подобное  утверждение  выдается  за 
правительственноеу  считается  показателемъ  благонадежности, 
получаетъ  клеймо  цензурнаго  одобрен1я!  Ну,  а  что,  если  рус- 
СК1Й  народъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  впадетъ  въ  подобное  заблуж- 
ден1е  и  разув-Ьрится  въ  томъ,  что  свобода  совести  и  мн'Ьн1й, 
законъ  и  законность  присущи  самодержавной  власти?  Что 
будетъ  тогда,  когда  въ  народ'Ь  изсякнутъ  надежды  и  упова- 
Н1я  на  то,  что  существующая  государственная  власть  есть 
источникъ  правды  и  истины?  И  теперь  уже  мног1е  сгораютъ 
отъ  стыда,  что  изъ  всей  Европы  только  въ  Росс1и,  да  въ 
Турц1И — н-Ьтъ  м-Ьста  честному,  правдивому,  независимому  пе- 
чатному слову, — безъ  риска  вызвать  цензурныя  расправы... 

Истинно  говорю  вамъ,  Константинъ  Петровичъ,  не  про- 
ходить дня,  чтобы  обиженные  и  угнетенные  не  обращались 
въ  редакщи  съ  жалобами  и  обличен1ями,  въ  единственномъ 
упован1и,  что  Государь  и  высшее  правительство  узнаютъ  пу- 
темъ  печати  правду.  Что  же  будетъ,  если  и  этотъ  путь  уни- 
чтожится, если  отчаянное  сознан1е,  что  „до  Бога  высоко,  до 
Царя  далеко*  возьметъ  верхъ,  и  устрашенная  и  извращенная 
цензурнымъ  произволомъ  русская  печать  станетъ  потворст- 
вовать т-кмъ  Сквозникамъ-Дмухановскимъ,  которые  далеко 
не  перевелись  еще  на  Руси,  и  въ  той  или  другой  форм-Ь  ле- 
зутъ  въ  казенный  и  обывательск1й  карманъ,  а  при  малМшей 
ссылке  на  законъ  и  права,  имъ  установленный,  угрожаютъ 
всякими  прит%снен1ями,  разорен1емъ  и  административными 
расправами,  глумясь  и  погкшаясь  при  этомъ,  что  расправы 
эти  будутъ-де  применены  „на  законномъ  основан1и"?  Подобныя 
угрозы  приходится  слышать  даже  самой  печати,  отданной  на 
произволъ  какого-нибудь  современнаго  Красовскаго,  и  не 
только  слышать,  но  и  на  д'Ьл'Ь  нести  всЬ  посл*дств1я  этого 
узаконеннаго  беззакон1я.  Спросите  любого  типографщика,  и 
онъ  вамъ  скажетъ,  что  только  взятками  можно  откупиться 
отъ  придирокъ.  А  вы  все  давите  и  давите  печать,  отказывая 
ей  даже  въ  такой  простой  справедливости,  какъ  снят1е  „пре- 
достережен1й",  неведомо  за  что  данныхъ  10 — 20  л'ктъ  назадъ. 
Стыдно  говорить  даже  объ  этомъ...  Въ  сборник'Ь  вашемъ 
(стр.  15)  упоминается  о  необходимости  для  государства  «ду- 
ховнаго  единен1я  съ  народомъ"  и  поясняется,  что  „только 
подъ  этимъ  услов1емъ  поддерживается  и  укр-Ьпляется  въ  сред'к 
народной  и  гражданской  жизни  чувство  законности,  уважен1е 
къ  закону  и  дов'Ьр1е  къ  государственной  власти**.   Но   какое 
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же,  спрашивается,  дов'Ьр1е,  какое  „единен1е"  и  какая  „закон- 
ность** возможны  тамъ,  гд*  умственная  жизнь  поставлена  вн* 
закона?  Вы  весьма  р-Ьзко  опровергаете  мн-Ьн^я  и  порицаете 
д'Ьйств1я  „умных'Ь  и  ученыхъ  людей^,  государственныхъ  д-Ь- 
ятелей  (врод-Ь  Кавура),  оказавшихъ  общепризнанныя  и  вели- 
чайш1я  услуги  своему  отечеству;  вы  уличаете  въ  ошибкахъ  и 
заблужден1яхъ  ц'Ьлыя  правительства  и  отвергаете  самыя  ос- 
новы современной  политики;  всЬ  нын-Ьшн^я  учреждения,  по 
вашему  уб'Ьжден1ю,  пропитаны  ложью.  И  так1я  печатныя  р-Ь- 
чи  ваши  не  считаются  „опасными";  вы  не  боитесь,  что  эти 
огульныя  осужден1я  „подорвутъ  дов'Ьр^е'*  къ  т'Ьмъ,  на  комъ 
лежитъ  отв-Ьтственность  за  всЬ  эти  „лжи**;  вамъ  никто  не 
даетъ  „предостережен1й";  васъ  никто  не  пресл'Ьдуетъ,  не  ра- 
зоряетъ  за  в-Ьрность  уб'Ьжден1ямъ, — никто  не  вторгается  про- 
извольно въ  вашу  душу  и  въ  вашъ  умъ,  чтобы  грубо,  по- 
аракчеевски,  решить,  что  вы  мыслите  „превратно**,  колеблете 
„существующ1й  порядокъ";  отъ  васъ  не  отнимаютъ  возмож- 
ности выражать  свои  мысли  печатно,  въ  назидан1е  современ- 
никовъ  и  потомства;  вамъ  не  возбранено  пользоваться  боже- 
ственнымъ  даромъ  слова  и  духовно  наслаждаться  д'Ьйств1емъ 
своего  творчества...  Въ  силу  какихъ-же  основан1Й  создаются 
преграды  и  всевозможныя  пресл-Ьдован^я,  вн^  закона  и  суда, 
для  людей  иного  мн'Ьн1я  и  уб'Ьжден^я,  да  еще  при  посред- 
ств'Ь  вашего  служебнаго  вл1ян1я  и  подобострастнаго  усерд1я 
даже  не  подчиненныхъ  вамъ  чиновъ,  жаждущихъ  выслужиться 
или  удержаться  на  видномъ  м-кст-Ь? 

Много  говорите  вы  о  церкви  и  о  вл1ЯН1и  ея  на  госу- 
дарственную и  общественную  жизнь.  Но  церковь  учитъ  испо- 
в-Ьдывать  запов'кди  Христовы  не  на  словахъ  только,  не  лн- 
цем-Ьрно,  а  на  д'Ьл'Ь,  добровольно,  а  не  по  принуждению. 
Когда  Христа  заушали  прислужники  тогдашнихъ  церков- 
ныхъ  владыкъ,  „Распятый  за  насъ**  изрекъ:  „Аще  зле  глаго- 
лахъ,  свид-Ьтельствуй  о  зл-Ь;  аще-ли  добре,  что  мя  бгеши**. 
На  этой  богооткровенной  истин'Ь  и  зиждется  свобода  со- 
вести и  мн'Ьн1й,  свобода  печати.  Объязыченные  инквизи- 
торы ее  отрицали,  но  каждому  христ1анину  и  каждому 
христ1анскому  государству  обязательно  признавать  эту  исти- 
ну. Больно  и  горько  читать  т-Ь  строки  (стр.  69),  гд-Ь  ваше 
обличительное  слово,  безъ  всякихъ  исключен1й  и  огово- 
рокъ,  огульно  осуждаетъ  печать  и  ея  представителей.  И 
мн-Ь,  какъ  и  многимъ  другимъ,  приходилось  не  разъ  де- 
лать подобныя  обличения  относительно  нп»которои  части 
журналистики;  въ  печати,  однако,  всЬ  равноправны  и  возвы- 
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шается  лишь  хоть,  кто  не  нуждается  въ  насил1яхъ  надъ  чу- 
жимъ  мн'Ьн1емъ  и  глубоко  в-Ьритъ  въ  нравственную  силу 
своихъ  доводовъ...  Напомню,  что  объ  этомъ  извра1цен1И  ча- 
сти нашей  журналистики  упомянуто  и  въ  той  записке,  кото- 
рая была  приложена  къ  прошешю,  поданному  въ  прошломъ 
году  русскими  писателями,  съ  Высочайшаго  разр'Ьшен1я,  Го- 
сударю Императору. 

Самообличен1е,  сознание  своихъ  гр-Ьховъ,  всегда  и  для 
всЬхъ  открытая  возможность  привлечен1я  къ  нравственной  и 
всякой  другой  отв-Ьтственности  представляютъ  лучшее  обез- 
печен1е  правильной  д'Ьятельности  человека  и  учреждения.  А 
какое-же  учрежден1е,  бол'Ье  печати,  поставлено  въ  это  поло- 
жен1е?  Какой  деятель  подвергается  нападкамъ  и  критик-Ь 
бол'Ье,  ч-Ьмъ  писатель?  Кто  только  не  заушаетъ,  не  пресл-Ь- 
дуетъ  нашу  печать  и  ея  д-Ьятелей,  не  говоря  уже  о  ея  соб- 
ственной способности  къ  самообличен1ю  и  совершенствова- 
Н1Ю?  При  всЬхъ  т-Ьхъ  ужасныхъ  услов1яхъ,  въ  как1я  постав- 
лена русская  журналистика,  она,  однако,  сум-Ьла  и  смогла 
возвыситься  до  м1ро^ого  значен1я.  Имена  иныхъ  русскихъ 
литераторовъ  уважаются  далеко  за  пред'Ьлами  отечества,  а 
мн'Ьн1я  ихъ  очень  часто  опережаютъ  на  много  л-Ьтъ  то,  что 
совершается  потомъ  дипломат1ей  и  выполняется  въ  д-Ьлахъ 
внутренней  политики.  Инымъ  кажется,  что  они  „собственнымъ 
умомъ"  дошли  до  изв-Ьстнаго  р'Ьшен1я  или  д'Ьйств1Я,  потому 
что  они  не  отдаютъ  себ-Ь  отчета  въ  той  общей  умственной 
работ*,  въ  которой  сами  д'Ьятели  эти  очень  р-Ьдко  участ- 
вуютъ.  Если  печать  не  всегда  и  не  вполн-Ь  отражаетъ  обще- 
ственное мн'Ьн1е  (им-Ьющее  и  друпе  способы  выражен1я), 
то  не  она  тому  виной,  а  т-Ь,  кто  не  пользуется  этимъ  ору- 
д1емъ  общественнаго  сознания  и  умственнаго  единен1я,  и  гЬ, 
кто  извращаетъ  печатное  слово  подкупами,  полицейскими  и 
всякими  другими  произвольными  и  постыдными  м-рами. 

Главная-же  услуга  печати  заключается  въ  томъ,  что  въ 
ней  всегда  находили  и  будутъ  находить  м-Ьсто  мн'Ьн1я  т-Ьхъ 
искреннихъ,  св-Ьтлыхъ  умовъ  и  бол'Ье  дальновидныхъ  людей, 
которые  способны  до  самопожертвован1я,  вопреки  своимъ 
личнымъ  выгодамъ  и  поощрен1ямъ  толпы,  возвышать  свой 
голосъ  какъ  противъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  когда  оно  оши- 
бочно направлено,  такъ  и  противъ  правительственныхъ  д-Ья- 
телей,  когда  они  сбиваются  съ  пути  чести  и  добра.  Печать 
способна  выступать  и  на  защиту  т'Ьхъ,  кто  даже  и  не  подо- 
зр'Ьваетъ,  кто  за  нихъ  подвизается.  Н-Ьтъ  лучше  учрежден1я, 
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какъ  то,  гд-Ь  всЬ  могутъ  находить  отражен1я  господствую- 
щихъ  мн-Ьн^й  и  въ  то  же  время  каждому  дана  возможность 
нравственно  возстать  противъ  неправды  и  стадныхъ  заблуж- 
ден1Й. 

„Любой  уличный  проходимецъ, — сказано  на  стр.  60  ва- 
шего сборника, — любой  болтунъ  изъ  непризнанныхъ  ген1евъ, 
любой  искатель  гешефта  можетъ  издавать  газету,  собрать 
около  себя  „толпу  писакъ"  и  стать  въ  положен1е  власти,  су- 
дящей всЬхъ  и  каждаго*".  Это  говорится  во  имя  правды  и 
въ  обличен1е  лжи!  Но  вся  правда  тутъ  лишь  въ  томъ,  что 
подобная  печать,  действительно,  завелась  и  развилась  у  насъ 
въ  посл'Ьдн1я  15 — 20  л-Ьтъ. 

Но  въ  Росс1и  не  любой  „проходимецъ"  можетъ  изда- 
вать газету,  а  только  тотъ  „проходимецъ",  которому  дана 
на  то  концесс1я  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  у  кбго  не 
отнята  эта  концесс1я  не  мен^е  произвольно,  безъ  опроса  и 
оправдан1я,  по  тайному  усмот^гьнт  четырехъ  минис^ровъ, 
всегда  охотно,  изъ  „любезности"  другъ  къ  другу,  соглашаю- 
щихся на  подобныя  расправы.  Не  ссориться-же  имъ  изъ-за 
такихъ  пустяковъ,  какъ  газеты  или  журналы,  изъ-за  „толпы 
писакъ"!  Вамъ  не  безызв-Ьстны  эти  министры,  ибо  къ  числу 
инквизишонныхъ  карателей  нашей  печати  принадлежитъ  и 
оберъ-прокуроръ  св.  синода. 

У  насъ  „любой  болтунъ"  можетъ  „стать  въ  положение 
власти,  судящей  всЬхъ  и  каждаго",  только  съ  прямого  или 
косвеннаго  одобрен1я  цензуры  и  т-Ьхъ,  кто  властвуетъ  надъ 
печатью.  Вотъ  так1я-то  печальныя  посл'Ьдств1я  полицейской 
опеки  и  административнаго  произвола  надъ  печатью  и  при- 
вели всЬ  просв-Ьщенныя  государства  къ  сознап1Ю,  что  лучше, 
д-Ьйствительно,  предоставить  издательское  право  на  волю 
всЬхъ  и  каждого,  какъ  и  всякое  другое  гражданское  право, 
ч-Ьмъ  брать  на  отв-Ьтственность  государства  тотъ  концессюи- 
ный  порядокъ,  при  которомъ  „любой  уличный  проходимецъ" 
можетъ  издавать  газету  или  журналъ,  а  заслуженные  и  ува- 
жаемые обществомъ  писатели,  безъ  всякаго  суда,  беззащитно, 
лишаются  своихъ  правъ,  подвергаются  разорению,  выбрасы- 
ваются на  улицу,  обрекаются  на  молчан1е  или  отдаются  въ 
руки  „проходимцевъ".  Как1я  муки  могутъ  сравниваться  съ 
насилиями  надъ  сов-Ьстью  и  мыслью?  И  просв-Ьщенныя  госу- 
дарства не  ошиблись,  подчинивъ  печать  закону  и  суду.  Если 
тамъ  и  существуютъ,  какъ  и  у  насъ,  шантажныя  и  промыш- 
ленныя  издан1я,  то  д-Ьйствительная,  нравственная  сила  и  умет- 


„письмо   КЪ   ПОБ-ЬДОНОСЦЕВУ**.  319 

венное  вл1ян1е  принадлежать  не  имъ,  а  гЬмъ  газетамъ  и  жур- 
наламъ,  которые  основываются,  поддерживаются  и  руково- 
дятся политическими  парт1ями,  умственными  и  государствен- 
ными вождями^  ,,людьми  правды'',  а  не  „уклончиваго  нрава 
и  языка  льстиваго".  Не  думаю,  чтобы  Гладстоны  и  Тьеры 
могли  опасаться  „проходимцевъ"  или  утратить  свой  автори- 
тетъ  по  вол-Ь  „любыхъ  болтуновъ**. 

Константинъ  Петровичъ,  ознаменуйте  юбилейный  годъ 
свой  великой  услугой  Росс1и,  услугой  той  самой  печати,  къ 
которой  вы  такъ  отрицательно  относитесь,  но  съ  которой 
вы  все-же  связаны  своими  публицистическими  трудами.  Отъ 
васъ  зависитъ  сказать  свое  авторитетное  слово  Государю  и 
облегчить  поистин'Ь  тягостное  и  вредное  для  государства  по- 
ложен1е  печати.  Не  Государю,  не  Росс1и  можетъ  быть  опасно 
печатное  слово,  подчиненное  закону  и  праведному  суду.  На 
васъ  общественный  говоръ  возлагаетъ  отв-Ьтственность  за 
неудачный  исходъ  принятаго  Государемъ  ходатайства  рус- 
скихъ  писателей.  Вамъ,  ученому  и  писателю,  приписываются 
въ  обществ-Ь  всЬ  невзгоды,  постигающ1я  русскую  печать. 
Достойно-ли  это  васъ?  „Любые  уличные  проходимцы"  ум'Ьли 
прилаживаться  и  сум-Ьютъ  приспособиться  къ  самымъ  унизи- 
тельнымъ  услов1ямъ  печатнаго  слова;  но  мы,  писатели,  зады- 
хаемся... Христа  ради,  простите  „аще  зл'Ь  глаголахъ";  но  если 
въ  моихъ  доводахъ  заключается  хотя  крупица  добра,  то  извле- 
ките ее  и  не  принебрегите  ею".  2(^  гюня  18^6  г.  С.-П.Б. 


Письмо  это  осталось  безъ  отв'Ьта.  Г1оложен1е  печати  продолжало 
ухудшаться;  только  рептил1и  наслаждались  н  благод'Ьнствов;)ли.  С|еди  по- 
давлениой  мысли,  въ  искаженной  д'Ьйствительности,  бюрократ1я  безгранично 
властвовала,  подрывала  правосуд1е,  уничтожала  самое  понят1е  о  .закон- 
ности, держала  народъ  въ  нев1^еств'Ь  и  тянула  Росс1ю  къ  вн'Ьшнему 
беясил1ю  и  безелав1Ю. 


320  пОтъ   а  втора". 


Отъ    автора. 

Въ  историческомъ  журнал'Ь  „Русская  Старина",  въ  мар- 
товской книжк-Ь  текущаго  (1908)  года,  пом'Ьщенъ  мой  пор- 
третъ  съ  чрезвычайно  лестной  характеристикой  моей  литера- 
турной и  общественной  д'Ьятельности. 

Пользуясь  этой  страницей,  оказавшейся,  —  по  техниче- 
скимъ  услов1Ямъ  печатнаго  д-Ьла, — свободной  среди  двухъ 
отд-Ьловъ  „сборника",  —  считаю  долгомъ  своимъ  выразить 
сердечную  благодарность  редактору-издателю  „Русской  Ста» 
рины",  глубокоуважаемому  Павлу  Николаевичу  Воронову,  а 
также  и  автору  означенной  характеристики,  хотя  и  прикры- 
тому анонимомъ,  но  хорошо  мн'Ь  известному  по  его  талант- 
ливому и  трудолюбивому  перу. 


III. 

В0СП0МИНАН1Я. 
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Воспоминан1я. 

Печатались  эти  воспоминашя  въ  1902—1903  гг.  большею  частью  въ  „Исто- 

рическомъ  В'ЬстникЬ''  и  частью  въ  „К1евлянинФ''»  который  не  впадалъ  еще 

тогда  въ  крайнее  ретроградство. 

I. 

Д'Ьтск1е  и  учебные  годы. 

До  исхода  десятил-Ьтняго  возраста,  я  жилъ  безвы'Ьздно 
въ  деревн-Ь  (въ  сел'Ь  Макарих-Ь,  Александр1йскаго  уЬзда, 
Херсон,  губ.),  подъ  родительскимъ  кровомъ,  въ  старомъ,  де- 
ревянномъ  пом'Ьщичьемъ  дом'Ь,  въ  которомъ  было  не  мен'Ье 
14-ти  комнатъ,  съ  двумя  половинами,  мужской  и  женской,  съ 
балкономъ  въ  старый,  запущенный  садъ,  занимавш1й  20  де- 
сятинъ,  съ  в-Ьковыми  липами,  грушами  и  кленами,  б'Ьлыми 
акащями,  сиреневыми  бесЬдками  и  множествомъ  вишень,  съ 
фигурчатыми  цв'Ьтниками  передъ  домомъ. 

У  насъ,  то-есть  у  отца  и  матери  моихъ,  была  старая 
прадедовская  усадьба,  а  у  дяди,  верстахъ  въ  двухъ,  была 
новая  усадьба,  имъ  самимъ  устроенная,  посл'Ь  полюбовнаго 
разд-Ьла,  съ  новымъ  англ1Йскимъ  садомъ,  съ  оранжереей, 
множествомъ  фруктовыхъ  деревьевъ,  ягодныхъ  кустовъ  и 
новыхъ  цветовъ,  розъ,  георгинъ  и  проч.,  выписываемыхъ  изъ 
Риги. 

Отецъ  былъ  отставной  кирасиръ  принца  Альберта  Прус- 
скаго  полка  (б-Ьлый  и  черный  мундиры  съ  зелеными  петли- 
цами и  золотымъ  приборомъ).  Тогда  въ  арм1и  кавалер1я  пред- 
почиталась п^хогЬ,  а  въ  кавалер1и  первыми,  такъ  сказать, 
аристократичными  войсками  считались  кирасиры;  за  ними 
сл-кдовали  гусары,  потомъ  уланы,  и  посл-Ь  нихъ  уже,  на 
четвертомъ  м-ЬсгЬ,  драгуны,  какъ  бол-Ье  близк1е  къ  щпгьхтургь"^ 
и  мен^е  взрачйые  мундиры,  по  выпушкамъ  и  петличкамъ. 
Артиллер1я  стояла  особнякомъ,  занимая  среднее  м-Ьсто,  и 
принадлежала  къ  ученому  войску.  Въ  кавалерии  хотя  и  слу- 
жили образованные,  св'Ьтск1е  и  богатые  люди,  но  учености 
не  требовалось,  и  можно  было  обходиться  даже  „домашнимъ* 
образован1емъ  Мой  отецъ  кончилъ  курсъ  гимназ1и,  былъ 
большой  любитель  и  знатокъ  люшадей,  ум^лъ  отлично  строить 
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дома,  хозяйственный  службы,  конюшни,  амбары  и  даже  мель- 
ницы и  молотилки,  нигд-Ь  этому  не  учившись;  любилъ  обще- 
ство, карты,  дворянск1я  собран1я  и  выборы.  Въ  какомъ-ни- 
будь  критическомъ  случае,  надо-ли  было  купить  лошадь, 
дрожки,  или  сд-Ьлать  какую-нибудь  постройку,  дядя  обра- 
щался за  помощью  къ  отцу;  но  у  отца  всегда  были  долги, 
всегда  его  кто-нибудь  надувалъ;  наоборотъ,  у  дяди  долговъ 
не  было,  онъ  никуда,  кром-Ь  насъ,  не  вы-Ьзжалъ,  и  увлекаясь 
садоводствомъ,  былъ  аккуратн-ЬйшЕй  челов-Ькъ,  съ  самыми 
строгими  правилами.  Въ  у^зд%  нашемъ  дядя  былъ  своего 
рода  ррьдкостью,  Онъ  окончилъ  Харьковск1Й  университетъ 
кандидатомъ  словеснаго  (филологическаго)  факультета,  слу- 
жилъ  въ  ОдессЬ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  при  граф* 
Воронцов-Ь,  былъ  членомъ  англ1йскаго  клуба;  но,  получивъ 
чинъ  надворнаго  сов-Ьтника,  вдругъ  вышелъ  въ  отставку  и 
20  л-Ьтъ  безвы-Ьздно  прожилъ  въ  деревн-Ь,  занимаясь  своимъ 
садомъ  и  записывая  каждый  день  погоду  (барометръ  и  тем- 
пературу). 

У  дяди  была  прекрасная  библ1отека,  такъ  какъ,  зака- 
балившись въ  д'еревню  и  сиднемъ  сидя  въ  ней  20  л-Ьтъ,  онъ 
„книги  сталъ  читать".  Онъ  выписывалъ,  конечно,  „Отечест- 
венныя  Записки",  ,, Современнике,  какую-нибудь  газету  и 
отд-Ьльныя  книги  на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ.  Чи- 
тая самъ,  дядя  любилъ  читать  громко  намъ,  то-есть  отцу  и 
матери,  и  кому-нибудь,  кто  жилъ  у  насъ.  Въ  долпе,  зимн!е 
вечера  дядя  пр1'Ьзжалъ  къ  намъ  съ  новой  книгой  или  жур- 
наломъ  и  читалъ  руссюе  или  переводные  романы.  Л-Ьтъ 
7 — 8  и  мы,  д-Ьти,  слушали  это  чтен1е.  Благодаря  дяд-Ь,  я  съ 
д-Ьтства  полюбилъ  книгу;  въ  12  л-Ьтъ  сталъ  читать  газеты, 
въ  томъ  числ-Ь  «ЬЧпдёрепдапсе  Ве1§е**.  Вл1ян1ю  и  примеру 
дяди  обязанъ  я  и  т-Ьмъ,  что  меня  отвезли  въ  Харьковъ,  от- 
дали въ  гимназ1Ю  и  поставили  мн'Ь  идеаломъ  университетъ, 
хотя  я  всегда  любилъ  военную  службу  и  не  могъ  равнодуш- 
но вид-Ьть  войсковой  строй.  Изъ  своихъ  д-Ьтскихъ  впечатл-Ь- 
Н1Й,  укажу  еще  на  холеру,  которая  разразилась  въ  конц*— 
сороковыхъ  годовъ.  Помню,  какъ  часто  раздавался  погре- 
бальный перезвонъ  на  колокольн-Ь  нашей  церкви;  помню, 
какъ  отецъ  -Ьздилъ  къ  крестьянамъ  нашимъ  и  сосЬднимъ, 
чтобъ  ихъ  оттирать  щетками  и  перцовкой  (настой  краснаго 
стручковаго  перца  на  крепкой  водк^).  У  насъ  жилъ  кто-то 
въ  род-Ь  л-Ькаря,  не  настоящ1й  врачъ,  но  и  выше  фельдшера. 
Съ  нимъ  и  -Ьздилъ  отецъ  по  избамъ.  Дыни,  арбузы,  огурцы 
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въ  то  л-Ьто  были  уничтожены  и,  къ  великому  огорчен1Ю,  не 
подавались  къ  столу.  У  насъ  былъ  особый  шкафъ,  имено- 
вавш1Йся  аптенкойу  и  въ  немъ  всегда  им'кпись  разный  ле- 
карственный снадобья,  начиная  съ  липоваго  цв-Ьта,  сушеной 
малины,  разныхъ  пластырей  и  кончая  каплями  отъ  кашля  и 
желудочнаго  разстройства.  Когда  собаки  искусали  мн-Ь  ногу 
и  руку  (у  отца  была  охота,  то-есть  гонч1Я  и  борзыя  собаки), 
то  довольно  глубок1я  и  кровоточивыя  раны  были  заживлены 
домашними  средствами;  но  когда  я  забол-Ьлъ  воспален1емъ 
желудка,  то  меня  возили  въ  уЬздный  городъ,  и  мы  въ  немъ 
жили  м-Ьсяца  два. 


Въ  конц-Ь  августа  1852  года  (полв-Ька  назадъ),  когда 
мн-Ь  былъ  десятый  годъ  на  исход'Ь,  меня  отвезли  въ  Харь- 
ковъ. 

Ъхали  мы  въ  четырехм-Ьстной  карет-Ь,  запряженной  ше- 
стерикомъ  сЬрыхъ  битюковъ,  съ  форейторомъ  и  лакеемъ, 
д-Ьлая  отъ  60-ти  до  70-ти  верстъ  въ  день,  двумя  упряжками. 
Ъхали  большой,  почтовой  дорогой,  на  Кременчугъ  и  Пол- 
таву. Не  только  о  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  и  телеграфахъ,  но 
даже  о  шоссе  въ  нашихъ  м-Ьстахъ  въ  то  время  и  понят1я  не 
им'кли.  Только  посл'Ь  Крымской  войны  увид'клъ  я  въ  первый 
разъ  телеграфъ,  а  несколько  л-Ьтъ  спустя  и  шоссе,  которое 
доведено  было  до  Харькова  отъ  Москвы;  но  у  Харькова  и 
застряло,  дал'Ье  не  пошло.  Строителемъ  этого  шоссе  былъ 
знаменитый  Дьяченко,  бол^е  удачный  драматургъ,  нежели 
инженеръ,  авторъ  „Гувернера**  и  другихъ  еъ  свое  время 
очень  любимыхъ  пьесъ.  А  между  т'Ьмъ  почтовая  дорога  отъ 
Харькова  на  Югъ  была  главнМшимъ  нашимъ  сообщен1емъ 
и  представляла  громаднЬйшую  важность  въ  военномъ  отно- 
шен1и,  что  и  сказалось  съ  особою  силою  въ  войну  1853— 
1855  годовъ.  Въ  мирное  время  это  былъ  важн'кйш1й  про- 
мышленный и  торговый  путь.  По  этой  большой  почтовой 
дорог*  тянулись  безконечные  валки  (какъ  тогда  говорили) 
обозовъ,  въ  одну  лошадь  или  тройками;  тащились  и  паро- 
воловые  возы,  съ  чумаками  въ  залитыхъ  дегтемъ  рубахахъ. 
Чумаки  везли  соль  изъ  Крыма,  а  конныя  подводы  изъ  Вели- 
коросс1и  были  нагружены  всевозможнымъ  товаромъ,  жел-Ьз- 
нымъ,  посуднымъ,  стекломъ,  мануфактурой,  бакалеей.  Бы- 
вало, по  виду  возовъ  и  по  упряжк-к,  можно  было  узнать, 
откуда  и  что  везутъ.  Въ  ночное  время,  въ  хорошую  погоду, 
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эти  обозы  не  за'Ьзжали  въ  трактиры,  во  множеств'Ь  располо- 
женные по  сторонамъ  дороги,  а  останавливались  прямо  на 
ней,  кормили  лошадей  или  воловъ,  раскладывали  костры  и 
варили  себ%  пищу.  Во  имя  интересовъ  этихъ-то  ямщиковъ, 
наша  отсталость  и  боязливость  долгое  время  открещивались, 
какъ  чортъ  отъ  ладона,  отъ  такихъ  новшествъ,  какъ  жел-Ьз- 
ныя  дороги,  пароходы,  телеграфы. 

На  этой,  хорошо  знакомой,  по  13-л'Ьтней  -Ьзд-Ь,  большой 
дорогЬ  случалось  мн'Ь  опрокидываться  15-ть  разъ  счетомъ 
на  протяжен1И  20-ти  верстъ,  во  время  метели  и  зимнихъ 
сугробовъ;  случалось  наезжать  на  встр'Ьчную  почтовую  те- 
легу въ  облакахъ  пыли,  настолько  густой  во  время  продол- 
жительнаго  бездождья,  что  даже  колокольчика  подъ  дугой 
(„даръ-ВалДая*)  нельзя  было  разслышать  дал'Ье  двухъ-трехъ 
саженъ. 

На  этой,  государственной  дорог-Ь,  въ  темную,  дождливую» 
воробьиную  ночь,  когда  молн1я  ослепляла,  а  мгновен1е  спустя 
наступалъ  непроглядный  мракъ,  случалось  незаметно  повер- 
нуть назадъ  и  проехать  несколько  верстъ  къ  той  почтовой 
станщи,  откуда  вы-Ьхалъ.  По  этимъ  прим'Ьрамъ  можно  су- 
дить, въ  какомъ  положен1и  находились  наши  второстепенные 
пути  сообщен1я,  и  что  творилось  на  нихъ  во  время  суровой 
зимы  или  въ  распутицу,  когда  можно  было  потонуть  въ 
грязи. 

Въ  Крымскую  войну,  наше  херсонское  дворянство  по- 
меертвовало  н-Ьсколько  тысячъ  подводъ  для  надобностей 
военнаго  в-Ьдомства.  Изъ  отцовской  деревни  были  снаряжены 
дв'Ь  воловьи  подводы  и  одна  троечная,  лошадиная,  съ  тремя 
погонцами.  Изъ  Крыма  вернулся  только  одинъ  изъ  нихъ, 
который  и  былъ  у  насъ  долго  кучеромъ.  Волы,  лошади,  во- 
зы и  два  челов-Ька  безсл-Ьдно  пропали.  Вернувш1йся  переда- 
валъ,  что  онъ  возилъ  снаряды  и  сухари  изъ  Симферополя  въ 
Севастополь,  а  изъ  Севастополя  тащилъ  раненыхъ,  „пока 
кони  не  подохли**...  Что  сталось  съ  его  товарищами,— онъ 
не  знаетъ,  такъ  какъ  воловьи  парки  д-Ьйствовали  особо. 

Но  я  упреждаю  событ1я.  Въ  Харьков*  меня  отдали  къ 
учителю  французскаго  языка  1-й  гимназ1и  (тогда  ихъ  было 
дв-Ь)  Августу  Степановичу  Менжо  (Ма1П2еаи(1),  челов-Ьку  доб- 
рому, не  особенно  св-Ьдущему,  но  все-же  им-Ьвшему  библио- 
течный шкафъ,  наполненный  французскими  книгами,  которыя 
МН'Ь  и  удалось  прочесть  отъ  первой  до  посл-Ьдней,  въ  тече- 
те шестил'Ьтняго  панс10нерства.    Менжо  былъ  добрымъ    сы- 
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номъ  и  содержалъ  своихъ  родителей,  которые  прибыли  въ 
Росс1ю  съ  „великой  армхей**.  Отецъ  Менжо  былъ  въ  этой 
арм]и  не  то  барабанщикомъ,  не  то  цирульникомъ.  Въ  мое 
время  онъ  д-Ьлалъ  парики,  которые  и  носилъ  самъ,  являясь 
то  брюнетомъ,  то  сЬдымъ.  По-руески  онъ  не  ум'Ьлъ  даже 
ругаться.  Это  служило  въ  пользу  нашей  практики  во  фран- 
цузскомъ  язык'Ь.  А.  С.  Менжо  пригласилъ  н-Ьсколько  учите- 
лей, своихъ  товарищей  по  гимназ]и,  давать  мн'Ь  уроки.  Я 
тосковалъ  по  родин'Ь,  перебол'Ьлъ  воспален1емъ  легкихъ,  но 
все  же  весной  1853  года  сдалъ  очень  легко  экзаменъ  во-вто- 
рой  классъ  той-же  первой  (университетской)  гимназ1и.  Въ 
ней  преподавались  тогда  латинск1й  и  гречесюй  языки;  но  ни 
тотъ,  ни  другой  не  били  обязательны.  Оба  языка  учили 
только  т*,  кто  шелъ  на  филологическ1й  факультетъ;  на  ос- 
тальные факультеты  требовался  только  латинск1й,  а  кто  не 
желалъ  поступать  въ  университетъ,  тотъ  и  не  учился  древ- 
нииъ  языкамъ.  Въ  этомъ  отношен1и  было  свободно.  Можно 
было  и  въ  университегЬ  сдать  экзаменъ  по  латинскому  язы- 
ку, не  учившись  ему  въ  гимназ1И.  Требован1я  были  скром- 
ный, хотя  на  медицинскомъ  факультете  истор1и  болезней 
писались  по-латыни,  а  иные  профессора  обращали  бол^е 
вниман1я  на  слогъ,  нежели  на  содержан1е  этихъ  сочинен1й. 

Л'Ьто,  какъ  всегда  и  посл-Ь,  во  время  своего  учен1Я,  я 
провелъ  въ  деревн'Ь,  а  осенью  вернулся  въ  Харьковъ  и  сталъ 
посещать  гимназ]ю.  Ученикомъ  былъ  я  среднимъ,  не  попадая 
ни  на  красную,  ни  на  черную  доску,  легко  переходя  изъ 
класса  въ  классъ.  Въ  167)  л'Ьтъ  кончилось  мое  гимназиче- 
ское учен1е,  и  я  поступилъ  (въ  1859  г.)  въ  университетъ,  на 
юридическ1й  факультетъ.  Въ  гимназ1и  у  меня  никогда  не  бы- 
ло репетитора,  а  къ  переводнымъ  экзаменамъ  я  всегда  гото- 
вился съ  к^мъ-нибудь  изъ  товарищей.  Было  всегда  весело 
и  свободно  во  время  этихъ  подготовокъ.  Своему  учителю 
французу  я  много  обязанъ  гЬмъ,  что  онъ  не  надоЪдалъ  мн^ 
своей  опекой  и  придирчивостью.  Я  вволю  читалъ,  абонируясь 
въ  единственной  тогда  въ  Харьков'^  частной  библ1отек'Ь, 
кажется,  за  5  рублей  въ  годъ. 

Гимназ1Я  наша  находилась  на  углу  Московской  улицы, 
у  моста  черезъ  р^ку  Харьковъ;  а  домъ,  въ  которомъ  я  жилъ 
у  Менжо,  стоялъ  противъ  большой  площади  или  плаца,  между 
церквами  Михайловской  и  Вознесенской.  Упоминаю  объ  этомъ 
потому,  что  вскор'Ь  по  вступлен1и  моемъ  въ  гимназ1Ю  мимо 
нашихъ  оконъ    потянулись  войска.    Проходили   они  ло  Мо- 
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сковской  улиц'Ь,  такъ  какъ  она  служила  тогда  (до  устройства 
шоссе)  продолжен1емъ  большой  дороги.  По  этой-же  улиц'Ь 
въезжали  въ  Харьковъ  государи,  скакали  фельдъ-егеря  и 
возили  почту;  а  на  площади  производились  войсковые  смотры, 
учен1я  харьковскому  гарнизону  и  устраивались  качели  и  дру- 
Г1Я  увеселен1я  на  Св-Ьтлой  нед'Ьл'Ь.  Все  это  доставляло  нео- 
писуемое развлечен1е  и  удовольств1е,  посл-Ь  того  наслажде- 
Н1Я,  которое  получалось  отъ  чтен1я  и  товарищескихъ  игръ, 
большею  частью  въ  мячъ,  на  обширномъ  двор'Ь  нашего 
дома. 

Если  не  ошибаюсь,  войска  начали  проходить  черезъ 
Харьковъ  съ  осени  1853  года  (для  занят1Я  Дунайскихъ  кня- 
жествъ,  нын-Ьшней  Румын1и).  Бывало,  сидимъ  въ  класек, 
вдругъ  раздаются  м-Ьрные  удары  турецкаго  барабана,  звуки 
военной  музыки  или  залихватская  солдатская  п-Ьсня,  съ  при- 
свистомъ,  съ  звономъ  тарелокъ.  ВсЬ,  не  только  мы,  ученики, 
но  часто  учитель,  бросаемся  къ  окнамъ  и  любуемся  молод- 
цовато  двигающимися  рядами  п-Ьхоты.  Года  два  продолхса- 
лось  это  шеств1е  войскъ.  Шли  пахотные  полки  въ  каскахъ, 
тянулась  артиллер1я,  звеня  своими  оруд1ями  и  громыхая  за- 
рядными ящиками;  красиво  проходили  кавалер1Йск!е  полки, 
гусары,  уланы,  драгуны.  Потомъ  промелькнули  казаки,  донцы 
и  уральцы.  Подъ  конецъ  шли  уже  ополченская  дружины^ 
безъ  музыки,  съ  барабанами  и  визгливыми  рожками,  плохо  и 
нестройно,  въ  форм-Ь,  похожей  на  нын-Ьшнюю,  съ  крестами 
на  шапкахъ  и  надписью:  „За  в-Ьру,  царя  и  отечество".  У  п-Ь- 
хоты  нашей  были  кремневые  самопалы,  а  у  этихъ  ратниковъ 
были  так1я  ружья,  которыя  и  для  ручной  драки  были  мало 
пригодны.  Разсказывали  тогда,  что  курское  ополчение,  очу- 
тившись на  севастопольскихъ  баст10нахъ,  бол'Ье  работало 
топориками,  нежели  прикладами,  которые  разсыпались  въ 
щепы,  или  штыками,  которые  гнулись  отъ  однаго  удара. 

Проходивш1я  войска  всегда  им'Ьли  въ  Харьков-Ь  дневку, 
и  на  плацу  имъ  часто  производились  смотры.  Все  это  было 
красиво  и  парадно.  Но  зат-Ьмъ  уже  никто  не  шелъ  на  югъ, 
а  отъ  него  взам-Ьнъ  потянулись  къ  сЬверу  подводы  съ  боль- 
ными, ув-Ьчными,  ранеными.  Мнопе  дома  на  той-же  Москов- 
ской улиц-Ь  превращены  были  кое-какъ  въ  больницы.  Зре- 
лища и  впечатл'Ьн1я  стали  печальн-Ье  и  печальн-Ье. 

Доходили  до  Харькова  и  пл-Ьнные.  Мой  учитель  всегда 
приглашалъ  челов-Ькъ  10 — 12  своихъ  компатрютовъ  къ  об-Ьду, 
по  воскресеньямъ.  Помню  хорошо,   что  эти   французы,   под- 
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кутивши,  показывали  пр1емы  борьбы  и  разсказывали,  какъ 
они  били  русскихъ.  Я  не  выдержалъ  и  сказалъ  одному  изъ 
нихъ,  бол-Ье  крикливому: 

—  Ну,  а  теперь  покажите,    какъ  васъ  взяли  въ  пл%нъ? 


Осенью,  кажется,  того-же  1853-го  года,  про-Ьзжалъ  че- 
резъ  Харьковъ  императоръ  Николай  Павловичъ,  по  пути  въ 
Николаевъ.  Это  было  его  посл'Ьднее  путешеств1е.  Помню  хо- 
рошо, что  въ  числ-Ь  н-Ьсколькихъ  товарищей  я  долго  стоялъ 
на  плацу,  мимо  котораго  пролегала  Московская  улица;  мо- 
росилъ  мелк|й  дождикъ.  Наконецъ,  послышалось  "ура*.  Го- 
сударь -Ьхалъ  въ  открытой,  дорожной  коляске.  Съ  нимъ  си- 
д-Ьлъ  какой-то  генералъ.  Ъхали  по  городу  не  особенно  ско- 
ро, и  мы  отлично  вид-Ьли  царя  и  въ  свою  очередь,  снявъ 
шапки,  крикнули  «ура**,  не  щадя  горла.  Государь  повернулся 
въ  нашу  сторону  и  приложилъ  руку  къ  козырьку. 

Сколько  я  помню,  въ  этотъ  проЪздъ,  государь  не  оста- 
навливался въ  Харьков-к.  Но,  будучи  разъ  въ  Харьков*Ь  (какъ 
разсказывали  мн'Ь),  Николай  Павловичъ  за-Ьхалъ  въ  нашу 
гимназ1ю  и  прошелъ  прямб  въ  больницу.  Перепуганные  уче- 
ники, смотр'Ьвш1е  въ  окна  на  про'Ьздъ  государя,  бросились 
къ  кроватямъ  и  перепутали  свои  м-Ьста.  Государь  вошелъ, 
сталъ  разспрашивать,  кто  ч-Ьмъ  боленъ,  и  зам^тилъ,  что  над- 
писи на  кроватяхъ  не  совпадали  съ  отв'Ьтами.  Государь  раз- 
гн'Ьвался  и  сд'Ьлалъ  выговоръ  директору.  Въ  это  время  вы- 
ступилъ  гимназичесюй  врачъ,  старикъ  Рейпольск1Й,  и  началъ 
оправдываться: 

—  Осм-Ьлюсь  доложить... 

—  Ты  кто  таковъ? — р-Ьзко  спросилъ  государь. 

—  Вашего  царскаго  величества  надворный  сов-Ьтникъ 
и  св.  Анны  3-й  степени  всадникъу—отвЬтилъ  Рейпольск1Й. 

—  Посадить  этого  всадника  на  гауптвахту, — произнесъ 
государь  и  вышелъ  изъ  больницы. 

Старикъ  Рейпольск1й  принадлежалъ  къ  числу  гЬхъ  сла- 
вянофиловъ,  которые  упорно  хогЬли  избегать  всякихъ  иност- 
ранныхъ  словъ  и  говорили  шарокатъ,  а  не  бильярдъ,  мокро- 
ступы—вм'Ьсто  калоши  и  всадникъ — вместо  кавалеръ.  Зиму  и 
л-Ьто  Рейпольск1й  ходилъ  неизм-Ьнно  въ  одномъ  вицъ-мун- 
дир'Ь,  съ  открытой  манишкой,  не  носилъ  перчатокъ  и  т.  п. 
Старикъ  дожилъ  до  глубокой  старости,  и  его  зналъ  весь 
городъ. 
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Въ  конц'Ь  февраля  1855  года,  во  время  уроковъ,  раз- 
дался р%зк1Й  звонокъ,  означавш{й  всегда  пр1'Ьздъ  начальства* 
Черезъ  н-Ьсколько  минуть,  входить  вь  нашь  классь,  ближай- 
Ш1Й  кь  пр1емной,  директорь,  бледный,  разстроенный.  Вы- 
нувь  фуляровый  платокь  изъ  кармана,  директорь  приложилъ 
его  къ  глазамъ  и,  заикаясь,  обьявиль: 

—  Приготовьтесь  кь  печальной,  горестной  в'Ьсти!...  Не 
стало  нашего  отца-благод'Ьтеля,  осиротела  Росс1я.  Богу  угодна 
было  призвать  кь  Себ*  нашего  государя... 

ЗагЬмь,  всхлипывая,  директорь  обратился  кь  инспек- 
тору сь  приказан1емь  вести  нась  вь  церковь,  кь  панихид'^ 
и  кь  присягЬ  гЬхь  изь  нась,  кто  достигь  12-л'Ьтняго  воз- 
раста. 

Следуя  примеру  директора,  мнопе  расплакались,  но 
вс%мь,  вообще,  понравилось,  что  уроковь  вь  этоть  день  уже 
не  будеть  и  что  мы  будемь  присягать. 

Вь  числ-Ь  им'Ьвшихь  право  на  присягу  новому  госу- 
дарю, царю-освободителю,  находился  и  я,  ибо  мн-Ь  было 
тогда  127^  л'Ьть.  Сь  умилен1емь  принесь  я  эту  присягу. 

Передавали,  что  одинь  изь  учителей,  услышавь  печаль- 
ную в-Ьсть  оть  директора,  воскликнуль:  ' 

—  Пропала  Росс1я! — и  грохнулся  на  ноль  вь  обмороке. 
Мнопе  такь  думали  тогда,  сознавая,  вь  какомь  печаль - 

номь  положенш  была  Росс1Я.  Можно  представить,  что  почув- 
ствовали севастопольск1е  герои,  узнавь  о  смерти  государя. 

Но  Росс1я  не  пропала.  Хотя  кровавая  борьба,  по  инер- 
Ц1И,  продолжалась  еще,  но  сь  осени  уже  открылись  пути  кь 
миру.  Тяжелый,  непривычный  быль  этоть  мирь,  выразив- 
Ш1ЙСЯ  вь  Парижскомъ  трактат*,  но  сь  этой  поры  началось 
возрожден1е  Росс1и,  возможное  наверстыван1е  долговремен- 
ной отсталости. 


Зимою  вздумалось  моему  учителю-французу  по'Ьхать  въ 
Одессу,  поближе  кь  театру  войны,  и  онь  взяль  меня  сь  со- 
бою, полагая  завезти  меня  вь  нашу  деревню  и  прогостить 
у  нась  часть  рождественскихь  каникуль.  Мы  выехали  на 
почтовыхь  и  по  хорошей  зимней  дорогЬ  быстро  доехали  до 
Полтавы;  но  дал^е  невозможно  было  двинуться.  Два  дня  мы 
прожили  на  ставши,  тщетно  ожидая  лошадей.  Станщя  была 
наполнена  офицерами.  Даже  'Ьхавш1е  по  казенной  надобности 
ожидали  очереди  по  два,  по  три  дня.    Ч'Ьмь  дал-Ье   кь   югу. 
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тЬмъ  дол'Ье  становились  задержки.  Намъ  сов-Ьтовали  нанять 
лошадей  и  "Ьхать  на  долгихъ.  Это  нарушило  всЬ  расчеты. 
Пришлось  вернуться  назадъ,  въ  Харьковъ.  Тутъ  насъ  выру- 
чилъ  изъ  б-Ьды  одинъ  раненый  въ  руку  офицеръ,  морякъ^ 
'Ьхавш1й  курьеромъ  въ  Петербургъ.  Онъ  взялъ  насъ  въ  ки- 
битку и  довезъ  до  Харькова. 

Были  почтовыя  станши,  съ  которыхъ  уб-Ьгали  смотри- 
тел  и.  ВсЬмъ  имъ  дали  право  на  14-й  классъ,  чтобъ  возвы- 
сить отв'Ьтственность  за  рукоприкладство^  какъ  выражается 
М.  И.  Драгомировъ.  Про'Ьзж1е  гонялись  за  ними. 

Лошади  выбивались  изъ  силъ,  и  иные  пере'Ьзды  прихо- 
дилось д'Ьлать  на  волахъ — такова  была  распутица. 


Въ  царствован1е  Николая  Павловича,  въ  Харьков-Ь  было 
генералъ-губернаторство,  распространявшееся  на  три  губер- 
Н1и:  Харьковскую,  Полтавскую  и  Черниговскую.  Во  время 
Крымской  войны,  при  мн'Ь  генералъ-губернаторомъ  былъ  ге- 
нералъ-адъютантъ  Кокошкинъ.  Онъ-же  былъ,  по  тогдашнему 
обычаю,  и  попечителемъ  учебнаго  округа.  Генерала  Кокош- 
кина  ставили  въ  одинъ  рядъ  съ  Закревскимъ  и  Бибиковымъ 
(московскимъ  и  К1евскимъ  генералъ-губернаторами).  Къ  За- 
кревскому  онъ  подходилъ,  но  ему  было  далеко  до  государ- 
ственнаго  ума  Д.  Г.  Бибикова.  Это  былъ  хорош1й  оберъ-по- 
лицеймейстеръ — не  бол^е.  Для  Харькова,  какъ  говорили, 
Кокошкинъ  много  сд'Ьлалъ  въ  смысл-Ь  вн-Ьшняго  благоуст- 
ройства. Но,  в-Ьроятно,  этихъ  усп'Ьховъ  можно  было  дости- 
гнуть и  помимо  него  и  при  посредств-Ь  мен'Ье  крутыхъ  м-Ьръ. 
Когда  городской  голова,  купецъ  Рудаковъ,  осмелился  про- 
явить кое-какую  самостоятельность,  Кокошкинъ  промолчалъ; 
но  недельки  черезъ  дв-Ь,  къ  дому  Рудакова  подъ'Ьзжаетъ 
тройка,  съ  жандармами,  и  городского  голову  увозятъ  въ 
Пермь,  не  давъ  ему  одуматься,  проститься  съ  семьей.  Эта 
ссылка  продолжалась  три  года. 

Какъ  попечителя,  мы  никогда  не  вид-Ьли  Кокошкина;  но 
разъ  въ  годъ,  подъ  Св-Ьтлый  праздникъ,  отъ  каждаго  класса 
наряжали  по  два  ученика  христосоваться  и  разговляться  съ 
генералъ-губернаторомъ.  Въ  числ*  этихъ  избранниковъ  слу- 
чилось и  мн-Ь  быть.  Помню,  что  мы  долго  стояли,  вытянув- 
шись въ  струнку,  въ  какой-то  проходной  комнагЬ  генералъ- 
губернаторскаго  дома.  Мимо  насъ  проходили  всевозможные 
чины,    военные    и    грэжданск1е.    Было  несколько    пл-Ьнныхъ 
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офицеровъ,  въ  томъ  числ*  англичанъ,  въ  красивыхъ  крас- 
ныхъ  мундирахъ.  Наконецъ,  къ  намъ  подошелъ  маленьк1Й, 
невзрачный,  черномазый  генералъ  и  быстро  сталъ  подставлять 
свои  нарумяненный  щеки  для  поц-Ьлуевъ.  Потомъ  насъ  подвели 
къ  особому  столику  и  очень  гостепр1Имно  угостили.  Объ 
этихъ  парадныхъ  розговинахъ  сохранилось  у  меня  очень  хо- 
рошее впечатл'Ьнхе,  такъ  что  лично  ничего,  кром-Ь  благодар- 
ности, я  къ  Кокошкину  не  им-Ьлъ.  Но  знаю,  что  всЬ  радовались 
и  вздохнули  свободно  въ  Харьков*,  когда  генералъ-губерна- 
торство  было  упразднено,  и  Кокошкинъ  уЬхалъ  въ  Петер- 
бургъ,  гд-Ь  вскор-Ь  и  умеръ  отъ  какого-то  несчастнаго  случая. 
Изъ  Москвы  взяли  Закревскаго.  Это  были  предв-Ьстники 
освободительной  эпохи. 


Въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь,  помню,  гостила  у  насъ  въ  деревн-Ь 
родственница,  которую  внушили  мн*  особенно  почитать, 
какъ  изв-Ьстную  писательницу.  Это  была  Марковинь,  писав- 
шая подъ  псевдонимомъ  Марко- Бовчекъ.  Прабабушка  моя 
съ  материнской  стороны,  Марья  Ивановна  Ангелова,  помнив- 
шая времена  Павла  I  и  умершая  въ  глубокой  старости,  во 
второй  половин*  60-хъ  годовъ,  была  урожденная  Марковичъ. 
Кром*  этихъ  голыхъ  фактовъ,  ничего  не  знаю  или  не  помню 
объ  этой  писательниц'Ь. 

Гораздо  ц'Ьльн'Ье  мои  впечатл'Ьн1я  о  другомъ  литера- 
турномъ  знакомств-к.  Это  было  въ  первую  мою  по'Ьздку  на 
каникулы.  За  мною  прислали  троечный  тарантасъ,  съ  куче- 
ромъ  и  старымъ  слугой,  Дан1иломъ,  служившимъ  еи;е  Д'Ьду 
и  котораго  я  любилъ,  какъ  родного.  По  моей  просьбе,  еще 
задолго  до  19-го  февраля,  ему  дарована  была  воля  и  усадьба, 
лучшая  въ  нашемъ  сел-Ь,  напротивъ  церкви.  Но  въ  1853  году 
это  былъ  еще  кр-Ьпостной  слуга,  везш1й  барчука,  или,  какъ 
у  насъ  называли,  папина  (отъ  слова  панъ),  въ  родную  имъ 
обоимъ  деревню.  Вы-Ьхавъ  изъ  Харькова,  мы  свернули  съ 
почтовой  дороги,  шедшей  кружно  на  г.  Валки,  и  останови- 
лись на  ночлегъ  въ  сел.  Перекопь,  Не  усп-Ьлъ  я  разглядеть 
иконы  и  лубочныя  картинки,  украшавш1я  сгЬны  лучшей  гор- 
ницы постоялаго  двора,  какъ  въ  нее  вошли  пом'Ьщикъ  въ 
соломенной  шляп'Ь  и  въ  св'Ьтломъ  л'Ьтнемъ  плать'Ь  и  до- 
вольно эр-клая  уже  на  видъ  дама. 

Ласково    поздоровавшись    со  мною,  разспросивъ,  кто  я 
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и  куда  -Ьду,  посЬтители  пригласили  меня  на  прогулку  съ 
ними.  Мы  ходили  по  какимъ-то  валамъ  и  старымъ,  забро- 
шеннымъ  землянымъ  укр'Ьплен1Ямъ.  Пом'Ьщикъ  показывалъ 
это  своей  спутниц-Ь  и  объяснялъ,  что  село  Перекопъ  явля- 
лось когда-то  кр'Ьпостью,  сооруженной  противъ  татаръ.  Зд'Ьсь 
была  граница  Русской  земли,  и  на  югъ,  за  этимъ  землянымъ 
валомь  или  перекопомъ,  тянулась  уже  пустынная  степь,  по 
которой  совершались  наб-Ьги  крымскихъ  татаръ.  Весьма  по- 
нятно, съ  какимъ  любопытствомъ  слушалъ  я  эти  объяснен1Я. 
Въ  конц-Ь  прогулки,  мои  любезные  спутники  проводили  меня 
на  постоялый  дворъ.  Тогда  я  позволилъ  себ'Ь  спросить,  сь 
кп>мъ  я  им-Ьлъ  удовольств1е  встретиться,  чтобъ  знг^ть,  кому 
я  обязанъ  доставленнымъ  удовольств1емъ.  Пом^щикъ  на- 
звалъ  себя — Абаза, 

—  А  эта  дама, — добавилъ  онъ,— г-жа  Ишимова. 

—  Ишимова!..  —  невольно  воскликнулъ  я:  —  сочинитель- 
ница прелестныхъ  книгъ? 

Оказалось,  что  это  была  дМствительно  знаменитая  въ 
свое  время  писательница  для  дгьтей.  Она  видимо  была  до- 
вольна и  моимъ  восторженнымъ  восклицан^емъ,  и  той  широ- 
кой изв-кстностью,  которой  пользовалось  ея  имя  даже  среди 
д-ктей.  Ишимова  разспросила,  что  я  читалъ  изъ  ея  сочинен1й, 
и,  похваливъ  меня,  пожелала  мн^  счастливаго  учен1я  въ  гим- 
наз1и  и  университете. 

Л-Ьтъ  двадцать  спустя,  въ  Петербург*  пожаловала 
однажды  ко  мн*  весьма  почтенная  старушка,  чтобы  выразить 
сочувств1е  по  поводу  какой-то  моей  статьи.  На  мой  вопросъ, 
кому  я  обязанъ  этимъ  прив-Ьтомъ,  последовалъ  ответь: 

—  Я — Ишимова. 

—  Боже  мой!..  Позвольте  въ  такомъ  случа*  возобно- 
вить старое  знакомство  и  представиться  въ  качеств-Ь  вашего 

ученика  и  почитателя... 

И  я  напомнилъ  Ишимовой  нашу  встр-Ьчу  и  прогулку 
въ  Перекоп-Ь.  Маститая  писательница  растрогалась  и  просле- 
зилась. На  другой  или  трет1Й  день  Ишимова  прислала  мн-Ь 
свои  книги,  которыя  пришлось  читать  уже  моимъ  д-Ьтямъ. 

Прошло  еще  н-Ьсколько  л-Ьтъ. 

Въ  декабр-Ь  1881  года,  праздновалось  50-л'Ьт1е  литера- 
турной д-Ьятельности  Ишимовой.  Мн'Ь  пришлось  быть  въ  со- 
став* тЬхъ  депуташй,  которыя  поздравляли  маститую  писа- 
тельницу. И  опять,  въ  трсшгй  разь,  я  представился  ей  въ  ка- 
честв* усерднаго  ученика. 
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—  Помню,  хорошо  помню!— отв-Ьчала  она. 
Происходило  это  въ  небольшомъ   деревянномъ  домик-к, 
на  Коломенской  улиц'Ь. 


Въ  другой  разъ,  по  пути  изъ  Харькова  въ  Полтаву,  на 
почтовой  станщи  ведоровка,  встр-Ьтился  я  съ  семьей  Гулакь- 
Артемовскаго,  Онъ  былъ  когда-то  ректоромъ  Харьковскаго 
университета  и  изв'Ьстнымъ  малоросс1йскимъ  писателевгь. 
Кром-Ь  ласковаго  обращен1я  и  угощен1я  чаемъ  изъ  дорожнаго 
погребца,  ничего  другого  не  помню  изъ  этой  встр-Ьчи. 

Въ  Харьков-Ь  въ  то  время  им-Ьлись  и  друг1е  литераторы 
или  эмбр10ны  ихъ,  но  въ  весьма  ограниченномъ  числЪ. 

Въ  числ-Ь  ихъ  были  уже  упомянутый  мною  драматургъ 
Дьяченко,  водевилистъ  военнаго  быта  Турбинъ  и  Григор1й 
Петровичъ  Данилевск1й.  Изъ  нихъ  только  съ  Г.  П.  Данилев- 
скимъ  мн'Ь  пришлось  познакомиться  и  часто  встр-Ьчаться  въ 
ПетербургЬ,  когда  авторъ  ^Мировича"  былъ  помощникомъ,  а 
потомъ  редакторомъ  „Правительственнаго  В-Ьстника*. 

Съ  самаго  вступлен1я  моего  въ  гимназ1ю  меня  пресл-Ь- 
довалъ  вопросъ:  «не  родственникъ-ли  мн-Ь  Николай  Дмитр1е- 
вичъ  Градовск1й?"  и  всяк1й  разъ  я  объяснялъ,  что  это  воро- 
нежскге  уроженцы,  а  я  херсонскгй,  и  родства  между  нами 
н'Ьтъ.  Только  гораздо  позже  я  узналъ,  что  мы  происходимъ 
отъ  общаго  рода. 

Съ  Николаемъ  Дмитр1евичемъ  Градовскимъ  мн'Ь  приш- 
лось познакомиться  только  въ  Петербурге,  какъ  съ  авто- 
ромъ  книги  по  еврейскому  вопросу  (если  не  ошибаюсь).  Съ 
меньшимъ  братомъ  его  Александромь,  впосл'Ьдств1И  изв'Ьст- 
нымъ публицистомъ,  ученымъ  и  профессоромъ  государствен- 
наго  права,  я  познакомился  въ  Харьковскомъ  университетЬ. 
Онъ  былъ  старше  меня  на  два  курса\  но  я  помню  хорошо 
его — худенькаго,  съ  всегдашней  иронической  усм'Ьшкой  на 
устахъ,  съ  блестящими,  умными  глазами.  Въ  университетЬ 
всЬ  тогда  поклонялись  профессору  международнаго  права 
Д.  И.  Каченовскому,  красноречивому  оратору  и  западнику. 

Д.  И.  Каченовск1Й  принадлежалъ  къ  числу  нашихъ 
ангяомановъ,  прекрасно  зналъ  англ1Йскую  литературу,  восхи- 
щался англ1йскимъ  консервативно-либеральнымъ  укладомъ  и 
даже  во  вн^шнемъ  своемъ  облик-Ь  старался  напомнить  англ1й- 
скаго  джентельмена,   Лекщи   Каченовскаго    всегда    посЬща- 
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лись,  а  иной  разъ  его  аудитч)р1ю  наполняли  студенты  всЬхъ 
факультетовъ. 

Были,  однако,  и  скептики,  не  разд'Ьлявш1е  господство- 
вавшаго  увлечен1я  Каченовскимъ.  Эти  скептики  появлялись 
среди  смутно  зарождавшихся  тогда  нацгоналистовь  и  соцга- 
листовъ. 

Александръ  Дм.  Градовск1й,  сколько  помню,  не  при- 
надлежалъ  къ  числу  поклонниковъ  Каченовскаго,  в'Ьроят- 
нЪе  всего,  подъ  вл1ян1емъ  прогрессивнаго  славянофильства, 
вождями  котораго  являлись  въ  то  время  И.  С.  Акса- 
ковъ,  Юр.  6.  Самаринъ  и  друпе.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  первые 
публицистические  труды  А.  Д.  Градовскаго  появлялись  въ 
англоманскомъ  и  западническомъ  журнал'к,  каковымъ  былъ 
въ  первые  годы  „Руссюй  В-Ьстникъ"  М.  Н.  Каткова,  и  гд* 
участвовали  тогда  так1я  литературныя  и  ученыя  силы,  какъ 
Тургеневъ,  Левъ  Толстой,  Ал.  Толстой,  Салтыковъ  (Щедринъ), 
Кавелинъ,  Безобразовъ  и  друг1е.  ВсЬ  они  постепенно  отошли 
отъ  Каткова,  по  м-Ьр-Ь  превращен1я  его  въ  ваддея  Булгарина 
нов'Ьйшаго  издан1я;  отошелъ  и  А.  Д.  Градовск1Й.  Въ  славя- 
иофильскихъ  издан1яхъ  онъ  не  участвовалъ,  за  исключен1емъ 
разв-к  „Русской  Р-Ьчи"  Навроцкаго,  но  статьи  его  иной  разъ 
были  не  чужды  славянофильскихъ  в%ян1Й.  Тутъ  н-Ьтъ  ничего 
страннаго  и  предосудительнаго.  Каждый  челов'Ькъ,  а  гЬмъ 
бол-Ье  выдающ1йся  ученый  и  публицистъ,  слагается  постепен- 
но, беретъ  свое  добро  въ  разныхъ  лагеряхъ  и  вырабатываетъ 
свою  самостоятельную  личность.  Катковъ  и  Аксаковъ  были 
совершенный  противоположности;  насколько  англоманъ  и  за- 
падникъ  М-Ьнялся  и  превращался  въ  доморощеннаго  самодура 
и  нахл-Ьбника,  настолько  славянофилъ  и  приверженецъ  „сво- 
боды духа  и  слова"  упорно  и  недвижно  стоялъ  на  своемъ 
.назадъ  и  домой",  въ  московскую  Русь.  Однако,  на  д'Ьл-Ь  оба 
вождя  очень  часто  сходились  и  бол-Ье  разрушали,  нежели 
созидали.  Оба  они,  Аксаковъ  и  Катковъ,  не  могли  простить 
Ал.  Д.  Градовскому  сочинен1е  „органическаго  устава"  для 
освобожденной  Болгар1И,  хотя  это  сочинеше  было  сд'Ьлано  по 
приглашен1Ю  правительства.  Сочинеше  это  оказалось  на- 
столько жизненнымъ,  что  его  пришлось  возстановить  и  удер- 
жать поел*  вс*хъ  гЬхъ  узурпанш,  который  происходили  въ 
Болгар1и  подъ  поощрительнымъ  одобрен1емъ  или  вл1ЯН1емъ 
означенныхъ  умственныхъ  вождей  нашихъ,  или  попросту  въ 
силу  рабскихъ  привычекъ,  вынесенныхъ  изъ  многов'Ьковаго 
турецкаго  ига. 
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Какъ  самостоятельный  ученый  и  публицистъ,  Ал.  Д.  Гра- 
Д0ВСК1Й  не  могъ  уложиться  въ  узк1я  рамки  той  или  другой 
газеты  или  журнала;  эта  самостоятельность  зам-Ьчалась  въ 
немъ  еще  во  времена  студенчества. 

Знакомство  мое  съ  нимъ  возобновилось  въ  Петербурге, 
во  время  совм-Ьстнаго  сотрудничества  въ  „ГолосЬ";  но  за- 
гЬмъ  мы  разошлись  во  взглядахъ  на  н%которыхъ  д-Ьятелей 
(какъ,  наприм-Ьръ,  М.  Г.  Черняева)  и  на  прав-Ь  современник 
ковъ  судить  о  нихъ.  А.  Д.  полагалъ  и  даже  печатно  утвер- 
ждалъ,  что  право  это  принадлежитъ  лишь  исторш,  Мн-Ь  это 
ограничеше  казалось  страннымъ,  особенно  для  публициста. 
Безъ  сомн'Ьн1Я,  окончательный  судъ  принадлежитъ  исторш^ 
но  и  истор1я  захочетъ  узнать  и  неизб'Ьжно  спросить  со- 
временниковъ,  какъ  они  относились  къ  тЪмъ  или  другимъ 
д-Ьятелямъ,  вопросамъ  и  событ1ямъ.  Если  современники  ум%ютъ 
только  молчать  или  льстятъ  и  потакаютъ  тому,  что  вредно 
и  не  заслуживаетъ  одобрен1я,  то  исторгя  ихъ  за  это  не  по- 
хвалить. Расходясь  въ  этихъ  взглядахъ,  я,  конечно,  всегда 
признавалъ  ученыя  заслуги  и  литературный  талантъ  своего 
знаменитаго  однофамильца  и  отчасти  товарища. 

Очень  жаль,  что  смерть  такъ  рано  унесла  этого  выдаю- 
щагося  ученаго  и  публициста. 


Хочется  мн-Ь  сказать  еще  объ  одной  харьковской  зна- 
менитостНу  но  съ  другой  стороны,  Я  разумею  Заруднаго. 
Онъ  принадлежалъ  къ  очень  хорошей  пом-кщичьей  фамил1и. 
Сестра  его  была  замужемъ  за  княземъ  Ф.  Г.  Голицынымъ, 
попечителемъ  1-ой  харьковской  гимназ1И  и  предводителемъ 
дворянства.  Н-Ькоторое  время  я  пользовался  покровитель- 
ствомъ  этого  попечителя  (какъ  товарища  отца  по  военной 
службе)  и  помню  его  дочь,  Матильду,  бывшую  потомъ  заму- 
жемъ за  генераломъ  Духовскимъ  (начальникъ  штаба  кавказ- 
скаго  корпуса  въ  войну  1877 — 1878  годовъ  и  впосл'Ьдств1и 
генералъ-губернаторъ  на  Амур-Ь  и  въ  Туркестане).  Г-жа  Ду- 
ховская,  какъ  известно,  была  не  чужда  литератур-Ь. 

Но  возвращаюсь  къ  Зарудному.  Это  былъ  первый  еле- 
токь  изъ  числа  т-Ьхъ  дворянъ,  которые  признали,  что  эман- 
синацгл  обрекаетъ  ихъ  не  только  на  оскудп>ше,  но  и  на 
всякаго  рода  д»ьятельность,  при  которой  мен-Ье  всего  надо 
быть  разборчивымъ  въ  средствахъ.  Будучи  въ  долгу,  какъ 
въ  шелку,  не    ум-Ья    работать,    эти    господа    р-Ьшили    зачис- 
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литься  въ  дрьяьци  свободной  Росс1И.  Иные  стали  торговать, 
друпе  пустились  въ  учредительство,  пытались  попасть  въ 
концессюне/(иу  въ  директора  акщонерныхъ  банковъ  и  т.  п. 

Зарудный  вздумалъ  заняться  увеселительными  развлече- 
нгями.  Онъ  устроилъ  въ  Харьков*  н-Ьчто  въ  род-Ь  ^Мине- 
ральныхъ  водъ"  Излера  или.^шато-кабака",  какъ  теперь  вы- 
ражаются. Въ  увеселительномъ  саду  Зарудный  показывалъ 
Юл1ю  Пастрану  (женщину  съ  бородой,  походившую  на  обезь- 
яну) и  изв-Ьстныхъ  С1амскихъ  близнецовъ;  жгли  фейерверки 
и  танцовали  на  эстрад'Ь.  Зимой  танцы  и  ужины  переносились 
въ  комнаты  этого  увеселительнаго  заведения.  Въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  Зарудный  прогор'Ьлъ  и  очутился  въ  Петербург-Ь,  гд* 
явился  учредителемъ  увеселительной  печати,  такъ  называемой 
^ малой  прессы*.  Плоды  этого  газетнаго  учредительства  стали 
пожинать  последователи  Заруднаго;  онъ-же  кончилъ  свои 
предпринимательская  похожден1Я  весьма  плохо. 


Къ  ряду  первыхъ  литературныхъ  знакомствъ  и  впечат- 
л'Ьн1й  сл-Ьдуетъ  отнести  и  т*  отношен1я,  который  мн-Ь  уда- 
лося  пр1обр'Ьсти  со  стороны  старшаго  учителя  математики 
и  физики  въ  1-ой  харьковской  гимназ1и,  Валер1ана  Ильича 
^Тементьева. 

По  виду,  это  былъ  сухой,  аккуратн-Ьйип'й,  не  пропус- 
кавш1й  ни  одного  урока  педантъ  и  холостякъ;  на  д-Ьл-Ь  же 
онъ  являлся  сердечн'Ьйшимъ  челов'Ькомъ,  никому  и  никогда 
ни  мал-Ьйшаго  зла  не  причинившимъ.  Век  ученики  любили 
и  уважали  его;  преподавать  и  заохотить  ум^ъ  онъ  такъ, 
что  даже  самые  тупые  и  л-Ьнивые  усвоивали  необходимое 
изъ  математической  „суши".  Никто  не  несъ  наказан1я  черезъ 
В.  И.  Дементьева,  и  всЬ  у  него  исправно  переходили  изъ 
класса  въ  классъ.  Никогда  и  никого  онъ  не  ловилъ  въ  не- 
знан1и  урока,  ч-Ьмъ  занимались  обыкновенно  друпе  учителя 
и  злорадствовали,  когда  эта  ловля  или  охота  удавалась.  Де- 
ментьеву можно  было  см^ло  сказать,  что  къ  уроку  не  гото- 
вился, и  онъ  начиналъ  тогда  повторять  свои  объяснен1я.  Въ 
высшихъ  классахъ  онъ  сл^довалъ  такой  систем-Ь:  три  нед-Ьли 
преподаетъ,  объясняетъ,  втолковываетъ  намъ,  а  посл'Ьднюю 
нед'Ьлю  каждаго  м'Ьсяца  назначалъ  для  репетишй.  Тутъ  ужь 
каждый  долженъ  былъ  отв-Ьчать,  но  по  своей  охогЬ,  въ  тотъ 
день,  когда  подготовился.  Въ  пер10дъ  этихъ  репетишй  можно 
было  просить  новыхъ  объяснен1й,  и  Валер1анъ  Ильичъ  охотно 

22 


338  «В0СП0МИНЛН1Я''. 

давалъ  ихъ.  Двери  его  квартиры  всегда  были    открыты   для 
учениковъ. 

Особымъ  вниман1емъ  и  любовью  В.  И.  Дементьева  поль- 
зовался нашъ  классъ.  Когда  Дементьевъ  получилъ  должность 
инспектора  и  былъ  переведенъ  во  2-ю  гимназ1Ю,  то  онъ  ни 
за  что  не  хот^ъ  бросить  насъ  и  передать  въ  руки  новаго 
и  незнакомаго  учителя.  Онъ  безвозмездно  продолжалъ  свое 
преподаван1е  и  довелъ  насъ  до  университета,  исхлопотавъ 
на  это  особое  разр'Ьшен1е. 

Среди  любимаго  класса,  у  вполн-Ь  безпристрастнаго  и 
справеддиваго  Валер1ана  Ильича  были  избранные,  особенно 
любимые  ученики.  Это  не  были  первые  по  балламъ  ученики, 
но  способные  и  развитые.  Въ  число  этихъ  избранниковъ 
им-Ьлъ  счастье  попасть  и  я.  Бывало  Валерханъ  Ильичъ  зазо. 
ветъ  насъ  3-4  къ  себ*,  въ  свою  чистенькую  и  скромную 
квартирку,  угоститъ  чаемъ  и  разными  сластями;  но  главное 
удовольств1е  этихъ  вечеровъ  заключалось  въ  чтенги  и  въ 
оживленной,  свободной  и  добродушной  бес-Ьд-Ь  по  поводу 
этого  чтен1я.  Валер1анъ  Ильичъ  выписывалъ  два — три  жур- 
нала, изъ  которыхъ  и  выбиралъ  какую-нибудь  выдающуюся 
статью  для  прочтен1я  намъ.  Мн-к  особенно  дороги  были  эти 
чтен1я,  напоминавш1я  мн%  деревню.  Такимъ  образомъ  поощря- 
лась и  развивалась  привычка  къ  самостоятельному  чтен1ю  и 
осмысливан1ю  прочитаннаго. 

Въ  одинъ  изъ  такихъ  незабвенныхъ  вечеровъ,  Валер1анъ 
Ильичъ  сообщилъ  намъ,  что  въ  Петербург*  учреждается  об- 
щество, им'Ьющее  ц-кпью  помогать  литераторамъ  и  ученымъ, 
что  это  общество  организуется  по  примеру  англ1Йскаго  ^Ли- 
тературнаго  фонда^^  что  каждый  просвещенный  челов-ккъ 
долженъ  поддержать  это  общество,  и  что  онъ  поступилъ 
уже  въ  его  члены. 

Прощаясь  со  мною  въ  этотъ  вечеръ,  Дементьевъ  шут- 
ливо зам-Ьтилъ: 

—  Не  забудьте  поступить  въ  члены  „Литературнаго  фонда''. 

Изъ  всЬхъ  моихъ  товарищей,  мн-Ь  одному  удалось  осу- 
ществить сов-Ьтъ  добр^Ьйшаго  учителя  и  истиннаго  настав- 
ника-друга. 

Безъ  сомн'Ьн1я,  я  не  воображалъ  даже  тогда,  что  съ 
1870  года,  черезъ  И  л-Ьтъ  посл-Ь  означеннаго  назидан1я,  мн* 
придется  быть  въ  Петербург-Ь,  вступить  въ  число  членовъ 
^Литературнаго  фонда"  и  принимать  бол-Ье  или  мен-Ье  д-Ья- 
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тельное  учасп'е  въ  его  задачахъ,  въ  течен1е  около  30-ти 
л-Ь-гь  *). 

Одно  время  меня  укоряли  во  вражде  и  даже  въ  попыт- 
кахъ  погубить  «Литературный  фондъ";  но  я  возставалъ  лишь 
противъ  безд-Ьятельности,  застоя  и  превращешя  благихъ  ц'Ь- 
лей  этого  общества  въ  ту  банальную  филантропгю,  которая 
обличена  была  еще  Диккенсомъ,  а  загкмъ  и  у  насъ  Григо- 
ровичемъ.  МнЪ  больно  было  за  тЬхъ,  кому  выдавались  жал- 
К1я,  ничтожныя  подачки,  на  почв'Ь  всевозможныхъ  случай- 
ностей, не  исключая  даже  настроенгя  духа  благотворителей, 
да  еще  и  весьма  часто  съ  худо  скрытымъ  пренебрежен1емъ 
къ  благотворимымъ,  къ  гЬмъ  несчастнымъ,  которые  попали 
въ  бедственное  положен1е,  вызываемое  иной  разъ  незмисл- 
мцими  обстоятельствами. 

Поскольку  ^«Литературный  фондъ*  былъ  чуждъ  подоб- 
ной филантроти,  постольку  я  любилъ,  уважалъ  и  по  м'Ьр'Ь 
силъ  поддерживалъ  это  учрежден1е.  Да  процв-Ьтаетъ  и  раз- 
ростается  оно  во  в-Ьки  вёковъ,  на  пользу  родной  литературы 
и  русскаго  народа. 


II. 

Начало  журнальной  деятельности. 

Первая  моя  статейка  появилась  въ  „Харьковскихъ  Гу- 
бернскихъ  Ведомостяхъ", — единственномъ  тогда  пер10диче- 
скомъ  издан1и  въ  университетскомъ  городе!..  Это  было  осенью 
1862  года,  когда  мн-Ь  оканчивалось  20  л-Ьтъ.  Въ  театр*  была 
поставлена  мелодрама  Загоскина— „Рославлевъ,  или  русск1е  въ 
1812 году",  съ  участ1емъ  кантонистовъ  и  деревянныхъ  пушекъ, 
прибывшихъ  изъ  Чугуева.  Зам-Ьтка  моя  отзывалась  объ  этомъ 
представлен1и  съ  ирон1ей  и  относилась  отрицательно  къ  са- 
мой пьесЬ  знаменитаго  автора  |,Юр1я  Милославскаго*,  кото- 
раго  въ  д'Ьтств'Ь  я  читалъ  съ  восторгомъ,  наравн'Ь  съ  „Тремя 
мушкатерами"  или  „Айвенго*. 

Насколько  б-Ьдна  была  харьковская  печать,  настолько 
славился  тогда  харьковск1й  театръ.  Первое    м%сто    въ  немъ 


*)  Осенью  1907  г.,  послгЬ  десятм'Ьтней  бохЬзни,  я  снова  принять  въ 
члены  „Литературнаго  фонда". 
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занималъ  известный  трагикъ  Рыбаковъ,  а  потомъ  Милослав- 
СК1Й.  Комическую  старуху  представляла  Ладина,  одно  появ- 
лен1е  которой  возбуждало  уже  въ  зрителяхъ  неудержимый 
см'Ьхъ.  Ее  не  разъ  приглашали  на  столичную  сцену,  но  она 
не  хогЬла  разСтаться  съ  Харьковомъ,  за  что  ее  еще  больше 
любили.  Комикомъ  былъ  Павелъ  Васильевъ,  ум'Ьвш1й  и  см-Ь- 
шить,  и  трогать  до  слезъ.  Первымъ  любовникомъ  былъ  Прон- 
сюй,  холодный,  но  приличный  актеръ.  Оба  посл'Ьдн^е,  какъ 
изв-Ьстно,  перешли  потомъ  въ  Петербургъ  и  окончили  дни 
свои  на  Александрийской  сцен'Ь. 

Въ  состав-Ь  харьковской  труппы  были  всегда  и  очень 
хорошее  исполнители  малоросс1Йскихъ  пьесъ  и  оперетокъ, 
какъ,  наприм-Ьръ,  Дмитревск1й,  Дорошенко  и  друпе  предше- 
ственники М.  Л.  Кропивницкаго  и  М.  К.  Заньковецкой,  съ 
которыми  я  им'Ьлъ  удовольств1е  познакомиться  въ  Петер- 
бург*, л'Ьтъ  25  спустя.  К1евъ,  наоборотъ,  былъ  совершенно 
нищимъ  въ  театральномъ  отношен1И,  но  за  то  щеголялъ  пе- 
редъ  Харьковомъ  въ  дЪл*  развит1я  пер10дической  печати, 
какъ  въ  1863  году,  когда  я  перешелъ  въ  К1евск1й  универси- 
теть,  такъ  и  въ  последующее  годы.  На  сцен-Ь  кеевскаго  те- 
атра подвизалась  плохенькая  итал1анская  опера,  а  съ  типо- 
графскихъ  станковъ  выходили  мнопя  духовныя  издан1я,  „Уни- 
верситетск1я  Изв'Ьст1я",  медицинск1я  газета,  „Губерн.  В-Ьд.*  и 
частная  газета  „К1евск1й  Телеграфъ".  Съ  1  1юля  1864  года 
началъ  издаваться  „Юевлянинъ",  разомъ  ставш1Й  въ  ряды 
лучшихъ  газетъ. 

Издавать  газету  въ  провинщи  было  тогда  нелегко,  а  въ 
Кеев-Ь  въ  особенности.  Прежде  всего  не  доставало  читателя. 
Поляки  русскихъ  газетъ  не  читали,  а  русское  общество  было 
весьма  немногочисленно.  На  улицахъ,  въ  торговл-Ь,  въ  се- 
мейной и  частной  жизни,  даже  въ  канцеляр!яхъ  и  учебныхъ 
заведен1яхъ  до  1863 — 64  гг.  раздавался  почти  исключительно 
польск1й  говоръ.  Общественной  жизни  не  чувствовалось,  суды 
были  безгласны,  думск{я  д-Ьла  прикрывались  канцелярской 
тайной,  биржевыхъ  и  акшонерныхъ  собран1Й  не  существо- 
вало, телеграммъ  объ  европейскихъ,  столичныхъ  или  внут- 
реннихъ  событ1Яхъ  не  получалось... 

Св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  творилось  на  Божьемъ  св-Ьт^,  чер- 
пались изъ  столичныхъ  газетъ,  да  изъ  гЬхъ  иностранныхъ 
издан1Й,  которыя  не  были  задержаны.  Но,  при  отсутств1и 
жел-Ьзныхъ  дорогъ,  газеты  не  сп-Ьшили  приходить.  Почта  тя- 
нула ихъ  пять-шесть  дней  даже  въ  наши  „умственные  цент- 
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ры**.  Ч-Ьмъ  дальше  „въ  глушь,  въ  Саратовъ",въ  у^зды,  гЬмъ 
УСЛ0В1Я  эти  становились  хуже.  Само  собою  разумеется,  что 
изв'Ьст1я,  донесен1я,  событ1я  ползли  гЬмъ-же  черепашьимъ 
шагомъ  въ  столицы  и  не  безъ  разныхъ  „препонъ"*  попадали 
въ  столичную  печать  изъ  гЬхъ  или  другихъ  уголковъ  Росс1и. 
Все  это  вредило  общественному  самочувств1ю,  замедляло  ум- 
ственное кровообращен1е  страны,  порождая  бол'Ьзненные  за- 
стои, худосочие,  государственное  самоосл'Ьплен1е  и  глухоне- 
моту. Давно  было  сказано:  „сор^о, — ег^о  зит",  давно  выра- 
жалось желан1е:  ^Д^й  Богъ  поболее  журналовъ, — плодятъ 
читателей  они'';  но  этими  афоризмами  мы  или  боялись  поль- 
зоваться на  д-Ьл^Ь,  или  не  могли  пользоваться  при  гЬхъ  тех- 
ническихъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находилась  Росс1я  40 — 
50  л*тъ  назадъ. 

Предъ  редакторомъ-издателемъ'возникалъ  рядъ  гамле- 
товскихъ  вопросовъ:  для  кого  издавать  газету,  о  немъ  пи- 
сать и  можно'Ли  писать,  если  даже  и  являлись  события  и 
вопросы,  достойные  обсужден1я;  чего  ради  тратить  силы  и 
средства,  вызываемыя  рискованной  и  тяжелой  газетной  ра- 
ботой? Т-Ьмъ  бол-Ье  чести,  гЬмъ  бол^е  заслуги  сл^дуетъ  от- 
дать гЬмъ  шонерамъ  русской  журналистики,  которые  не  по- 
боялись взяться  за  решен1е  этихъ  жизне1гныхъ  вопросомэ, 
пробудили  общество  отъ  долговременной  спячки,  создали  и 
собрали  русскихъ  читателей,  укр-Ьпили  среди  нихъ  обще- 
ственный связи  и  вниман1е  къ  общимъ  д^ламъ  и  потребно- 
стямъ,  дали  могуч1й  толчекъ  нравственной  и  умственной 
жизни. 

Хотя  и  очень  скромное,  но  все-же  некоторое  значен1е 
въ  этомъ  смысл-Ь  принадлежитъ  и  „К1евскому  Телеграфу". 
Издателемъ  и  редакторомъ  его  былъ  Альфредъ  Августовичъ 
Юнгъ,  отставной  офицеръ.  Онъ  былъ  высокаго  роста,  носилъ 
очень  длинные  бакенбарды  и  усы,  но  обладалъ  очень  корот- 
кими св'Ьд^н]ями  и  публицистическими  талантами.  Однако, 
Юнгъ  проявлялъ  изв-Ьстную  издательскую  сноровку,  ум'Ьлъ 
со  всЬми  ладить,  былъ  достаточно  настойчивъ  въ  своемъ 
трудномъ  д%л*  и,  несмотря  на  грозный  видъ,  былъ  въ  сущ- 
ности добр'Ьйш1й  и  смиренн'Ьйш1й  челов-Ькъ,  стоически  пере- 
Н0СИВШ1Й  всевозможныя  тягости  и  непр1ятности,  сопряжен- 
ныя  съ  издательствомъ  въ  провинщи. 

Цензура  въ  то  время  находилась  еще  въ  в'Ьд'Ьн1и  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'Ьщен1я,  которое  чаще  всего  обра- 
щалось за  этими  услугами   къ   университетскимъ   профессо- 
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рамъ.  Вообще,  когда  я  началъ  писать,  это  былъ  едва-ли  не 
самый  свп>тАый  промежутокъ  въ  цензурной  д-кятельности. 
Министерство  Головина,  какъ  известно,  считалось  либераль- 
нымъ  и  благорасположеннымъ  къ  печати  и  гласности.  Въ  Ю- 
ев'Ь  цензорами  были  профессоръ  философ1И  Новицкгй  и  Л^л- 
зовъ,  другой  професс1и  котораго  я  не  помню.  Одна  изъ  мо- 
ихъ  статей  не  была  пропущена,  но  на  ней  значилась  сл'Ьду- 
ющая  надпись  красными  чернилами:  „Очень  сожал-Ью,  что  не 
могу  разр-Ьшить  эту  статью;  желалъ-бы  узнать,  кто  этотъ 
талантливый  авторъ^". 

Показывая  мн'Ь  эту  первую  и  очень  лестную  для  меня 
цензорскую  резолюшю,  добрЪйш1й  Юнгь  предлагалъ  мн^ 
пойти  къ  цензору,  познакомиться  и  попросить  о  пропуске 
статьи:  но  я  предпочелъ  остаться  въ  неизвестности,  опасаясь» 
что  подобное  знакомство  можетъ  сгЬснить  меня.  Большин- 
ство моихъ  статей  въ  „К1евскомъ  Телеграф*"  разрешалось 
ц-Ьликомъ  или  съ  самыми  незначительными  выпусками.  У 
меня  осталось  даже  такое  впечатлен1е,  что  въ  то  время  въ 
N168*  гораздо  свободнее  и  пр1ятн%е  было  писать  подъ  цен- 
зурой, нежели  посл'к,  въ  свободной  столичной  печати,  подъ 
дамокловымъ  мечемъ  двухъ  предостережен1Й,  никогда  не 
снимаемыхъ,  среди  лабиринта  никогда  неотм'Ьняемыхъ  цирку- 
ляровь,  запрещавшихъ  временно  касаться  т-Ьхъ  или  иныхъ 
вопросовъ  или  событ1Й  особой  государственной  важности^  въ 
число  которыхъ  попадали  иной  разъ  выборы  городского  голо- 
вы, или  даже  какой-нибудь  яхтъ-клубный  лроигрышъ  въ  карты. 

Главную  часть  своего  времени  я  уд-Ьлялъ,  конечно,  чте- 
Н1Ю  т^хъ  сочинен1й,  которыя  въ  оригинал'^  и  въ  переводахъ 
появлялись  въ  то  время  въ  небываломъ  дотоле  обил1и,  по 
всЬмъ  предметамъ  цикла  юридическихъ  наукъ,  по  государ- 
ственному праву,  политической  эконом1и  и  истор1и;  но  это 
чтен1е  еще  бол^е  подстрекало  браться  за  перо  и  пользо- 
ваться мал'Ьйшимъ  досугомъ  для  статей  въ  „Юевскомъ  Теле- 
граф*". Число  этихъ  статей  было  не  мен-Ье  25-ти  за  осень 
1863  и  зиму  1864  года,  а  такъ  какъ  газета  выходила  только 
три  раза  въ  нед'Ьлю,  то  писан1Я  мои  являлись  достаточно  ча- 
сто предъ  глазами  К1евскихъ  читателей. 

Окончательные  университетск1е  экзамены,  конечно,  по- 
глотили все  мое  время  и  прервали  мою  публицистику.  Нуж- 
даясь въ  деньгахъ  и  преодол^въ  долпя  колебан1я,  я  р-кшился, 
наконецъ,  спросить  Юнга:  не  причитается-ли  чего-нибудь  за 
мой  трудъ? 
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—  Какъ-же,  какъ-же,  засуетился  добр'Ьйш1й  Юнгъ, — я 
давно  хогЬлъ  вамъ  предложить,  но  все  не  р-Ьшался...  Я  при- 
кажу сделать  подсчетъ  въ  контор'Ь  и  пришлю  вамъ. 

Черезъ  несколько  дней,  на  редакшонномъ  бланке,  я 
получилъ  заглавный  списокъ  моихъ  статей,  съ  обозначен1емъ, 
что  въ  нихъ  было  275  вершковъ,  и  что  за  нихъ,  считая  по 
то  коп^ьекъ  за  вергиокЪу  причитается  2у  рублей  /о  л:оя.,  кои 
при  семъ  и  им'Ьетъ-де  удовольств1е  препроводить  редакц1я 
^К1евскаго  Телеграфа",  приглашая  и  на  будущее  время  не 
отказать  въ  своемъ  сотрудничестве. 

Никогда,  ни  прежде,  ни  посл-Ь,  я  не  слыхалъ  о  гЬхъ 
измрьрешяхъ,  которыми  руководствовался  „К1евск1Й  Теле- 
графъ*,  исчисляя  мой  гонораръ;  выходило  что-то  около  ру- 
бля съ  коп-кйками  за  статью;  но  мн-Ь  известно  было,  что 
Юнгъ  далеко  не  былъ  богатъ  денежными  средствами,  и  это 
было  первое  вознаграждеше  за  самостоятельный  трудъ,  пер- 
вое посвящен1е  въ  литераторы,  первый  в^нокъ  изъ  тЬхъ  тер- 
Н1Й,  который  суждены  росс1йскому  публицисту.  Я  принялъ 
этотъ  в1Ьнокъ  съ  особымъ  удовольств]емъ  и  поблагодарилъ 
редакщю.  Въ  Юев'Ь  въ  то  время  27  рублей  составляли  не 
малую  сумму.  За  комнату  со  столомъ  и  прислугой  я  платилъ 
12  рублей  въ  м'Ьсяцъ.  Мнопе  студенты  «столовались**  за  3  р. 
въ  м'Ьсяцъ.  Одинъ  мой  публицистически  вершокъ  равнялся 
ц^ому  об'Ьду,  цЪною  въ  10  копп»екъ!  Жить  можно  было 
притьваючи. 


Въ  {юнЪ  1864  года  я  выдержалъ  кандидатск1й  экзаменъ. 
Число  окончившихъ  курсъ  на  юридическомъ  факультете  не 
превышало  въ  этотъ  годъ  30---35  чел, — въ  такой  степени 
университетъ  св.  Владим1ра  былъ  опустошенъ  злосчастными 
и,  надо  над'Ьяться,  посл-Ьдними  увлечен1ями  польской  части 
населен1я.  На  л'Ьтн1е  м'ксяцы  я  угкхалъ  въ  деревню,  не  по- 
дозревая, что  это  былъ  посл'Ьдн1й  мой  отдыхъ  и  последнее 
пребыван1е  на  родин'Ь.  Обычные  каникулы  никогда  уже  для 
меня  не  повторялись. 

Осенью,  возвратившись  въ  К1евъ,  я  занялся  кандидат- 
скимъ  сочинен1емъ,  избравъ  темой  „Земская  повинности",  въ 
виду  только  что  совершившейся  земской  реформы.  Трудъ 
этотъ  отнялъ  у  меня  около  трехъ  мЪсяцевъ  и  не  дозволилъ 
принимать  прежнее  участ1е  въ  „К1евскомъ  Телеграф^**;  но  я 
отдалъ  Юнгу  довольно  обширную,  еще   раньше    написанную 
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рукопись,  которую  разсчитывалъ  послать  въ  одинъ  изъ  сто- 
личныхъ  журнал овъ.  Эта  статья  касалась  событ1Й  1863 — 64  го- 
довъ,  предвид-Ьла  наступлен1ё  реакщи  и  стремилась  успокоить 
общественное  мн-Ьнхе,  направивъ  его  снова  на  плодотворный 
путь  внутреннихъ  преобразован1й.  „К|евск1й  Телеграфъ"  долго 
ее  печаталъ  и,  по  обыкновен1ю,  съ  большими  опечатками- 
Гонорара  за  нее  я  не  получалъ. 

Изъ  числа  статей,  пом-киденныхъ  въ  „К1евскомъ  Теле- 
графе **,  помню  еще  довольно  придирчивую  реценз1ю  на  дис- 
сертащю  Драгоманова,  касавшуюся  римской  истор1и.  Молодой, 
талантливый  ученый  возражалъ  на  эту  реценз1Ю,  а  я  не  смогь 
дать  отв-Ьтъ  на  его  д'Ьльное  возражение. 

Къ  этому-же  времени  относится  и  мое  литературное 
знакомство  съ  профессоромъ  Александромъ  Петровичемъ 
Вальтсромъ,  изв-Ьстнымъ  анатомомъ,  которому  К1евск1Й  уни- 
верситетъ  и  мнопя  покол'Ьн1я  врачей  обязаны  правильной, 
научной  постановкой  изучен1я  этого  основного  предмета  ме- 
дицины. А.  П.  Вальтеръ  былъ  даже  по  внешности  очень  кра- 
сивымъ,  привлекательнымъ  ученымъ,  н'Ьмецкаго  типа;  чрез- 
вычайно простой  въ  обращен1и,  чуждый  всякой  чиновности, 
онъ  вн-Ь  службы  походилъ  на  бурша  и  ум-Ьлъ  остро  и  боль- 
но кольнуть  въ  случа-Ь  надобности,  горячо  отстаивая  свои 
мн'Ьн1Я  и  интересы  науки.  Студенты  въ  большинстве  его  лю- 
били и  уважали,  особенно  т-Ь,  кто  серьезно  учился;  друг1е 
боялись.  Самъ  профессоръ  шутя  разсказывалъ,  что  недоволь- 
ные студенты  о  немъ  говорили:  въ  Англ!и  былъ  Вальтеръ- 
СкоттЪу  а  у  насъ,  въ  К1ев'Ь,  им-Ьется  Ъглът^^ъ-скотина, 

Въ  свободные  часы,  я  иногда  посЬщалъ  лекщи  Валь- 
тера по  физ10лог1и.  Какъ  известно,  тогда  позитивные  методы 
начали  поставляться  въ  основу  всЬхъ  наукъ,  въ  противность 
прежней  метафизике.  Изучен1е  прошлаго  и  настоящаго,  у 
себя  и  у  другихъ,  естествознан1е,  вл1ян1е  природы,  ея  зако- 
новъ  и  силъ  на  человека  и  на  целые  народы  и  ихъ  раз- 
вит1е — стали  привлекать  тогда  большинство.  У  меня  всегда 
были  товарищи  и  друзья  среди  студентовъ-медиковъ.  Увле- 
каясь государственными  и  общественными  науками,  я  ста- 
рался прислушиваться  и  къ  тому  необычайному  движен1Ю, 
которое  совершалось  во  второй  половине  прошлаго  века  въ 
области  естествознан1я  и  медицины,  въ  особенности.  Вотъ 
почему  бывалъ  я  на  лекц1яхъ  Вальтера,  въ  аудиторхи  анато- 
мическаго  театра.  Заметивъ  какъ-то  мое  присутств1е  и  пере- 
числяя имена  и  заслуги  более  известныхъ  паталого-анатомовъ, 
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Вальтеръ  добавилъ,  что,  судя  по  св'Ьд'Ьн^ямъ  такой  компе- 
тентной газеты,  какъ  „К1евск1й  Телеграфъ**,  число  этихъ  за- 
м-Ьчательныхъ  ученыхъ  сл-Ьдуетъ  увеличить  еще  однимъ 
громкимъ  именемъ — Оливера  Кромвеля,  котораго  газета  име- 
нуетъ  прозекторомъ,  Р-Ьчь  шла,  какъ  разъ  о  моей  стать-Ь, 
гд-Ь  коварная  редакщя  пропустила  опечатку  и  вместо  про- 
тектора —  Кромвель  былъ  названъ  прозекторомъ  Англш... 
Понятно,  что  вся  аудитор1я  разразилась  дружнымъ  см-Ь- 
хомъ.  Поел*  лекц|и,  почтенный  профессоръ  подошелъ  и 
познакомился  со  мной.  Вскор-Ь  посл-Ь  того  А.  П.  Вальтеръ 
предложилъ  мн-Ь  побывать  въ  годовомъ  зас'Ьдан1и  К|евскаго 
общества  врачей,  подъ  предсЬдательствомъ  профессора  Гюб- 
бенета,  изв^стнаго  хирурга,  и  не  стесняясь  описать  это  за- 
с'Ьдан1е  для  „Современной  Медицины",  газеты,  которую  изда- 
валъ  и  почти  всец-Ьло  наполнялъ  самъ  Вальтеръ.  Я  исполнилъ 
это  поручен1е  довольно  удачно.  Вальтеръ  нашелъ  мое  описа- 
Н1е  очень  удовлетворительнымъ,  добавилъ  съ  своей  стороны 
кое-гд*  ^аттической  соли**  и  напечаталъ  въ  своей  газегЬ, 
лодписавъ  псевдонимомъ:  „докторъ  Простофиловъ". 

По  этому  поводу  возгор'Ьлась  ц'Ьлая  буря  въ  к1евскомъ 
врачебномъ  м1р'Ь.  Была  издана  особая  брошюра  протестовъ 
и  опровержен1й;  состоялось  чрезвычайное  зас'Ьдан1е  обще- 
ства и  на  немъ,  поел*  горячихъ  прен1й,  постановлено  было: 
исключить  профессора  Вальтера  изъ  числа  членовь  ученаго 
учреждешя. 

Черезъ  десять  л-Ьтъ,  въ  Петербург*,  въ  моей  квартир'Ь 
раздается  звонокъ,  и  я  слышу,  что  посетитель  говоритъ  гор- 
ничной: Скажите»  что  докторъ  Простофиловъ  желаетъ  ви- 
д*ть  Г.  К. 

Я  разомъ  вспомнилъ,  чей  это  псевдонимъ  и  К1евскую 
его  истор1ю  и,  выб^жавъ  на  встр-Ьчу,  обнялъ  почтеннаго 
проф.  А.  П.  Вальтера.  Онъ  занималъ  въ  то  время  м-Ьсто  ме- 
дицинскаго  инспектора  въ  Варшаве  и,  пр^хавъ  въ  Петер- 
бургъ,  не  забылъ  нав-Ьстить  меня.  Это  было  последнее  наше 
свидан1е. 

Прошло  еще  20  л-Ьтъ  и  я,  познакомился  съ  сыномъ  ува- 
жаемаго  ученаго,  также  изв'Ьстнымъ  врачемъ  въ  Петербург*: 
а  въ  Москв%  встретился  и  возобновилъ  знакомство  съ  до- 
черью А.  П. — Софьей  Александровной.  Она  была  замужемъ 
за  докторомъ  П.  П.  Викторовымъ,  спещалистомъ  по  органо- 
терапии, неутомимымъ  изсл-Ьдователемъ   и   замечательно    об- 
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разованнымъ  челов-Ькомъ.  Сама  Софья  Александровна  писала 
небольш1е    разсказы   и   пов'Ьсти,  а  дочь  ихъ,  будучи  еще  въ 

ГИМНа31И,    проявляла   60ЛЬШ1Я   склонности   КЪ    П0Э31И. 

Такимъ  образомъ,  получался  довольно  р'Ьдюй  прим-Ьръ 
наследственности  въ  положительную  сторону,  наследствен- 
ности учено-литературной  въ  трехъ  сряду  покол'кн1яхъ.  Чаще 
всего  наблюдается  противоположное  явлен1е:  д^ти  не  любятъ 
и  разрушаютъ  то,  ч-Ьмъ  жили  ихъ  отцы. 


Съ  1  1ЮЛЯ  1864  года,  какъ  было  уже  упомянуто,  началъ 
выходить  „К1евлянинъ'',  подъ  редакшей  и  съ  издательской 
ответственностью  профессора,  изв^стнаго  историка  Витал1я 
Яковлевича  Шульгина.  Вступительная  статья  ,К|евлянина* 
начиналась  знаменательными  словами:  „Это  край  русскгй, 
{уусскш,  русскт"*. 

Этими  словами  определялась  программа  и  главнейш1я 
задачи  новой  газеты.  Въ  то  время  приходилось  не  только 
говорить  это,  но  надо  было  еще  и  доказывать,  убеждать  въ 
исторической  и  фактической  справедливости  этой  истины. 
Само  собою  разумеется,  „Кхевлянину"  приходилось  считаться 
съ  теми  общими  УСЛ0В1ЯМИ  нашей  печати,  о  которыхъ  ска- 
зано выше  и  который  въ  Юеве  усугублялись  отсутств1емъ 
общественности  и  наличностью  противоположныхъ  политиче- 
скихъ  интересовъ,  истекавшихъ  изъ  разноплеменности  верх- 
нихъ  слоевъ  населен1я.  При  безгласности  и  умственномъ  за- 
стое, которые  господствовали  у  насъ  до  конца  Крымской 
войны,  мнопе  были  убеждены,  что  на  правомъ  берегу  Днепра 
начинается  уже  Польша,  съ  некоторымъ  разве  только  исклю- 
чен1емъ  въ  пользу  древняго  Юева. 

Съ  следами  и  пережиткомъ  подобныхъ  заблуждешй 
приходится  встречаться  даже  въ  настоящее  время. 

Недавно  появились  въ  печати  очень  интересный  за- 
писки веры  Ивановны  Анненковой,  жены  генералъ-адъютанта 
Н.  Н.  Анненкова,  бывшаго  генералъ-губернаторомъ  въ  Кхеве, 
въ  1863 — 64  годахъ.  Эта  умная  и  просвещенная  женщина,  вое. 
хваляя  деятельность  своего  мужа,  ставить  въ  особую  заслугу 
ему,  что  онъ  не  прибегалъ  къ  крутымъ  мерамъ  относитель- 
но поляковъ,  держался  строго  законности  и  безпристраспя 
и  не  поощрялъ  разнузданности  и  своевол1я  крестьянъ.  Осо- 
бенно старательно  управлен1е  Анненкова  противопоставляется 
последующимъ  действ1ямъ  администращи   западныхъ   губер- 
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Н1Й,  при  чемъ  Муравьевъ  смешивается  съ  Кауфманомъ,  а 
Кауфманъ  съ  Потаповымъ.  Точно  между  ними  не  было  ни 
мал'Ьйшаго  отлич1я,  а  Анненковъ  являлся  образцомъ  чело- 
в'кчности,  мягкаго  и  либеральнаго  управлен1я! 

Мн'Ьн1Я  и  утвержден1я,  весьма  понятныя  въ  устахъ  лю- 
бящей жены;  но  они  не  встр-Ьтили  ни  мал-Ьйшаго  зам'Ьчан1я 
или  оговорки  со  стороны  гЬхъ,  кто  не  обязанъ  руководство- 
ваться родственными  взглядами  въ  самыхъ  важныхъ,  жизнен- 
ныхъ  д'Ьлахъ  и  вопросахъ.  Мягкость,  челов'Ьколюб1е  и  закон- 
ность Анненкова  не  пом'Ьшали  разгораться  и  вспыхнуть 
безсмысленному  возстан1Ю  или,  в-Ьри^е,  покушен1Ю  на  воз- 
стан1е  не  только  въ  Юго-Западномъ  краЪ,  но  и  около  самаго 
К1ева,  а  крестьянское  д-Ьло  до  такой  степени  было  извраще- 
но во  вредъ  русскому  народонаселен1Ю  и  въ  нарушен1е  ин- 
вентарей,  что  во  многихъ  м%стахъ  выкупные  договоры  навя- 
зывались силой,  при  посредств-Ь  войскъ  и  экзекущй.  И 
происходило  это  вовсе  не  потому,  что  Анненковъ  ,тянулъ  въ 
польскую  сторону-  или  былъ  „слабъ",  какъ  его  обвиняли 
когда-то  (въ  этомъ  случа'Ь  посмертная  защита  жены  его  вполН'Ь 
основательна),  а  просто  потому,  что  онъ  разд-Ьлялъ  общее 
нев'Ьд'Ьн1е,  что  въ  д'Ьйств1яхъ  его  сказывались  т-Ь-же  посл'Ьд- 
СТВ1Я  тьмы,  безгласности,  недостаточнаго  самопознан1Я,  кото- 
рыми страдала  вся  дореформенная  Росс]я,  какъ  въ  общест- 
венныхъ,  такъ  и  въ  правительственныхъ  рядахъ. 

Указанный  заблужден1Я  обнаруживаются  и  въ  гЬхъ  оши- 
бочныхъ  взглядахъ  на  первые  годы  „К1евлянина*'  и  на  публи- 
цистическую д-Ьятельность  В.  Я.  Шульгина,  которые  относятъ 
эту  газету  и  ея  руководителя  къ  числу  рерпроградовъ,  враговъ 
росс1йскаго  прогресса  и  чуть-ли  не  къ  прислужникамъ  ме- 
стной администращи! 

По  поводу  моего  участ1я  въ  „Киевлянин***,  мн*  въ  свою 
очередь  приходилось  не  разъ  слышать  и  читать,  будто  я  на- 
чалъ  свою  д'Ьятельность  въ  консервативномъ,  реакш'онномъ 
лагере,  а  потомъ  перешелъ  въ  либеральный.  Хотя  переходъ 
въ  тотъ  лагерь,  который  „не  обретается  въ  авантаж-Ь^,  не 
представляетъ  ничего  предосудительнаго,  но  истина  прежде 
всего.  Истина-же  заключается  въ  томъ,  что  »К1евлянинъ^  яв- 
лялся оффищознымъ  лишь  въ  той  м-Ьр^,  въ  какой  взгляды 
его  редакши  совпадали  со  взглядами  м-Ьстной  администращи. 
Хотя  газета  возникла  во  времена  Анненкова,  но  она  съ  пер- 
ваго-же  дня  вполне  ясно  не  была  на  сторон-Ь  его  политики 
и  въ  ц^ломъ  ряд*  статей  выясняла  хорошая  стороны  управ- 
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лен1Я  Д.  Г.  Бибикова.  Д-Ьятельность  генералъ-губернатора 
А.  П.  Безака  ^К^евлянинъ''  горячо  поддерживалъ,  но  лишь 
потому,  что  д-Ьятельность  эта  совпадала  со  взглядами  В.  Я. 
Шульгина.  При  одномъ  случае,  когда  обнаружилась  попытка 
къ  н-Ькоторому  давлен1ю  на  независимость  ,,К1евлянина'', 
В.  Я.  Шульгинъ  не  задумался  немедленно  заявить,  что  онъ 
отдаетъ  газету  въ  полное  распоряжен1е  генералъ-губерна- 
тора, а  самъ  отказывается  отъ  всякаго  къ  ней  отношен1я. 
Мн-Ь  удалось  устранить  этотъ  разладъ  и  эти  недоразум'кн1Я, 
и  „К1евлянинъ^  остался  въ  рукахъ  Шульгина,  какъ  полная 
его  собственность.  Со  смертью  А.  П.  Безака  и  съ  перем-кна- 
ми  во  взглядахъ  м-кстной  администраши  —  „Киевлянину*'  цри- 
шлось  отд-клаться  даже  отъ  всякаго  призрака  оффищозности. 
Деятельность  князя  Дондукова-Корсакова  не  встречала  одо- 
брен1я  въ  „К1евлянин'Ь"  въ  т-Ьхъ  границахъ,  конечно,  кото- 
торыя  определялись  общими  цензурными  услов1Ями. 

„К1евлянинъ^  былъ  неустаннымъ  защитникомъ  кресть- 
янскаго  д^ла,  улучшен1я  быта  духовенства,  гласности  и  сво- 
боды печати,  развит1я  общественности;  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  ста- 
тей доказывалась  необходимость  скор^йшаго  распростране- 
ния на  Юго-Западный  край  судебной  реформы,  городского 
самоуправлен1я  и  земства.  Исключительные  законы  противъ 
поляковъ  или  евреевъ  поддерживались  лишь  по  стольку,  по- 
скольку это  было  необходимо  для  возможно  скор%йшаго  уси- 
лен1я  русскаго  землевлад'Ьн1я,  какъ  неизбежной  опоры  рус- 
ской общественности  и  земщины.  По  еврейскому  вопросу 
„Юевлянинъ""  стоялъ  скорее  за  разселен1е,  нежели  за  при- 
нудительное скучиван1е  ихъ  въ  черте  оседлости.  Желан1е, 
чтобы  какъ  можно  более  земли  было  у  крестьянъ  и  у  рус- 
скихъ  образованныхъ  людей,  едва-ли  требуетъ  пояснен1Й. 
Нашеств1е  немцевъ,  чеховъ  въ  такой-же  мере  не  желательно, 
какъ  и  переходъ  имен1й  къ  иноземцамъ.  Еще  настоятельнее 
^К1евлянинъ"  требовал ъ  самыхъ  неустанныхъ  заботь  о  на- 
родномъ  образован1и,  причемъ  предпочиталъ  министерскую 
или  земскую  школу  церковно-приходской. 

Въ  какой  мере  ,К1евлянинъ^  былъ  якобы  „ретрограденъ*', 
лучше  всего  доказываетъ  та  ожесточенная,  горячая  полемика, 
которую  вела  противъ  него  крепостническая  „Весть**, — эта 
первая  реакщонная  газета  въ  пореформенной  Росс1и.  Такое- 
же  показательное  значен1е  имелъ  и  процессъ,  возбужденный 
противъ  В.  Я.  Шульгина  однимъ  изъ  русскихъ  помещиковъ 
К1евскаго  уезда.  Иные  русск1е    землевладельцы   добивались, 
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чтобы  въ  ихъ  им'Ьн1яхъ  крестьянское  д-Ьло  разр-Ьшилось  иначе 
нежели  въ  им%н1яхъ  польскихъ.  Само  собою  разумеется,  что 
„Юевлянинъ"  возставалъ  противъ  подобнаго  различая,  въ  на- 
рушен1е  интересовъ  крестьянъ,  и  доказывалъ,  что  русскимъ 
не  гр-Ьшно  было-бы  показать  прим'Ьръ  полякамъ  въ  спра- 
ведливости и  правильности  отношен1й  къ  крестьянамъ.  Въ 
статьяхъ  по  данному  предмету  проскользнула  какая-то  колкая 
фраза,  которая  сочтена  была  за  обиду  и  послужила  пово- 
домъ  къ  процессу. 

Въ  то  время  въ  К1ев'Ь  существовала  соединенная  палата 
уголовнаго  и  гражданскаго  суда,  съ  н-Ькоторыми  упрощен1ями 
въ  судопроизводстве,  какъ  переходной  ступенью  къ  судеб- 
ной реформе.  Допускалось  „судоговорен1е**  и  некотораго 
рода  защита.  Предс^дателемъ  палаты  былъ  Колмаковъ,  изъ 
числа  оберъ-секретарей  спгараго  сената.  Подъ  крыломъ  ста- 
раго  сената,  какъ  известно,  слагались  так1я  поговорки,  какъ 
„съ  сильнымъ  не  борись,  съ  богатымъ  не  судись**...  Старая 
Оемида  часто  прислушивалась  и  приглядывалась  къ  сторон» 
нимъ  веяньямъ  и  склоняла  весы  правосуд1Я  къ  господство- 
вавшему настроению.  В.  Я.  Шульгинъ  самъ  защищалъ  себя 
отъ  крёпостническаго  нападен1я,  произнесъ  блестящую  речь, 
но  пр!ятельская  бемида  склонила  свои  весы  въ  обвинитель- 
ную сторону. 

Не  предупреждая  В.  Я.  Шульгина,  я  описалъ  этотъ  про- 
цессъ  и  послалъ  это  описан1е  въ  „Московск1я  Ведомости**. 
М.  Н.  Катковъ  напечаталъ  громовую  статью  по  этому  поводу. 
Въ  дело  вмешалась  прокуратура,  которая  тогда,  для  общаго 
и  своего  благополуч1я,  не  ограничивалась  однеми  обвинитель- 
ными функщями  и  являлась  нередко  въ  роли  защитника  за- 
кона и  справедливости.  Обвинительный  приговоръ  палаты 
былъ  опротестованъ,  Сенатъ  отменилъ  его,  и  крепостниче- 
ская выходка,  уголовный  походъ  противъ  „Юевлянина**,  кон- 
чились ничемъ. 

Подробную  характеристику  первыхъ  годовъ  .,К1евля- 
нина**  и  личности  В.  Я.  Шульгина  можно  найти  въ  б1ограф1и 
его,  которую  я  написалъ  по  его  кончине  и  поместилъ  въ 
1879  году  въ  „Древней  и  Новой  Росс1и";  въ  данномъ-же  слу- 
чае я  желалъ  лишь  напомнить  о  несомненныхъ  заслугахъ  и 
о  высокихъ  достоинствахъ  основателя  „К1евлянина**,  и  еще 
разъ  оградить  его  память  отъ  ошибочныхъ  взглядовъ  и  уко. 
ровъ.  В.  Я.  Шульгинъ  былъ  глубокий  ученый,  талантливей- 
Ш1Й  профессоръ,  ораторъ  и  публицистъ,  гуманнейшей,  добрей- 
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Ш1Й  челов'Ькъ,  всегда  им'Ьвш1й  вполне  опред'Ьленные  взгляды 
и  искренн1я,  СТ0ЙК1Я  уб'Ьжден1я.  Даже  оставивши  универси- 
тетъ  и  каеедру  всеобщей  истории,  В.  Я.  Шульгинъ  не  пере- 
ставалъ  оказывать  сильное  вл1ЯН1е  на  университетск1я  д-Ьла* 
Къ  мн'Ьн1Ю  его  всегда  прислушивались  лучш1я  силы  универ- 
ситета св.  Владим1ра.  Сотрудничество  мое  въ  «К1евлянин'Ь'' 
началось  со  второй  половины  1865  года,  т.  е.  на  второй  годъ 
существован1я  газеты,  и  прервалось  съ  пере-кздомъ  въ  Пе- 
тербургъ,  въ  конц-Ь  1869  г.;  но  до  самой  смерти  В.  Я.  Шуль- 
гина,  я  всегда  считалъ  за  особое  счастье  им'Ьть  его  своимъ 
добрымъ  другомъ-учителемъ  и  руководителемъ  въ  публици- 
стической д-Ьятельности. 


III. 

Встр'Ьчи  съ  Царемъ-Освободнтелемъ. 

При  всей  скромности  моего  общественнаго  и  слз^жеб- 
наго  положен1я,  мн'Ь  выпало  счастье  несколько  разъ  вид-Ьть 
императора  Александра  II.  Я  думаю,  что  даже  мал'Ьйш1й 
фактъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  личности  Царя-Освободителя,  ока- 
жется нелишнимъ  для  будущихъ  историковъ  второй  поло- 
вины Х1Х-Г0  в-Ька.  Хотя  и  поздно,  и  тяжело  мн*,  при  моемъ 
бол-Ьзненномъ  состоян!и,  постараюсь  выполнить  этотъ  долгъ 
современника  передъ  потомствомъ  и  разсказать  то,  чему  былъ 
очевидцемъ. 


Въ  1859  году,  осенью,  въ  Харьков-Ь  ожидали  импера- 
тора Александра  II,  про-Ьздомъ  изъ  Чугуева,  гд*  былъ  смотръ 
войскамъ. 

По  обычаю,  государя  ждали  въ  каеедральномъ  собор-Ь; 
но,  что  далеко  не  всегда  случалось,  вс*  знали,  что  царскаго 
посЬщен^я  удостоится  и  университетъ.  Какъ  известно,  Харь- 
К0ВСК1Й  университетъ  занимаетъ  особую  улицу,  на  которой 
н'Ьтъ  другихъ  домовъ,  и  разм-Ьщается  въ  отд'Ьльныхъ  зда- 
Н1яхъ,  по  об-Ь  стороны  улицы,  носящей  и  назван1е  „Универ- 
ситетская". Въ  главн-Ьйшемъ  изъ  этихъ  здан1Й  помещались: 
библ1отека,  церковь  и  торжественный  залъ.  Въ  этомъ-то  зал* 
и  собраны  были  профессора,  студенты  и  высшее  учебное  на- 
чальство. Лекщй  и  другихъ  занят1Й  не  было. 
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Стоялъ  великол-Ьпный,  осенн1й,  солнечный  день,  одинъ 
изъ  т-Ьхъ  дней,  которыми  даритъ  насъ  замирающая  природа 
не  только  на  югЬ,  но  часто  даже  и  на  берегахъ  Невы,  до 
конца  сентября.  Вся  Университетская  улица  была  наполнена 
народомъ.  В-Ьри-Ье  сказать — не  народомъ,  а  харьковскимъ 
обществомъ,  среди  котораго  преобладали  дамы.  Мнопе  сту- 
денты, соскучившись  ожидан1емъ  въ  зал*,  находились  въ 
этой  толп*  и  любезничали  съ  дамами,  знакомыми  и  незна- 
комыми. 

Надо  заметить,  что  въ  то  время  студенты  занимали 
первое  м-Ьсто  среди  харьковскаго  общества.  Студенческ1й 
мундиръ  пользовался  почетомъ  и  открывалъ  дорогу  въ  выс- 
Ш1е  ряды  общества.  Въ  Харьков*  не  было  военныхъ,  за  ис- 
ключен1емъ  батал10на  внутренней  стражи.  Офицеры  хотя  и 
наезжали  изъ  Чугуева  и  другихъ  военныхъ  поселен1йу  но 
постоянными  „кавалерами"'  была  университетская  молодежь. 
Студенты  наполняли  театръ,  посещали  маскарады,  были 
первыми  танцорами  на  балахъ  дворянскаго  собран1я,  устраи- 
вали спектакли  и  т.  п.  Харьковское  общество  состояло  изъ 
дворянъ  и  купцовъ.  Въ  дворянской-пом-Ьщичьей  сред*  сту- 
денты были  своими  людьми,  а  купеческ1я  свадьбы  считали 
за  особую  честь,  когда  въ  числ*  гостей  находились  .тан- 
цоры'' изъ  университетской  молодежи.  Студенты  играли  роль 
^свадебныхъ  генераловъ".  Само  собою  разумеется,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  главное  м^сто  принадлежало  студентамъ 
лервыхъ  двухъ  курсовъ,  или  гЬмъ  „Ларинымъ",  которые 
не  спешили  оставлять  университетъ,  любили  студенческую 
жизнь  и  пользовались  ею  иной  разъ  до  10  и  бол*е  л*тъ. 

До  18б0-хъ  годовъ,  до  преобразован1й,  предъявившихъ 
запросъ  на  образованныхъ  д-Ьятелей,  лучше  студенческой 
жизни,  действительно,  не  было,  даже  въ  томъ  случа*,  если 
приходилось  жить  уроками,  а  не  на  даровыя  средства,  ко- 
торыми располагало  тогда  большинство  студентовъ,  какъ 
и  ихъ  родителей.  Сер103ное  учен1е  началось  только  съ  1860-хъ 
годовъ,  точно  такъ-же,  какъ  и  бол*е  научная  обстановка 
университетскаго  преподаван1я.  Поступивъ  въ  университетъ 
въ  1859  году,  я  еще  засталъ  такихъ  профессоровъ,  которые 
читали  лекц1И  по  окамен*лымъ  запискамъ,  не  изменявшимся 
въ  течен1е  25 — 30  л^тъ.  Статистика  и  физ10лог1Я,  наприм-Ьръ 
излагались  на  какой-нибудь  сотн*  страничекъ.  Истор1я  бо- 
лезни писалась  на  латинскомъ  язык*,  а  профессоръ  клиники 
обращалъ  бол*е  вниман1я  на  грамматическ1я  ошибки,  нежели 
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на  содержан1е  этихъ  „историй**.  Научныя  книги  и  руководства 
стали  появляться  только  съ  1860-хъ  годовъ.  Въ  сентябр-Ь 
1859  года,  въ  общественной  атмосфер*  чувствовалось  уже 
наступление  новыхъ  услов1Й  жизни  и  коренного  переворота. 
Молодежь  рвалась  навстречу  новымъ  вЪянхямъ,  водила  дамъ 
на  лекц1и,  учила  въ  воскресныхъ  школахъ.  Старики  ворчали 
и  сочиняли  ВСЯК1Я  небылицы,  среди  которыхъ  доставалось 
бол-Ье  всего  на  долю  Государя.  Разладъ  приближался  уже» 
ПОДГОТОВЛЯЯ  почву  для  ТОЙ  борьбы  между  кр-Ьпостнической 
и  свободной  Росс1ей,  которая  разразилась  такъ  тяжко  впо- 
сл'Ьдств1и,  привела  къ  катастроф-Ь  1-го  марта  и  не  улеглась 
до  сихъ  поръ.  Конечно,  среди  взрослыхъ  были  люди  срединыу 
приверженцы  преобразован!Й,  постепенности  и  умеренности; 
но  большинство  было  реакщонное,  судорожно  хватавшееся 
за  отжившее.  Ворчали  даже  на  изм'Ьнен1е  формы,  по  поводу 
зам-кны  фрачныхъ  мундировъ  кафтанами,  хотя  новая  форма 
была  и  свободн-Ье,  и  приличн-Ье.  „Колоколъ"  съ  великимъ 
удовольств1емъ  читался  не  только  молодежью,  но  и  гЬми 
приверженцами  стараго  порядка,  которые  злорадствовали  по 
поводу  всякой  насм-Ьшки  надъ  .реформаторами". 

Въ  такую-то  общественную  погоду  ожидался  пр1'Ьздъ 
будущаго  Царя-Освободителя  въ  Харьковъ. 

Наконецъ,  дождались.  Государь  пр1'Ьхалъ  прямо  къ  со- 
бору, откуда,  среди  криковъ  .ура",  направился  къ  торжест- 
венному залу  университета.  Толпа  студентовъ  бросилась  туда- 
же,  обгоняя  и  сопровождая  Государя.  Вышелъ  шумъ  и  без- 
порядокъ.  Государь  уже  былъ  среди  зала  и  началъ  говорить, 
а  студенты  сп-Ьшили  занять  свои  м'Ьста  съ  л-Ьвой  стороны, 
противъ  профессоровъ  и  университетскаго  начальства,  рас- 
положивихся  на  правой  сторон-Ь. 

—  Тише,  вы  мн-Ь  м-Ьшаете  говорить! — раздался  громк1Й 
голось  Государя. 

Все  смолкло  и  замерло.  На  лиц-Ь  Государя  и  въ  тон-Ь 
его  голоса  явственно  сказывалось  неудовольств1е.  Государь 
прямо  и  выразилъ  это,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  возвышая  голосъ 
и  придавая  ему  необычайную,  чуждую  ему  строгость. 

—  Я  вами  недоволенъ,  господа  студенты!...  Кто  изъ 
васъ — не  знаю  и  не  желаю  знать,  но  отъ  вашего  имени  я 
получилъ  доносъ...  Писать  доносы — подло,  низко,  и  гЬмъ 
бол'Ье  безыменные.  Неужели  вамъ  неизв-Ьстно,  что  так1е  до- 
носы оставляются  безъ  посл'Ьдств1Й!...  У  многихъ  я  зам-Ьчаю 
воротнички...  Чтобъ  этого  не  было!...  Форму  надо  соблюдать, 
для  того  она  и  дана!.. 
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Зат-Ьмъ,  Государь  повернулся  къ  профессорамъ  и  не  ме- 
н-Ье  рЪзко  скаэалъ: 

—  Вы,  господа,  должны  отвечать  за  нравственность  мо- 
лодыхъ  людей  и,  за  всяк1я  отступлен1я  отъ  дисциплины, — я 
буду  съ  васъ  взыскивать!... 

И,  проговоривъ  это.  Государь  быстро  вышелъ  изъ  за- 
лы, съ  сопровожден1и  губернатора  и  попечителя  учебнаго 
округа. 

Трудно  передать  то  тягостное  впечатление,  которое  про- 
извела эта  сцена.  ВсЬ  какъ-бы  оц^пен^и;  н'Ькоторые  изъ 
профессоровъ  были  бл%дны  и  дрожали  отъ  страха.  Въ  толп'Ь 
студентовъ  послышались  разспросы  и  возгласы  недоум-кнья 
Большинство  не  знало  и  не  понимало,  за  что  разразился 
надъ  ними  царск1й  гн'Ьвъ.  ВсЬ  ожидали  отъ  Государя  чего-то 
новаго,  добраго,  и  были  поражены  рЪзкимъ  призывомъ  къ 
соблюден1Ю  формы,  которая  такъ  надоедала  въ  прошлое 
царствоваше,  когда  перевернутая  пуговица  приравнивалась 
къ  преступлен1ю. 

Изъ  разспросовъ  оказалось,  что  въ  Чугуев*  Государю 
былъ  поданъ  пакетъ,  подъ  видомъ  прошен1я,  и  въ  немъ  из- 
лагались как1я*то  жалобы  на  губернатора  и  каюя-то  указан1я 
на  необходимость  улучшен1я  университетскихъ  порядковъ. 
Хорошо,  однако,  никто  не  эналъ  ни  содержания  этой  бумаги, 
ни  того,  въ  какой  м'Ьр*  отв'Ьтственность  за  нее  падала  на 
студентовъ. 

Осматривая  университетская  здан1я.  Государь  переходилъ 
черезъ  улицу,  направляясь  изъ  клиникъ  въ  аудитор1и.  Въ 
раздвинувшейся  толп-Ь,  въ  первомъ  ряду,  случайно  очутился 
я,  только  что  выйдя  изъ  залы.  При  вид^  Государя,  я  при- 
ложилъ  руку  къ  треуголк-Ь,  какъ  это  полагалось.  Вдругъ,  Го- 
сударь направляется  ко  мн^,  и  я  слышу  его  слова: 

—  Что  вы  чести  не  отдаете! 

Я  ужь  перепугался,  но,  сл-Ьдя  за  взглядомъ  Государя, 
скоро  уб'Ьдился,  что  взоръ  его  только  на  одно  мгновен1е 
остановился  на  мн-Ь,  и  что  слова  его  относились  къ  студенту, 
стоявшему  позади  меня.  Я  посторонился,  и  этотъ  студентъ, 
бледный  и  перепуганный,  очутился  передъ  Государемъ.  Сту- 
дентъ растерялся  и  видимо  не  зналъ,  что  надо  д'Ьлать. 

-—  Руку  къ  шляп*!.. — почти  крикнулъ  государь  и  дер- 
нулъ  за  обшлагъ  рукава. 

Перепуганный  студентъ  медленно  и  неловко  поднялъ 
руку  къ  треуголк-Ь. 

2.8 
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Государь  пошелъ  дал'Ье,  но  вдругъ  обернулся: 

—  Посадить  его  на  гауптвахту! — произнесъ  онъ. 
И  студента  арестовали. 

Черезъ  полчаса,  я  съ  двумя  товарищами  возвращался 
домой.  Мы  шли  противъ  Дворянскаго  собран1я,  около  Ни- 
кольской церкви,  какъ  позади  послышались  крики  .ура^. 
Обернувшись,  мы  увид'Ьли  Государя,  который  -Ьхалъ  въ  ин- 
ститутъ  благородныхъ  д-Ьвицъ.  Наученные  опытомъ,  мы  вы- 
тянулись въ  струнку  и  отдали  честь.  Къ  нашему  изумлен1ю, 
коляска  Государя  останавливается  среди  площади  и  мы 
явственно  слышимъ  слова: 

—  Господа  студенты,  пожалуйте  сюда!.. 
Мы  подошли. 

—  Такъ-то  вы  соблюдаете  мои  приказан1я?..  Долой  во- 
ротнички!.. 

Я  и  мой  товарищъ  стали  одной  рукой  уминать  ворот- 
нички подъ  галстухъ,  не  отымая  правой  руки  отъ  шляпы. 
Надо-же  было  другому  студенту  оправдываться: 

—  Ваше  величество,  мы  не  усп'Ьли  переод-Ьться... 

—  Вы  еще  разсуждать!..  Ступайте  на  гауптвахту!.. 

И  Государь  по-Ьхалъ  дал%е,  а  мы  проводили  своего  то- 
варища къ  присутственнымъ  м-Ьстамъ,    гд'Ь  была  гауптвахта. 

Оба  студента  отсид'Ьли  два  или  три  дня,  и  др)ггихъ 
посл'Ьдств1й  эти  случаи  не  им'Ьли. 

Никакихъ  строгостей  не  последовало.  Напротивъ,  уни- 
верситетская жизнь  все  бол-Ье  и  бол-Ье  становилась  свобод- 
нее, а  скоро  и  самая  форма  была  отм-Ьнена. 


Въ  1868  году,  осенью,  будучи  чиновникомъ  особыхъ 
поручен1й  при  к1евскомъ,  подольскомъ  и  волынскомъ  гене- 
ралъ-губернаторе,  генералъ-адъютангЬ  Ал.  Павл.  Безак%,  я 
былъ  командированъ  въ  Петербургъ  для  участ1Я  въ  комиссш 
при  министерств*  финансовъ  (министромъ  былъ  М.  X.  Рей- 
тернъ)  по  вопросу  о  реорганизации  процентнаго  сбора  съ 
им-Ьнтй  польскихъ  пом-Ьщиковъ  въ  9-тй  западныхъ  губер- 
Н1яхъ  и  о  расходахъ  изъ  этого  сбора. 

Къ  декабрю,  занятая  этой  комисс1И,  состоявшей  подъ 
предсЬдательствомъ  генералъ-лейтенанта  князя  А.  М.  Донду- 
кова-Корсакова,  закончились;  но  я  остался  въ  Петербург*, 
въ  ожидан1и  генералъ-адъютанта  Беэака,  который  обыкновенно 
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кахсдую  зиму  бывалъ  въ  столиц-к,  для  поддержан1я  тЪхъ  или 
другихъ  д'Ьлъ  и  представлен1я  отчета  Государю  по  управле- 
Н1Ю  Юго-Западнымъ  краемъ. 

Генералъ-адъютантъ  Беэакъ  пр1'Ьхалъ  и  поразилъ  меня 
своимъ  бол-Ьзненнымъ  видомъ.  Оставаясь  при  немъ,  въ  каче- 
ств-Ь  зав-Ьдующаго  походной  канцеляр1ей,  я  вид'Ьлся  съ  нимъ 
н-Ьсколько  разъ  въ  день  и  всяк1Й  разъ  уб-Ьждался,  что  оиъ 
уже  не  жилецъ  этого  М1ра.  (Квартира  А.  П.  Безака  находи- 
лась тогда  на  Серпевской  улиц'Ь,  въ  дом'Ь  Кондоянаки,  тогда 
деревянномъ,  одноэтажномъ,  а  теперь  каменномъ). 

Во  время  бол-Ьзни,  А.  П.  Безака  посещали  генералъ- 
адъютанты:  К.  В.  Чевкинъ,  председатель  департамента  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И,  военный  министръ  Д.  А.  Милютинъ  и 
министръ  государственныхъ  имуществъ  А.  А.  Зеленый.  Эти 
лица  поддерживали  д-Ьятельность  А.  П.  Безака,  оказавшаго 
столько  услугъ  крестьянскому  д-Ьлу  въ  Юго-Западномъ  кра*. 
Но  та  же  д^Ьятельность  встр'кчала  уже  сильную  опозищю, 
съ  явной  реакшонной  окраской.  Въ  глав'Ь  этой  опозицж  на- 
ходились: графъ  Петръ  Андреевичъ  Шуваловъ,  бывш1й  тогда 
главнымъ  начальникомъ  111-0тд'Ьлен1Я  и  шефомъ  жандармовъ, 
и  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  генералъ-адъютантъ  А.  Е. 
Тимашевъ.  Они  готовили  уже  и  кандидата  на  смЪну  А.  П. 
Безаку,  въ  лиц-к  князя  Дондукова-Корсакова,  который  и  былъ 
поэтому  назначенъ  предсЬдателемъ  упомянутой  комисс1и. 

Въ  конц'Ь  декабря,  А.  П.  Безакъ  не  вставалъ  уже  съ 
постели,  и  д'Ьло  шло  лишь  о  томъ,  какъ-бы  не  обид-Ьть  уми- 
рающаго  удален1емъ  отъ  должности,  на*  которой  онъ  в'крой 
и  правдой  служилъ  государю  и  отечеству. 

27-гр  декабря,  нав-Ьстивъ  утромъ  больного  и  сообщивъ 
ему  кое-как1я  св%д'Ьн1я  о  н-Ьсколькихъ  важныхъ  д-Ьлахъ,  я 
вышелъ  въ  залу  и  случайно  подошелъ  къ  окну.  Вдругъ,  ви- 
жу, "Ьдегь  Государь  въ  окрытыхъ  саняхъ,  въ  одну  лошадь, 
съ  собакой,  лежащей  на  полости,  поперекъ  кол'Ьнъ.  Сани 
остановились  у  подъезда. 

Предупредивъ  Л.  Ив.  Безакъ  (жену  Ал.  Павл.),  я  бро- 
сился навстречу  Государю  и  засталъ  его  уже  въ  передней. 
Зима  была  холодная.  Государь  былъ  въ  пальто  и  шинели  съ 
м^ховымъ  воротникомъ.  Скидывая  эти  верхн1Я  одежды.  Госу- 
дарь спросилъ: 

—  Можно  вид-Ьть  Александра  Павловича? 

—  Можно,  ваше  императорское  величество, — отв-Ьчалъ 
Я, — но  онъ  въ  постели. 
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—  Предупредите  его. 

И  Государь  прошелъ  въ  залу  и  остановился.  По  счастью, 
въ  это  время  появилась  г-жа  Безакъ.  Государь  обратился  къ 
ней,  повторилъ  свои  вопросы  и  зат^мъ  прошелъ  въ  спальню. 
гд'Ь  лежалъ  больной.  Двери  за  нимъ  затворились,  и  мнЪ  не- 
известны  подробности  этого  свидан1я. 

Черезъ  четверть  часа,  Государь  вышелъ,  поц'кповалъ 
руку  г-жЪ  Безакъ  и  сказалъ  ей  несколько  угЬшительныхъ 
словъ. 

—  Много  онъ  занимается  д-Ьлами? — обратился  Государь 
ко  мн%. 

—  Съ  каждымъ  днемъ  все  меньше  и  меньше,  ваше 
императорское  величество. 

—  Не  надо  утруждать  его,  пока  не  поправится..,  Уди- 
вительно св^жа  голова! 

И,  поклонившись  еще  разъ  г-жЪ  Безакъ,  по  лицу  кото- 
рой лились  слезы.  Государь  вышелъ  въ  переднюю. 

Чтобъ  пояснить  посл'Ьдн]я  слова  Государя,  надо  ска- 
зать, что  по  Петербургу  распускались  слухи,  будто  А.  П, 
Безакъ  давно  уже  страдаетъ  размягченхемъ  мозга  и  не  вла- 
д'Ьетъ  умомъ.  Государь  лично  уб-Ьдился  въ  лживости  этихъ 
толковъ. 

Я  проводилъ  Государя  до  саней,  у  которыхъ  оставалась 
его  собака  (черный  сетеръ),  и  съ  непокрытой  головой,  въ 
одномъ  вицъ-мундир'Ь,  помогъ  Государю  усЬсться. 

Дня  черезъ  три,  30-го  декабря,  къ  вечеру,  генералъ- 
адъютантъ  А.  П.  Безакъ  скончался. 

Въ  тотъ-же  день,  около  11  или  12  час.  ночи,  ко  мн-Ь 
прх-Ьхалъ  дежурный  флигель-адъютантъ  и  по  высочайшему 
повел'Ьн1ю  спросилъ,  не  осталось-ли  какихъ-либо  бумагъ  или 
докладовъ,  которые  покойный  генералъ-губернаторъ  нам-Ьре- 
вался,  но  не  усп-Ьлъ  представить  Государю. 

Былъ  заготовленъ  докладъ  объ  увольнен1и  к1евскаго 
губернатора,  и  им'Ьлась  записка  о  положен{и  крестьянскаго 
д-Ьла  и  о  достигнутыхъ  усп-Ьхахъ  въ  д'Ьл'Ь  обезпечен1я  быта 
крестьянъ.  По  указан{ю  флигель-адъютанта,  об-к  эти  бумаги 
были  мною  вложены  въ  большой  конвертъ,  надписаны  на 
высочайшее  имя  и  запечатанными  вручены  для  доставлешя 
его  императорскому  величеству. 

Во  время  отп'Ьван1я  гЬла  А.  П.  Безака,  въ  Серпевскомъ 
собор%,  прибылъ  Государь  съ  великими  князьями  и  свитой. 
По  вынесен1и  гроба,  Государь  лично  скомандовалъ  войскамъ 


„ЦАРЬ   ОСВОБОДИТЕЛЬ".  357 

и  сопровождалъ  печальную7колесницу  верхомъ,  до  угла  Пан- 
телеймоновской  улицы.  На  Знаменской  площади  войска  от- 
дали В0ИНСК1Я  ^почести,  и  въ  тотъ-же  день  вечеромъ,  съ 
экстреннымъ  по'Ьздомъ  Николаевской  железной  дороги,  гЬ- 
ло  А.  П.  Безака  было  отвезено  въ  К|евъ,  для  погребен1я  въ 
К1ево-Печерской  лавр-Ь. 

Черезъ  м-Ьсяцъ  кЁевскимъ  генералъ-губернаторомъ  былъ 
назначенъ  князь  А.  М.  Дондуковъ-Корсаковъ,  но  командован1е 
войсками  возложено  было  на  генерала  Н.  Ф.  Козлянинова. 


Въ  первые  годы  пребыван1я  моего  въ  Петербурге,  я 
пользовался  особымъ  вниман1емъ  графини  Антонины  Дмит- 
р1евиы  Блудовой.  Она  занимала  пом'Ьщен1е  въ  первомъ  этажЪ 
Зимняго  дворца,  съ  подъ-Ьзда  императрицы,  гд%  прежде  бы- 
ла разводная  площадка,  а  теперь  устроенъ  палисадникъ. 

Графиня  А.  Д.  Блудова,  обыкновенно,  приглашала  меня 
на  вечера  телеграммами,  желая  сблизить  меня  съ  высшими 
сферами  столицы.  На  вечерахъ  этихъ  встречались  самыя 
разнообразныя  лица,  какъ,  напримЪръ,  К.  Д.  Кавелинъ  и 
графъ  Д.  А.  Толстой,  бывш1й  тогда  министромъ  народнаго 
просв'Ьщен1я,  К.  П.  Победоносцевъ  съ  своей  молодой  женой 
и  т.  п. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  так1е  дни,  какъ  Новый 
годъ  и  Пасха,  я  ездилъ  къ  гр.  А.  Д.  Блудовой  съ  поздрав- 
лен1ями.  Съ  тою-же  ц-Ьлью  былъ  я  у  нея  и  въ  первый  день 
Светлаго  праздника  въ  1873  году.  У  нея  въ  это  время  на- 
ходился съ  визитомъ  молодой  полковникъ,  который  поразилъ 
меня  своимъ  иностраннымъ  выговоромъ,  точно  переодетый 
въ  РУССК1Й  мундиръ  фраицузъ.  Когда  онъ  ушелъ,  графиня 
объяснила  мне,  что  это  князь  Мещерский,  воспитывавш1йся 
за  границей,  а  теперь  женихъ  или  мужъ  (хорошо  не  помню) 
княжны  Мар1и  Михайловны  Долгоруковой,  сестры  будущей 
княгини  Захарьевской-Юрьевской.  Встреча  эта  заинтересо- 
вала меня,  такъ  какъ  я  былъ  очень  хорошо  знакомъ  съ 
братомъ  этихъ  двухъ  сестеръ,  княземъ  Вас.  Мих.  Долгору- 
ковымъ,  служившимъ  одно  время  въ  К1еве,  при  генералъ- 
адъютанте  А.  П.  Безаке.  Сколько  мне  известно,  означенный 
князь  Мещерск1й  былъ  убитъ  на  Шипке  въ  1877  году. 

Едва  графиня  Блудова  разговорилась  со  мною,  какъ 
входить  торопливо  камерлакей  и  докладываетъ: 
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—  Его  величество!.. 

Не  усп'Ьла  графиня  встать,  какъ  вошелъ  Государь  Иипе- 
раторъ,  въ  полной  парадной  форм'Ь,  въ  генералъ-адъютант- 
скомъ  мундир-Ь,  въ  андреевской  ленгЬ  и  съ  каской  въ  рукахъ. 

Государь  поц-Ьловалъ  руку  графини,  поздравилъ  ее  съ 
праздникомъ,  и  по  ея  пригласительному  жесту  прошелъ  въ 
следующую  комнату.  Предварительно,  однако,  Государь  бро- 
силъ  мимолетный  взглядъ  на  меня  и  кивнулъ  головой  въ  от- 
в'Ьтъ  на  мой  почтительный  поклонъ. 

Во  взгляде  Государя  не  было  ни  мал-Ьйшей  строгости^ 
но  я  почувствовалъ  трудно  выразимую  неловкость,  сравни- 
вая парадный  мундиръ  и  С1яющ1й  видъ  царя  съ  своимъ  дву- 
бортнымъ  сюртукомъ,  въ  которомъ,  по  вошедшему  тогда 
обычаю,  полагалось  д-Ьлать  визиты  даже  въ  торжественные 
дни,  над'Ьвая  фракъ  только  на  званные  об-кды  и  вечера. 

Вотъ,  думалось  мн-Ь,  Государь  въ  своемъ  дворце  соблю- 
даетъ  такую  утонченную  в-Ьжливость,  выказывая  особое  ува- 
жен1е  и  къ  Светлому  дню,  и  къ  своей  подданной;  а  на  мн-Ь 
будничный,  нецеремонный  сюртукъ,  да  еще  и  борода,  кото- 
рой не  любилъ  Государь,  и  которая  въ  то  время  приравни- 
валась къ  признакамъ  вольномысл1Я. 

И,  вдругъ  вспомнились  мн'Ь  строг1я  слова,  слышанныя 
мною  отъ  Государя  въ  харьковскомъ  университетскомъ  зал%: 

—  Надо  соблюдать  форму!.. 

Вс-Ь  эти  мысли  и  воспоминан1я  о  харьковскомъ  эпизод-Ь 
1859  года,  въ  одно  мгновен1е,  промелькнули  въ  моей  голов-Ь. 
Мн-Ь  почему-то  вздумалось,  что  и  графиня  Блудова  могла 
быть  недовольной  моимъ  видомъ  и  моимъ  присутств1емъ  во 
время  пос'Ьщен1я  Государя. 

Я  посп-Ьшилъ  стушеваться,  уйти,  не  ожидая  возвраще- 
Н1Я  хозяйки  и  не  простившись  съ  нею.  И,  д-Ьйствительно,  съ 
гЬхъ  поръ  я  не  бывалъ  у  нея. 

Бываютъ  минуты,  которыя  неожиданно  и  необъяснимо 
кладутъ  неодолимое  разстоян1е  между  людьми;  такая  минута 
наступила  и  въ  знакомств*  моемъ  съ  графиней  А.  Д.  Блудовой, 
обративъ  разомъ  въ  ничто  всЬ  ея  добрыя  нам'Ьрен1я^-проло- 
жить  мн-Ь  дорогу  въ  вл!ятельныя  сферы  столицы  *). 


*)  О  вст1УЬчахъ  съ  императоромъ  А.лександромъ  II  во  время   войны, 
при  падеши  Пдевны,— см.  ниже. 
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Изъ  литературныхъ  зам^тонъ. 

Многихъ  зам'Ьчательныхъ  людей  приходилось  ми^  встр'Ь- 
чать  въ  своей  жизни,  быть  съ  ними  въ  бол'Ье  или  мен'Ье 
близкихъ  сношен1яхъ,  но  никогда  не  им-клъ  я  удовольств1я 
вид'Ьть  „великаго  писателя  земли  Русской",  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого; единственный  лишь  разъ  удалось  мн-к  быть  и  въ  об- 
ществ* И.  С.  Тургенева,  хотя  н-Ьтъ,  кажется,  сколько-ни- 
будь изв^стныхъ  писателей  второй  половины  минувшаго  сто- 
л-Ьт^я,  съ  которыми  я  не  былъ-бы  знакомъ.  Случилось  это 
осенью  1880  г.,  на  знаменитомъ  об'Ьд'Ь,  данномъ  въ  Петер- 
бург* въ  честь  И.  С.  Тургенева,  въ  ресторан*  Бореля  (нын* 
Кюба),  чтд  на  Большой  Морской,  противъ  стараго  Дюссо, 
который  ув'Ьков'Ьченъ  былъ  Пушкинымъ.  Это  было  время, 
оставившее  по  себ*  глубок1е  сл*ды.  М.  Н.  Катковъ  обэывалъ 
его  „диктатурой  сердца*,  а  вс*  в*ровавш1е  въ  прогрессъ 
усвоили  этому,  къ  сожал*н1ю,  краткому  времени  ласковое, 
добродушное  наименован1е  „новыхъ  в*ян1й''.  Казалось,  наша 
дорогая,  тысячелетняя  Росс1я  снова  вступила  въ  эпоху  св-Ьта 
и  тепла.  Многимъ  хотелось  отдыха  и  спокойств1я,  поел*  бурь, 
иевзгодъ  и  утратъ,  предшествовавшихъ  и  сопровождавшихъ 
«освободительную  войну^;  желалось  новой  плодотворной  ра- 
боты, чтобъ  довершить  полн*е  и  лучше  осуществить  начатое 
въ  1861 — 1865  годахъ.  Открыт1е  памят1Гика  Пушкину  въ  Мо- 
СКВ*  и  бывш1я  по  этому  поводу  торжества,  словно,  разогнали 
мрачный  тучи  и  осв*жили,  оздоровили  воздухъ.  Въ  август* 
1880  года,  была  закрыта  „Верховная  распорядительная  ко- 
МИСС1Я*,  по  представлен1ю  гр.  М.  Т.  Лорисъ-Меликова;  пре- 
кратило свое  обособленное  существован1е  111-0тд*лен1е;  наз- 
началась сенаторская  ревнз1я  для  выяснен1я  недостатковъ  м*- 
стнаго  управлен1я  и  собран1я  данныхъ,  необходимыхъ  для 
развитая  и  лучшей  постановки  земскаго,  городского  и  кре- 
стьянскаго  самоуправлен1я.  Пересмотр*ны  и  смягчены  были 
административныя  взыскан1я.  Подъ  предс*дательствомъ  графа 
П.  А.  Валуева,  образовалась  комисс1я  для  улучшен1Я  законовъ  о 
печати.  Въ  литературныхъ  и  издательскихъ  кружкахъ  состо- 
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ялось  несколько  собран1й  для  выработки  т%хъ  заключешй, 
которыя  должны  были  представить  въ  эту  комиссш  „св-Ьду- 
Щ1е  люди",  приглашенные  съ  этою  ц-Ьлью.  Правительствен- 
ные ряды  стали  оживляться  новыми  деятелями,  повсюду  слы- 
шались голоса  въ  пользу  законности  и  порядка,  о  необходи- 
мости новыхъ  школъ  и  широкаго  просв'Ьщен1я;  въ  обществ-Ь 
и  печати  проявлялось  необычайное  оживлен1е.  Среди  этихъ- 
то  „новыхъ  в-Ьян^й""  и,  можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  ихъ,  со- 
стоялся об-Ьдъ  въ  честь  автора  „Записокъ  охотника**,  ,Ру- 
дина"  и  „Отцовъ  и  д-Ьтей".  Онъ  находился  въ  Петербург*, 
на  обратномъ  пути  въ  Парижъ,  откуда  прибылъ  въ  Росаю 
нарочито  для  участ1я  въ  пушкинскнхъ  торжествахъ.  Въ  зал-Ь 
было  многолюдно  и  тЬсно.  Участвовали  почти  всЬ  наличные 
представители  петербургской  литературы,  публицистики,  худо- 
жники, артисты.  На  такихъ  об-Ьдахъ,  какъ  изв-Ьстно,  яства  и 
питья  отходятъ  на  второй  планъ;  вс*  ждутъ  р%чей  и  то- 
стовъ.  На  тургеневскомъ  об'Ьд*,  особенно  удачную  р-Ьчь  про- 
изнесъ  И.  0.  Горбуновъ,  отъ  имени  прославленнаго  имъ, 
всЬмъ  изв^стнаго  „генерала  Дитятина".  Его  превосходитель- 
ство заявилъ,  что  онъ  давно  сл-^итъ  за  д-Ьятельностыр  от- 
ставного коллежскаго  секретаря  Ивана  Тургенева,  и  въ  пер- 
вые годы  относился  къ  ней  съ  понятнымъ  сомн'Ьн1емъ  и 
даже  безпокойствомъ;  но  въ  настоящее  время  всЬ  недоувгЬ- 
Н1я  разсЬялись,  и  онъ  готовъ  даже  поощрить  ее,  сказать: 
„продолжайте,  хорошо",  въ  надежд-Ь  получить  въ  отв'Ьть 
усердный  откликъ:  „рады  стараться*^...  Поощрительное  слово 
генерала  Дитятина,  произнесенное  Горбу«овьп1ъ  со  свойст- 
веннымъ  ему  комизмомъ,  вызвало  общее  сочувств1е  и  добро- 
душн-кйшую  улыбку  на  лиц^  Тургенева.  Говорили  Грнгоро- 
вичъ  и  мног1е  друпе.  Наконецъ,  всталъ  Тургеневъ,  съ  оче- 
виднымъ  нам%рен1емъ  поблагодарить  за  чествован1е  и  ска- 
зать заключительное,  отв-Ьтное  слово.  ВсЬ  бросились  къ  сре- 
дине главнаго  стола,  за  которымъ  находился  маститый  писа- 
тель. За  шумомъ  шаговъ  и  отодвигаемыхъ  стульевъ  трудно 
было  разслышать  первыя  слова.  Тургеневъ  говорилъ  тихо, 
скромно  и  какъ-бы  стесняясь.  Онъ  извинялся,  что  не  ум'Ьетъ 
и  не  привыкъ  говорить,  да  и  принадлежитъ  къ  тому  вре- 
мени, когда  молчанхе  предпочиталось  дару  слова.  Онъ  про- 
силъ,  поэтому,  разр'Ьшен1я  прочесть  то,  что  ему  хогЬлось 
сказать,  принимая  приглашен1е  на  об^дъ.  ЗагЬмъ,  Тургеневъ 
вынулъ  изъ  кармана  четвёрт]Ш1ку  бумаги  и  прочелъ  коро- 
тенькую р%чь,  въ  которой  указывалось,  что  прив'ЬтствЁя  его 
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глубоко  трогаютъ,  что  онъ  относить  ихъ  ко  всей  литератур-Ь, 
которой  желаетъ  дальн'кйшаго  процв'Ьтан1я,  среди  новыхъ  и 
лучшихъ  порядковъ,  свойственныхъ  вс%мъ  просв-Ьщеннымъ 
народамъ.  Читалъ  Тургеневъ  безъ  всякихъ  подчеркиван1й  и 
«выразительныхъ^  пр1емовъ,  съ  старческимъ  спокойств1емъ, 
добродушно,  но  съ  уверенностью  и  искренностью  въ  тон-Ь. 
Взрывъ  рукоплескан1й  покрылъ  слова  писателя;  но  громче 
ихъ  раздался  шипящей,  желчный  возгласъ  6.  М.  Достоевскаго. 
Онъ  подскочилъ  къ  Тургеневу  съ  трудомъ  передаваемою 
раздражительностью  и  злобно  закричалъ: 

—  Повторите,  повторите,  что  вы  хогЬли  сказать,  разъ- 
ясните прямо,  чего  вы  добиваетесь,  что  хотите  навязать 
Росс1н!.. 

Тургеневъ  отшатнулся,  выпрямился  во  весь  свой  ростъ, 
подавлявш1й  небольшого  и  тщедушнаго  Достоевскаго,  и  раз- 
велъ  руками,  т-кмъ  жестомъ,  которымъ  выражается  глубочай- 
шее недоум'Ьн1е  и  негодован1е. 

—  Что  я  хот^лъ  сказать,  то  сказалъ...  Над'Ьюсь,  всЬ 
меня  поняли...  А  на  вашъ  допросъу  хотя-бы  и  съ  пристраст!- 
емъ,  отвечать  не  обязанъ! 

Таковъ  былъ  отв-Ьтъ  Тургенева.  „Поняли,  поняли**! — 
раздались  голоса...  Мнопе  были  возмущены  неум-Ьстной  вы- 
ходкой Достоевскаго,  и  всЬ  были  огорчены  плохой  развязкой 
тургеневскаго  чествован1я.  Въ  виду  известной  вражды,  суще- 
ствовавшей между  двумя  знаменитыми  писателями,  иные  на- 
деялись, что  участ1е  Достоевскаго  въ  об^д-Ь  служитъ  явнымъ 
признакомъ  примирен1Я;  а  получились  новые  поводы  къ  розни 
и  отчужден1Ю.  Началось  за  здрав1е,  а  свелось  на  упокой.  Та- 
кимъ  и  оказался  этотъ  литературный  праздникъ.  Во  всЬхъ 
отношен1яхъ, — вышелъ  прощальный  об^ьдъ,  Обоихъ  писателей 
чествовали  уже  только  посл-Ь  ихъ  смерти. 

Очень  скоро,  въ  январ-Ь  1881  года,  оставил ъ  насъ  До- 
стоевск1й.  Ему  первому  и  былъ  оказаиъ  особый  почетъ,  въ 
виде  необычайной  погребальной  процесс1и,  съ  венками  впе- 
реди. Недолго  пожилъ  и  Тургеневъ.  Хоронили  его  въ  сен- 
тябре 1883  года,  когда  останки  его  были  привезены  изъ  Па- 
рижа. Похороны  Тургенева,  по  ихъ  торжественности,  по  чи- 
слу венковъ  и  депутаЦ1й,  превзошли  все  прежн1я  и  после- 
дующ]я  почести  этого  рода;  съ  техъ  поръ  венки  возятъ 
только  на  колесницахъ.  Въ  свою  очередь,  и  „новыя  веяш'я" 
оказались  непрочными;  съ  ними  быстро  пришлось  распро- 
щаться... Но  то,  что  было  въ  нихъ  добраго  и  здороваго,  рано 
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или  поздно  оживетъ;  возродится  и  благодарная  память  къ 
тЬмъ,  кто  прежде  боролся  и  страдалъ  за  правду  и  прола- 
галъ  дорогу  къ  св'Ьту  и  добру,  опираясь  на  силу  слова  и 
уб'Ьжден1я. 

При  похоронахъ  И.  С.  Тургенева,  произошло  н-Ьсколько 
эпизодовъ,  достойныхъ  вниман1я  въ  бытовомъ  отношен1и.  Не- 
обычайно длинная  процесс1я  растянулась  отъ  Варшавскаго 
вокзала  до  Загороднаго  проспекта. 

Стоялъ  ТИХ1Й,  солнечный,  сентябрск1й  день.  Вс%  окна 
были  растворены  и  наполнены  публикой  не  только  въ  ча- 
стныхъ  домахъ,  но  и  въ  казармахъ  Измайловскаго,  Егерскаго 
и  Семеновскаго  полковъ.  Простой  народъ  виднелся  на  кры- 
шахъ.  По  м'Ьр'Ь  появлен1я  депутац1й  съ  венками  (числомъ  не 
мен'Ье  270)  читались  надписи  и  д-Ьлились  впечатл%шями. 
За  гробомъ  шли  лица,  снабженныя  особыми  билетами.  Около 
Царскосельскаго  вокзала,  къ  провожавшимъ  погребальную 
колесницу  подошелъ  генералъ,  въ  полной  парадной  форм*Ь^ 
въ  лент*  и  другихъ  орденахъ.  Чрезъ  несколько  минуть,  къ 
нему  подб-Ьжалъ  полицейск1Й  и,  отдавая  честь,  заявилъ: 

—  Ваше  превосходительство,  безъ  билета  и  военнымъ 
запрещено  участвовать  въ  процесс1и. 

Генералъ  молча  продолжалъ  итти. 

—  Ваше  превосходительство, — настаивалъ  полицейск]й 
офицеръ, — нельзя-съ,  есть  приказъ... 

—  Не  м%шайте  мн*  молиться  и  итти  за  гробомъ  писа- 
теля, котораго  я  съ  детства  читалъ  и  почиталъ, — раздра- 
женно и  внушительно  отвЪтилъ  генералъ.  Полицейск1й  опять 
взялъ  подъ  козырекъ  и  отошелъ  въ  сторону,  а  генералъ 
снялъ  шапку  и,  распахнувъ  шинель,  еще  ближе  подошелъ  къ 
гробу  съ  останками  Тургенева.  Провожавш1е  сочувственно 
давали  ему  дорогу  и  м'Ьсто,  Съ  Загороднаго  проспекта,  про- 
цессия повернула  на  Звенигородскую  улицу  и  направилась 
дал'Ье  къ  Волкову  кладбищу.  При  поворот*  на  Разстанную 
улицу,  стояли  рогатки  съ  узкимъ  проходомъ  по  середин-Ь. 
Усиленный  отрядъ  полищи  пропускалъ  только  депуташи,  ко- 
торыя  располагались  по  об*  стороны  улицы,  до  главной,  ка- 
менной кладбищенской  церкви;  образовалась  длинная  аллея 
в*нковъ,  зелени  и  цв*товъ,  по  которой  проследовала  ко- 
лесница. За  ней  рогатки  еще  бол*е  сдвинулись,  и  началось 
н*что  въ  род*  свалки.  Требовалось  предъявлен1е  билетовъ; 
ВС*  сп*шили  пройти  скор*е,  толпились  и  мнопе  пробовали 
проскользнуть    безъ    билетовъ.    Градоначальникъ,    генералъ 
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Грессеръ,  по   свойственной  ему    привычк-Ь,  принялъ  личное 
участ1е  въ  соблюден1и  порядка. 

—  Безъ  билета  нельзя,  не  угодно-ли  назадъ!...  разда- 
вался его  голосъ. 

—  Не  угодно-ли  не  толкаться...  Прикажите  генералъ, 
пропустить  меня, — говорилъ  какой-то  господинъ,  усиливаясь 
пройти. 

—  Кто  вы  такой,  я  прикажу  васъ  арестовать  за  без- 
порядокъ!... 

—  Я— Буренинъ... 

—  А-а!  проходите  скор'Ье... 

И  В.  П.  Буренинъ  былъ  нропущенъ.  Н-Ьтъ  правила  безъ 
исключен1й.  Кажется,  подобныя  исключен1я  въ  данномъ  слу- 
чае были  уместны:  одно  въ  пользу  военнаго  генерала,  дру- 
гое— „генерала  отъ  критики*". 

Во  время  об'Ьдни  и  отп'Ьван1я,  далеко  не  всЬ  могли  по- 
м-Ьститься  въ  церкви.  Большинство  толпилось  у  могилы  я 
ожидало  конца  на  паперти.  Распоряжавш1йся  похоронами 
Д.  В.  Григоровичъ  несколько  разъ  суетливо  выходилъ  изъ 
церкви,  съ  безпокойствомъ  подходилъ  къ  могил'к  и  просилъ 
поберечь  это  посл-Ьднее  жилище  своего  стараго  друга.  За- 
м-Ьтивъ  меня,  Григоровичъ  подошелъ  и  торопливо,  какъ-бы 
участливо  спросилъ: 

—  Вы,  конечно,  скажете  н-ксколько  словъ... 

По  глазамъ,  по  тону  голоса,  ясно  было,  что  Григоровичъ 
не  безъ  тревоги  ожидалъ  моего  отв-Ьта  и  опасался  непро- 
шеннаго  ораторства. 

—  Не  собираюсь,  Дмитр1й  Васильевичъ, — посп-Ьшилъ  я 
успокоить  его. — Мн-Ь  приходится  говорить  только  у  гЬхъ  мо- 
гилъ,  которыя  забываются  друзьями  и  почитателями,  или 
когда  у  нихъ  языкъ  прильпне  къ  гортани...  Отъ  избытка 
чувствъ,  должно  быть.,. 

—  Н'Ьтъ,  отчего-же?..  Мн*  хогЬлось  только  знать,  чтобъ 
соблюсти  порядокъ  р%чей... 

—  Порядка  я  не  нарушу,  Дмитр1й  Васильевичъ. 

Успокоенный  Григоровичъ  пожалъ  мн'Ь  руку  и  возвра- 
тился въ  церковь.  Р-Ьчей  надъ  могилой  Тургенева  было  мало, 
и  особаго  значен1я  он'Ь  не  им%ли. 


Черезъ  годъ,  л%томъ    1884  года,  умеръ   В.  в.  Коршъ... 
Хоронили  его  на  кладбищ'Ь  Новод-Ьвичьяго  монастыря,  напро- 
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тивъ  памятника  Некрасова.  Почти  буквально  сбылось  то,  о 
чемъ  я  говорилъ  Григоровичу.  Проводить  почтеннаго  публи- 
циста и  редактора  весьма  вл1ятельныхъ  при  немъ  „С-Петер- 
бургскихъ  В-Ьдомостей"  собралось  только  н-Ьсколько  десятковъ 
родныхъ  и  знакомыхъ;  литераторовъ  было  очень  мало.  Во 
время  отп'Ьван1я,  ко  мн-Ь  подошелъ  родственникъ  В.  в.  Корша, 
сынъ  изв-Ьстнаго  критика  Григорьева,  и  просилъ  сказать  р-Ьчь. 

—  Если  вы  не  скажите, — прибавилъ  онъ: — будетъ  очень 
досадно; — обидно    замолчать   такого   челов-Ька,   страдальца!.. 

—  Постараюсь, — отв-Ьчалъ  я. 

Р-Ьчь  была  произнесена  по  вдохновен1Ю,  безъ  подго- 
товки, и  растрогала  многихъ.  Въ  „С.-Петербургскихъ  В%до- 
мостяхъ",  подъ  редакшей  В.  0.  Корша,  началось  мое  сотруд- 
ничество въ  столичной  печати;  съ  добр'Ьйшимъ  Валентиношгь 
©едоровичемъ  пришлось  мн*  работать  и  много  л-Ьтъ  спустя, 
когда  ему  суждено  было  превратиться  въ  б-Ьднаго,  необез- 
печеннаго  кускомъ  хл'Ьба,  газетнаго  работника  и  перевод- 
чика... Горькая  участь  русскаго  публициста,  лучше  всякаго 
краснор'Ьч1я,— хватала  за  сердце  у  этого  гроба. 


Въ  1891  г.,  15  1юля,  исполнилось  50-л'Ьт1е  со  дня  кон- 
чины М.  Ю.  Лермонтова.  По  поручен1ю  комитета  „Литера- 
турнаго  фонда"*  и  правления  учрежденной  при  немь  Кассы 
взаимопомощи,  на  мн'Ь  лежала  обязанность  заказа  возможно 
бол%е  торжественной  панихиды.  По  давнему  опыту  зная,  что 
начальство  не  сл-Ьдуетъ  утруждать  излишними  ходатайствами 
и  сомн'Ьн1ями,  ведущими  къ  „переписк'Ь^,  къ  собиран1ю  „св'Ь- 
д'Ьн1й  и  заключен1й'*,  я  по'Ьхалъ  въ  канцеляр1Ю  градоначаль- 
ства съ  заготовленнымъ  объявлен1емъ  о  панихид'Ь  и  безъ 
всякаго  затруднен1я  получилъ  обычное  разр%шен1е  на  нале- 
чатан1е  его  въ  газетахъ.  На  другой  день,  14  1юля,  появилось 
во  всЬхъ  газетахъ  -  изв'Ь1Цен1е  о  предстоящей  годовщин'Ь,  и 
я  отправился  въ  Казанск1Й  соборъ,  чтобы  переговорить  и 
условиться  съ  духовенствомъ  и  старостой  собора.  Дождав- 
шись конца  службы,  я  попросилъ  доложить  обо  мн-Ь  слу- 
жившему протоиерею.  Черезъ  н-ксколько  минутъ  онъ  вышелъ 
въ  л-Ьвый  прид-к^ъ  алтаря  и  спросилъ,  что  мн-Ь  угодно.  Я 
объяснилъ,  въ  чемъ  д-Ьло. 

—  Вотъ  такъ  вы  всегда,  господа,  поступаете:  вольно- 
думничаете, а  зат'Ьмъ  панихиды  просите  служить...  Никакихъ 
демонстрац1й  и  скандаловъ  я  не  допущу!.. 
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Пораженный  этимъ  неожиданнымъ  „репримандомъ'',  я 
попробовалъ  объяснить  прото1ерею,  что  учрежден1я,  устраи- 
вающ1я  въ  данномъ  случа-Ь  панихиду,  далеки  отъ  всякихъ 
демонстрашй,  и  выразилъ  удивлен1е,  что  на  весьма  почти- 
тельную просьбу  получился  такой  р-Ьзюй  и  обидный  отв'Ьтъ, 
безъ  мал-кйшаго  къ  тому  повода  и  основан1я. 

—  Какъ  безъ  основан1я!..  —  воскликнулъ  протоиерей: — а 
вотъ,  къ  прим-Ьру  сказать,  Иванъ  Тургеневъ...  Бросилъ  отече- 
ство, отщепился  отъ  церкви,  братался  съ  анархистами,  а  ка- 
кую демонстрашю  устроили  изъ  его  похоронъ!.. 

Не  могу  передать,  какъ  взволновали   меня  эти  слова. 

—  Тургеневу  были  возданы  гЬ  почести,  которыя  подо- 
баютъ  великому  писателю.  Я  им-Ьлъ  удовольств1е  встречаться 
съ  отцомъ  Васильевымъ,  бывшимъ  священникомъ  нашей  цер- 
кви въ  Париже,  а  загЬмъ  членомъ  свят-Ьйшаго  синода.  Отецъ 
Васильевъ  въ  самыхъ  дружескихъ  и  почтительныхъ  выраже- 
Н1яхъ  отзывался  о  Тургенев'Ь,  какъ  и  всЬ,  близко  знавш1е 
его...  Да  и  вообще,  едва- ли  ум-Ьстно  въ  данномъ  случае  тре- 
вожить прахъ  великаго  писателя,  восемь  лЪтъ  уже  покоя- 
Щ1ЙСЯ  въ  землЪ.  Тургеневъ  оказалъ  так1я  услуги  русскому 
народу  и  обществу,  которыя  никогда  не  забудутся...  Духо- 
венству сл'Ьдовало-бы  не  отрекаться,  не  отторгаться  отъ  во- 
ждей  русской  литературы... 

—  Ну,  на  сей  счетъ  можно  быть  и  иного  мн'Ьн1я!.. 

—  Прошу  васъ,  батюшка,  кончимте  эти  тягостный  пре- 
пирательства, къ  которымъ,  повторяю,  я  не  подалъ  ни  ма- 
лМшаго  повода...  Угодно-ли  вамъ  отслужить  панихиду,  на 
которую  имеется  уже  надлежащее  разр'кшен1е,  о  чемъ  и  объ- 
явлено въ  газетахъ? 

—  И  совершенно  напрасно!..  Лермонтовъ  убитъ  на  ду- 
эли... Это  приравнивается  къ  самоуб1йству...  По  самоуб1йцамъ 
панихидъ  не  служатъ... 

—  Пушкинъ  тоже  убитъ  на  дуэли,  по  немъ  служили 
самыя  торжественныя  панихиды  въ  1880  году  въ  Москве  и 
Петербург*...  ВъбО-л-Ьтнюю  годовщину  смерти  Пушкина,  29-го 
января  1887  года,  по  моему-же  заказу,  духовенство  Казан- 
скаго  собора  служило  панихиду,  въ  этомъ  самомъ  храм-Ь... 
Какое-же  основан1е  къ  нын-Ьшнимъ  препятств1ямъ? 

—  Прежняя  ошибка  или  неправильность  не  оправды- 
ваетъ  новыхъ... 

—  Это  ваше  посл-Ьднее  слово? 

—  Безъ  особаго  разр'Ьшен1Я  владыки,  служить  не  стану! 
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Высказавъ  это  р'Ьшен1е,  прото]ерей  повернулся  и  ушелъ 
въ  алтарь. 

Разсуждать  и  медлить  было  нельзя.  Я  посп'Ьшилъ  до- 
мой, над'Ьлъ  фракъ  и  по'Ьхалъ  въ  лавру. 

По  счастью,  митрополитъ  Исидоръ  былъ  въ  своемъ 
л-Ьтнемъ,  скромномъ  пом%щен1и,  и  принялъ  меня  милостиво  и 
любезно.  Маститый  архипастырь  выразилъ  удивлен1е  по  по- 
воду требуемаго  отъ  него  разр'Ьшен1я  и,  выслушавъ  объяс- 
нен1я,  поручилъ  передать  причту  Казанскаго  собора,  что 
со  стороны  его  препятств1й  къ  служен1Ю  панихиды  н'Ьтъ,  и 
что  „судить  Лермонтова  не  намъ,  а  Богу"... 

На  выраженное  мною  опасен1е,  что  моимъ  словамъ  про- 
то1ерей  можетъ  не  пов-Ьрить,  высокопреосвященный  владыка 
сказалъ: 

—  Какъ  онъ  можетъ  не  пов-Ьрить!..  Пускай  въ  такомъ 
случае  явится  сюда. 

Изъ  лавры  я  за-Ьхалъ  къ  себ-Ь,  составилъ  оффишальное 
письмо  о  полученномъ  разр'Ьшен1и  и  о  словахъ,  въ  которыхъ 
оно  было  выражено,  и  повезъ  это   ув'Ьдомлен1е   прото1ерею. 

ВсЬ  препятств1я  разомъ  исчезли.  На  другой  день  пани- 
хида была  отслужена  соборн-Ь,  при  участ1И  архимандрита,  ду- 
ховнаго  цензора,  а  протогерей  произнесъ  даже  приличеству- 
ющзгю  случаю  проповедь.  Отъ  платы  не  отказались. 

На  панихид*  присутствовало  достаточное  число  литера- 
торовъ,  много  учителей  и  учащихся,  несмотря  на  летнюю 
опусгЬлость  Петербурга.  Конечно,  никакихъ  ^скандаловъ"  и 
„демонстращй"  не  произошло. 

Посл-к  панихиды,  некоторая  часть  литераторовъ  и  учи- 
телей отправилась  въ  ресторанъ  „Медведь",  и  зд'Ьсь,  за 
скромнымъ  завтракомъ,  была  поднята  чара  въ  память  вели- 
каго  поэта...  Помянули  его  и  добрымъ  словомъ,  въ  оживлен- 
ной, не  подготовленной  бес-Ьд-Ь. 


у. 

Генералъ  Шульцъ  и  Лермонтовъ. 

Въ  отрывк'Ь  изъ  моихъ  воспоминан1Й,  пом'Ьщенномъ  въ 
„Историческомъ  В-Ьстник-Ь"  (1юнь  1902  г.),  встречается  имя 
генерала  Шульца.  Бол-Ье  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  за- 
М'Ьчательномъ  геро*  прошлаго  стол'Ьт1я  можно  найти  въ  мо- 
ихъ корреспонденщяхъ,  изданныхъ  въ  1877  г.,  подъ  заглав!- 
емъ  „Война  въ  Малой  Аз1и".  Зд^сь-же    приведу    одинъ  изъ 
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разсказовъ  генерала  Шульца,  въ  уб'Ьжден1и,  что  разсказъ 
этотъ  им-Ьетъ  и  бытовой,  и  историко-литературный  интересъ. 
Генералъ  Шульцъ  давно  уже  умеръ,  и  если  и  я  умру,  не 
передавъ  того,  что  сообщилъ  мн*  этотъ  ветеранъ,  то  весьма 
любопытный  матер1алъ  пропадетъ,  безсл'Ьдно  канетъ  въ  Лету. 

Напомню,  что  генералъ  Шульцъ,  будучи  израненнымъ 
кавказцемъ,  былъ  уже  комендатомъ  Александропольской  кре- 
пости во  время  войны  1853 — 1855  годовъ.  Тяготясь  безд^й- 
сгв1емъ  и  не  получая  назначен1я  въ  д^йствующихъ  отрядахъ 
Кавказа,  Шульцъ  беретъ  отпускъ  и  отправляется  въ  Крымъ, 
гд%  и  принимаетъ  участ1е  въ  Севастопольской  оборони,  на- 
чальствуя несколько  м%сяцевъ,  если  не  ошибаюсь,  четвер- 
тымъ  баст1ономъ.  По  заключен1и  мира,  генерала  Шульца 
опять  ддаютъ  „на  покой",  на  м'Ьсто  коменданта  одной  изъ 
второстепенныхъ  крепостей  Прибалт1йскаго  края,  кажется, 
Дюнамюнда;  но  едва  началась  война  1877  года,  какъ  масти- 
тый воинъ  (ему  было  уже  за  70  л^тъ)  снова  очутился  на  по- 
ляхъ  битвъ,  въ  хорошо  знакомой  ему  Карсской  области. 

Тутъ-то  я  им^лъ  удовольств1е  сблизиться  съ  генераломъ 
Шульцемъ,  слышать  его  воркотню  по  поводу  того,  что  его 
обрекаютъ  на  роль  празднаго  зрителя,  тогда  какъ  онъ  могъ-бы 
еще  пригодиться  на  что-нибудь  активное.  Неужели  не  да- 
дутъ  старику  пасть  на  иол-Ь  чести,  показать  прим-Ьръ  моло- 
дежи; «еужели  ему  суждено  умереть  отъ  какой-нибудь  бо- 
л'Ьзни,  а  не  отъ  вражеской  пули  или  ядра,  подъ  которыми 
онъ  такъ  часто  находился?  Такъ  ворчалъ  этотъ  герой,  когда 
былъ  не  въ  дух*.  Но,  въ  обычное  время,  это  былъ  неисто- 
щимый, просвещенный,  любезный  собесЬдникъ  и  добр'Ьйш1й 
челов%къ.  По-русски  Шульцъ  говорилъ  не  совсЬмъ  свободно, 
по-французски  хорошо,  а  по-н-Ьмецки,  какъ  на  родномъ  язык-Ь. 

—  Знаете-ли,  какъ  я  очутился  на  Кавказ*? — спросилъ 
меня  однажды  Шульцъ. 

—  Будьте  добры,  разскажите. 

—  Былъ  я  молодымъ  офицеромъ,  безъ  связей,  безъ 
средствъ.  Но  тогда  все  дворянство  служило  въ  войск*  и 
пр1обр*тало  положен1е  на  военной  служб*.  Служи  л  ъ  я  въ 
Петербург*.  Военному  вс*  двери  были  открыты...  Познако- 
мился я  съ  однимъ  семействомъ,  гд*  была  дочь  красавица... 
Конечно,  я  влюбился,  но  и  я  ей  понравился.  По  тогдашнему 
обычаю,  сд*лалъ  предложен1е  родителямъ  д*вушки  и  полу- 
чилъ  носъ.  Они  нашли  меня  недостаточно  заслуженнымъ  и 
мало  пригоднымъ  женихомъ...  Тогда-то  я  и  по*халъ  на  Кав- 
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казъ,  заявивъ,  что  буду  или  на  щит%,  или  подъ  щитомъ. 
Она  об-Ьщала  ждать.  Это  об'Ьщан^е  и  горячая  къ  ней  лю- 
бовь и  окрыляли  меня,  смягчали  горечь  разлуки.  На  Кавказ-Ь 
въ  то  время  не  трудно  было  отличиться;  въ  д-Ьлахъ  и  экспе- 
диц1яхъ  недостатка  не  было.  Чины  и  награды  достались  и  на 
мою  долю...  Въ  изв-Ьстномъ  д-Ьл-Ь  подъ  Ахульго  я  получилъ 
н-Ьсколько  ранъ,  но  не  вышелъ  изъ  строя,  пока  одна  пуля 
въ  грудь  не  повалила  меня  замертво...  Среди  убитыхъ  и  ра- 
неныхъ  пролежалъ  я  весь  день...  ЗагЬмъ  меня  подобрали, 
подл-Ьчили,  послали  за  границу  на  казенный  счетъ  для  окон- 
чательной поправки.  За  это  д^Ьло  получилъ  я  георпевск1й 
крестъ.  За  границей,  уже  на  возвратномъ  пути  въ  Росаю» 
былъ  я  въ  Дрезден-Ь.  Конечно,  пошелъ  въ  знаменитую  кар- 
тинную галлерею...  Подхожу  и  смотрю  на  Мадонну...  Вдругь, 
чувствую,  будто  электрическ1й  токъ  проб'Ьжалъ  по  мн*,  сердце 
застучало,  какъ  молотъ...  Оглядываюсь  и  не  в'Ьрю  своимъ 
глазамъ...  Воображен1е  или  д-Ьйствительность?..  Возл'Ь  меня» 
около  той-же  картины,  стоитъ  она...  Достаточно  было  одного 
взгляда,  довольно  было  двухъ  словъ...  Мы  поняли  другъ 
друга  и  придали  особое  значен1е  чудесному  случаю,  сведшему 
насъ  посл-Ь  долгихъ  л-Ьтъ  разлуки.  Моя  мадонна  осталась  в'Ьрна 
мн'Ь.  Родные  уже  не  возражали,  и  мы  обв'Ьнчались.  Сама  судьба 
соединила  насъ! 

—  Прелестный  романъ,    сказалъ  я. 

—  Но  вы  не  знаете,  почему  я  разсказалъ  вамъ  эту  ста- 
рую историю...  Д-Ьло  въ  томъ,  что  такъ-же,  какъ  вамъ,  я 
разсказалъ  ее  Лермонтову...  Давненько  это  было:  васъ  и  на 
св'Ьтк  тогда  еще  не  было...  Мы  съ  нимъ  встречались  на 
Кавказ'Ь...  Разсказалъ,  а  Лермонтовъ  спрашиваетъ  меня:  ска- 
жите, что  вы  чувствовали,  когда  лежали  среди  убитыхъ  и 
раненыхъ? — Что  я  чувствовалъ?  Я  чувствовалъ,  конечно,  без- 
помощность,  жажду  подъ  палящими  лучами  солнца;  но  въ 
полузабыть-Ь  мысли  мои  часто  неслись  далеко  отъ  поля  сра- 
жен1я,  къ  той,  ради  которой  я  очутился  на  Кавказ'Ь...  По- 
мнитъ-ли  она  меня,  чувствуетъ-ли,  въ  какомъ  я  жалкомъ  поло- 
жен1и?..  Лермонтовъ  промолчалъ,  но  черезъ  н'Ьсколько  дней, 
при  встр'Ьч'Ь,  говоритъ:  благодарю  васъ  за  сюэ/сетъ.  И  онъ 
прочелъ  мн'Ь  свое  изв-Ьстное  стихотворен1е — ^Сонъ**: 

„Въ  полдневный  жаръ,  въ  додин:Ь  Дагестана, 
„Съ  свинцомъ  въ  груди  лежалъ  недвижимъ  я; 
„Глубокая  еще  дымилась  рана, 
мПо  капл'Ё  кровь  точидася  ноя*'  и  т.  д. 
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—  Вотъ  для  чего  затронулъ  я  эту  древнюю  истор1ю... 
Мн-Ь  суждено  было,  совершенно  случайно,  вдохновить  такого 
поэта,  какъ  Лермонтовъ..  Это  великая  честь,  и  мн-Ь  думается, 
что  вамъ  пр1Ятно  узнать  происхожден1е  этого  стихотворен1я; 
изв-Ьстно,  что  оно  положено  на  музыку  и  долго  распевалось, 
а  можетъ  быть  и  теперь  поется,  какъ  прелестн'Ьйш1й,  тро- 
гательный романсъ. 

Разсказъ  маститаго  генерала  Шульца,  правдиваго  воина, 
чуждаго  всякой  хлестаковщины,  хорошо  запечатл-Ьлся  въ  моей 
памяти,  и  мн'Ь  даже  на  одно  мгновен1е  не  приходило  мал-Ьй- 
шее  сомн'Ьн1е  въ  истинности  этого  сообщен1я. 

Въ  какомъ  очарованномъ,  возвышенномъ  ореоле  жили, 
мыслили  и  д'Ьйствовали  так1е  герои,  какъ  Шульцъ,  показы- 
ваетъ  еще  сл'Ьдующ1й  эпизодъ. 

Посл-Ь  тяжелаго  перехода  и  томительнаго  выжидан1я 
обоза  (при  отступлен1и  отъ  Зивина),  мы  разбили  палатку  и 
улеглись,  наконецъ,  на  покой.  Но  генералъ  Шульцъ,  по  обык- 
новению, что-то  бормоталъ  невнятное,  ворочался  и  кончилъ 
т*мъ,  что  возобновилъ  разговоръ  со  мною. 

—  Допускаете-ли  вы  возможность,  чтобъ  так1е  старцы, 
какъ  я,  способны  были  возгор'Ьться  любовью,  какъ  какой 
нибудь  юноша? 

—  Еще-бы!  И  подъ  сн-Ьгомъ  иногда  б-Ьжитъ  кипучая 
вода! 

—  Н-Ьтъ,  я  говорю  о  самой  идеальной,  о  самой  чистой, 
дп>вственног1  любви,  той  любви,  которую  можно  питать  къ 
божеству...  Помните  рыцарей?..  Они  любили  даму  своего 
сердца,  носили  ея  цв-Ьта,  обнажали  мечъ  свой  въ  честь  ея 
на  турнирахъ,  но  не  покушались  на  ея  свободу,  не  требовали 
взаимности...  Вотъ  о  какомъ  идеальномъ,  высокомъ  чувств-Ь 
я  говорю...  Всякое  иное,  бол^е  земное,  бол-Ьс  низменное,  не- 
достойно, непригодно  для  такихъ  старцевъ,  какъ  я,  или  для 
чистыхъ  еще,  св-Ьжихъ  юношей...  Допускаете-ли  вы  возмож- 
ность такого  чувства  въ  нашъ  матер1альный  в-Ькъ? 

—  Вполн*  допускаю,  т^мъ  бол-Ье,  что  вы  такъ  горячо 
говорите  объ  этомъ,  несмотря  на  усталость,  не  спите... 

Хот-Ьлось  МН'Ь  добавить:  и  не  даете  спать  другимъ.  Но 
генералъ  Шульцъ  не  зам-Ьтилъ  моей  ирон1и  и  продолжалъ 
свое  вдохновенное  изображен1е  идеальной,  чистой  любви. 

При  другихъ  услов1яхъ,  я  подумалъ-бы,  не  тронулся-ли, 
не  спятилъ-ли  мой  старикъ;  но  генералъ  Шульцъ  въ  такой 
м-Ьр-Ь  пр1училъ  меня  къ  высокой   атмосфер-Ь   своихъ  мыслей 

24 


370  „В0СП0МИНАН1Я" . 

и  чувствъ,  что  я  отнесся  къ  этому  неожиданному  признан1ю 
съ  полнымъ  уважен1емъ,  нисколько  не  сомневаясь  въ  доб- 
ромъ  здоровье  моего  собеседника.  Я  уже  засыпалъ,  а  ста- 
рый кавказск1й  воинъ  все  еще  ворочался  и  бормоталъ  что-то 
про  себя.  Можетъ  быть,  мадригалы  сочинялъ,  или  вообра- 
жалъ  себя  на  турнир-Ь,  въ  рыцарскихъ  доспехахъ,  съ  ко- 
пьемъ  въ  рук-Ь,  готовясь  вызвать  на  бой  каждаго,  кто  не  при- 
знаетъ  первой  красавицей  ,,дамы  его  сердца ''. 

Какая  сила,  какая  жизненность  одухотворяла  подобныхъ 
людей,  тысячу  разъ  жертвовавшихъ  жизнью,  здоровьемъ, 
соединявшихъ  кипучую  деятельность  съ  поэзии, — не  на  сло- 
вахъ,  а  на  д-Ьл^! 

Поучиться-бы  у  нихъ  нынешнимъ  молодымъ  людямъ, 
которые  или  „атлетическимъ  спортомъ"  всецело  поглоща- 
ются, или  „отцветаютъ,  не  успевши  расцв^сть",  не  зная  для 
чего  жить  и  какъ  жить... 

Генералъ  Шульцъ  умеръ,  спустя  несколько  л^тъ  после 
войны;  ему  не  удалось  пасть  на  поле  битвы,  какъ  онъ  этого 
желалъ. 


У1. 

Во  время  военныхъ  неудачъ. 

Въ  числе  сотрудниковъ  „Русскаго  Обозрен1я"  былъ  та- 
лантливый молодой  поэтъ — Николай  Васильевичъ  Симборскш 
(см.  его  стихотворен1я:  „Илья  Муромецъ",  „Святогоръ",  „Въ 
ожидан1и  войны''). 

Въ  апреле  1877  года,  Симборск1й  заходить  ко  мне  и 
съ  перваго  слова  заявляетъ: 

—  Война  решена  и  на-дняхъ  будетъ  объявлена. 

—  Почему  вы  знаете? 

—  Интендантск1е  чиновники  гуляютъ  по  Невскому  въ 
новыхъ  мундирчикахъ,  высокихъ  сапогахъ  и  б^ьлыхъ  пер- 
чаткахъ\.. 

Это  было  сказано  съ  такимъ  юморомъ  и  съ  такимъ  про- 
видп>ньемъ  техъ  действ1Й,  который  имели  место  въ  Дунай- 
ской арм1и,  что  я  невольно  расхохотался. 

—  Знаете,  что  я  вамъ  посоветую?  —  сказалъ  я  Симбор- 
скому:--отправляйтесь-ка  на  войну  и  не  иначе,  какъ  въ  Ма- 
лую-Аз1ю,    черезъ    Кавказъ...    Побывайте    въ   техъ  местахъ, 
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который  вдохновляли  Пушкина  и  Лермонтова,  пишите  кор- 
респонденшй...  Вы  и  сами  обновитесь  и  увидите  то,  чего  друг1е 
не  зам'Ьтятъ... 

Н.  В.  Симборск1й  послушался.  По  моему  сов-Ьту  пошелъ 
къ  О.  0.  Миллеру,  тотъ  порекомендовалъ  его  „Новому  Вре- 
мени**   и  черезъ  н-Ьсколько  дней  онъ  у-Ьхалъ. 

Я  не  предвид'Ьлъ  тогда,  что  и  мн-Ь  скоро  придется 
уЬхать  (всл'Ьдств1е  пр10Становки  газеты),  и  что  для  б-Ьднаго 
Симборскаго  поездка  эта  окажется  гибельной.  Онъ  любилъ 
кутить  и,  вместо  обновлен1Я,  погибъ  на  гостепр1имномъ 
Кавказ-Ь. 

Засталъ  я  Симборскаго  въ  лагер'Ь  подъ  Карсомъ.  Онъ 
очень  обрадовался  мн-Ь,  жилъ  со  мною  въ  одной  палатк-Ь, 
но  большую  часть  времени  проводилъ  у  маркитантки  или  въ 
кругу  молодого  офицерства,  за  стаканами  кахетинскаго,  среди 
шутокъ  и  прибаутокъ. 

Какъ  остроумный  собесЬдникъ,  онъ  былъ  постоянно 
окруженъ  толпой...  Корреспонденц1й  отъ  него  „Новое  Время" 
не  дождалось,  о  чемъ  даже  телеграфировало  въ  штабъ.  Мои 
уговоры  сердили  Симборскаго,  и  однажды  онъ  даже  назвалъ 
меня  „непрошеннымъ  гувернеромъ"... 

Поел*  неудачнаго  д-Ьла  (штурма)  подъ  Зивинымъ,  Сим- 
борск1Й  написалъ  шутливое  стихотворен1е: 

„Быдъ  день  тринадцатый  1юня, 
„Отпоръ  турецк1й  былъ  не  слабъ, 
„Войска  драдися  зв']Ьренъ  втуне, 
„Тринадцать  разъ  напуталъ  штабъ...  и  т.  д. 

Все  вергЬлось  на  несчастномъ  13  числ*  и  кончалось 
т^мъ,  что  въ  д^'Ь  было  13-ть  генераловъ,  вернувшихся  бла- 
гополучно, но  изъ  13  тысячъ  солдатъ  многихъ  не  досчита- 
лись (въ  д-Ьйствительности,  около  800  убитыхъ  и  раненыхъ). 

Стихотворен1е  это  разнеслось  по  всему  лагерю,  списы- 
валось и  т.  д.,  и,  конечно,  дошло  до  св'Ьд'Ьн1я  „13-ти  гене- 
раловъ^, чрезъ  услужливыхъ  наушниковъ. 

Однажды,  въ  пору  томительнаго  безд'Ьйств1я,  когда 
войска  занимали  оборонительное  положен1е,  отступивъ  отъ 
Карса,  въ  ожидан1и  подкр'кплен1й,  вызванныхъ  изъ  Москвы 
и  Саратова  (1-я  гренадерская  дивиз1я  и  40-я  пахотная),  при- 
ходитъ  ко  мн'Ь  въ  палатку  жандармъ  или  писарь  (не  помню 
хорошо)    и   спрашиваетъ,    не    знаю  ли   я,    гд-Ь    Симборск1й? 
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я  зналъ,  что  Симборск1й  былъ  въ  гостяхъ,  день  или  два,  въ 
другомъ  лагер-Ь  (верстахъ  въ  10-ти),  но  счелъ  за  лзгчшее  про- 
молчать и  справиться,  зач-Ьмъ  онъ  понадобился. 

—  Да  его  приказано  арестовать  и  вывезти  съ  жандар- 
мами... Уже  и  лошади  готовы. 

Таковъ  былъ  отв-Ьтъ. 

Встревоженный,  я  пошелъ  къ  правителю  походной  кан- 
целяр1и,  полковнику  Чернявскому  (кажется,  такъ  его  фамилхя), 
къ  которому  требовали  Симборскаго.  Онъ  подтвердилъ,  что 
действительно  приказано  выслать  Симборскаго,  и  принялъ 
со  мной  весьма  р'Ьзк1й  тонъ,  когда  я  попросилъ  объяснешя 
этой  м-Ьры.  Онъ  говорилъ  о  какихъ-то  нольскихъ  прокАама- 
щяхъ,  разбрасываемыхъ  въ  лагер-Ь. 

—  Вообще,  —  заявилъ  правитель  канцелярии,  —  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  появились  корреспонденты,  пошли  разный  не- 
удачи, прокламаши,  и  еслибъ  моя  воля,  то  я  вс^хъ  бы  кор- 
респондентовъ  выслалъ  изъ  лагеря,  а  не  только  Симборскаго, 
который  только  пьянствуетъ  и  скандалитъ. 

Выслушавъ  такую  дерзость,  я  вспылилъ  и  сказалъ,  что 
если  прокламац1и  появились,  то  это  совпало  съ  его  прЛздомъ, 
а  до  него  корреспонденты  были,  а  о  прокламащяхъ  ничего 
не  было  слышно...  (такъ  оно  и  было  въ  д-Ьйствительности). 

—  Не  кричите,  не  то  командующ1Й  корпусомъ  услы. 
шитъ! 

—  Пусть  слышитъ,  и  я  даже  желаю,  чтобъ  онъ  уз- 
налъ  о  т-Ьхъ  дерзостяхъ,  которыя  мн-Ь  пришлось  выслушать 
отъ  васъ. 

Впосл'Ьдств1и,  графъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ  говорилъ 
мн*,  что  онъ  слышалъ  громкш  разговоръ  мой  съ  Черняв- 
скимъ;  но  что  изъ  турецкаго  лагеря  д-Ьйствительно  подбра- 
сывались прокламаши,  писанныя  ломаннымъ  русскимъ  язы- 
комъ,  не  им-Ьвшгя,  конечно,  ни  мал^йшаго  значен1Я,  крайне 
глупаго  содержан1я. 

Вернувшись  къ  себ-Ь  въ  палатку  и  будучи  въ  крайнемъ 
возбужден1и,  я  написалъ  Мих.  Тар.  Лорисъ-Меликову  письмо, 
въ  которомъ  просилъ  свиданья  для  необходимыхъ  объясне- 
Н1Й,  уб-Ьждалъ  его  отменить  высылку  Симборскаго,  ссылаясь 
на  изв-Ьстное  стихотверен1е  гр.  Толстого: 

„К<акъ  8-го  сентября, 
Мы  за  в1ру  и  царя, 
Отъ  француза  шли, 
Отъ  француза  шли"!.. 
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Неужели,— писалъ  я, — теперь  не  ум'Ьстна  та  шутка,  ко- 
торая была  терпима  въ  Крымскую  войну,  да  еще  со  стороны 
военнаго,  а  не  корреспондента?  Въ  заключен1е,  я  предупре- 
ждалъ,  что  отказъ  въ  объяснен1и  я  сочту  за  указан1е,  что  и 
ми*  остается  только  уехать  изъ  лагеря,  въ  Петербургъ. 

Вручивъ  письмо  дежурному  ординарцу,  я  ждалъ  ответа 
не  бол-Ье  7|  часа,  когда  меня  позвали  къ  командующему 
корпусомъ.  М.  Т.  встр^тилъ  меня  съ  улыбкой,  добродушно 
и  любезно,  разомъ  внушивъ  гЬмъ,  что  д-Ьло  уладится.  Онъ 
сослался  сначала  на  крайнее  неудовольств1е  „ генерал овъ", 
зад-Ьтыхъ  стихотворен1емъ,  на  необходимость  какого-нибудь 
взыскан1я,  упомянулъ  о  праздности  и  безполезности  пребы- 
ван1я  Симборскаго  въ  лагер*;  но,  въ  конц-Ь  концовъ,  усту- 
пилъ,  когда  я  указалъ  ему,  что  высылка  съ  жандармами  мо- 
жетъ  пагубно  отразиться  на  дальн-Ьйшей  судьб'Ь  Симборскаго. 

—  Ну,  хорошо, — кончилъ  Лорисъ-Меликовъ:-  -я  отменяю 
эту  м-Ьру,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  Симборск1Й  самъ  у^халъ,  куда 
хочетъ...  Передайте  ему  объ  этомъ. 

Симборск1й  у%халъ  въ  Тифлиссъ.  Оттуда  онъ  уже  не 
вернулся  въ  Петербургъ,  и  я  его  не  вид'Ьлъ.  Онъ  участво- 
валъ  въ  тифлисскихъ  газетахъ,  издавалъ  сатирический  ли- 
стокъ  „Фаланга'',  а  года  черезъ  два  или  три  застр-Ьлился. 

Собран1я  его  стихотворен1й  до  сихъ  поръ  не  издано,  о 
чемъ  сл-Ьдуетъ  пожал-Ьть. 

Когда  мн-Ь  случалось  вид-Ьться  съ  Лорисъ-Меликовымъ 
въ  Петербурге,  онъ  часто  вспоминалъ  этотъ  эпизодъ  и  шутя 
говорилъ: 

—  Кланяется  вамъ  пр1ятель  вашъ,  Чернявск1й. 
У-Ьзжая  бол-Ье  или  мен-Ье  вынужденно  съ  театра  войны, 

И.    В.    Симборск1й,  въ    вид*    отместки— сказалъ    сл*дующ1Й 
экспромтъ: 

Изъ  шутки,  сказанной  кпол пьяна, 

Устроить  грязненьк1|1  скандалъ 

Не  см^лъ-бы  рыцарь  Ардагана,— 

Сум-Ьлъ  зг^вVЬнск^й  %енералъ\ 

Этотъ  экспромтъ  вспомнился  МН-Ь  даже  черезъ  25  л-Ьтъ 
потому,  что  въ  основ*  его  лежитъ  весьма  вгьрное  впечатлььнге. 
Во  время  поб-Ьдъ  и  усп^шнаго  хода  военныхъ  дЬйств1й,  на- 
чальство въ  хорошемъ  настроен1и,  и  оно  расиространяетъ 
вокругъ,  среди  подчиненныхъ  и  въ  отношен1яхъ  къ  пе- 
чати, здоровое,  добродушное,  челов-Ьколюбивое  вл1ян1е.  Но 
одна — дв-Ь  неудачи,    и  пойдутъ  толки,  сомн'Ьн{я,  послышится 
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зм-Ьиный  шепотъ  интригъ  и  злорадства;  начальственное  раз- 
дражение начинаетъ  отыскивать  причину  неудачъ  и  видитъ 
ее,  большею  частью,  гд-Ь  нибудь  въ  сторон-Ь,  въ  какомъ-ни- 
будь  единичномъ  явлен1И,  въ  мелочномъ  случа'Ь,  а  присп-Ьш- 
НИКИ,  наушники  подслуживаются  и  выслуживаются,  отыскивая 
подобныя  мелочи,  подставляя  ножку  своимъ  врагамъ  и  со- 
перникамъ,  подстрекая  къ  чрезвычайнымъ  м-Ьрамъ  и  стро- 
гостямъ,  за  которыя  отв-Ьчать  придется  не  имъ,  а  т-Ьмъ  же 
вождямъ  и  общему  ходу  д-Ьлъ.  Въ  так1я  времена,  даже  очень 
добрые  и  умные  вожди  или  начальники  становятся  жертвой, 
игрушкой  въ  рукахъ  дурныхъ  и  злыхъ  людей  и  утрачиваютъ 
обычное  благоразумие,  волю,  чувство  законности  и  справед- 
ливости. Въ  Малой-Аз1и  хот'кли  выслать  Симборскаго,  а  за 
Дунаемъ  выслали  всЬхъ  корреспондентовъ  ^Голоса!^  и  искали 
виновниковъ  Плевны  среди  англ1йской  печати! 

Зам-Ьчательно,  что  лазутчики  и,  вообще,  получаемый  и 
собираемыя  штабными  негласныя  св^д'Ьн1я  о  непр1Ятел'Ь» 
какъ-бы  согласуются  съ  ихъ  видами  и  расположен1емъ  духа. 
Въ  пер1одъ  поб-Ьдъ  и  усп-Ьхонъ  получались  самыя  пренебре- 
жительныя  св'Ьд*Н1я  о  непр1ятел'Ь.  Турки  трусы,  только  и 
думаютъ  о  сдач^  или  б-Ьгств-Ь,  оруж1е  плохое,  мрутъ  отъ 
голода,  пушекъ  мало  и  т.  п.  Напротивъ,  наткнувшись  на  не- 
удачу, посл-Ь  Плевны  и  Зивина,  появляются  преувеличенны  я 
св'Ьд'Ьн1я:  тысячи  турокъ  превращаются  въ  десятки  тысячъ,  за- 
пасы неистощимы,  оруд1я  самыя  лучш1я  и  безчисленныя  и  т.  п. 
Случалось,  что  посл-Ь  поб'Ьды  недоумевали,  гд-Ь-же  т-Ь  .мно- 
гочисленные таборы  и  т-Ь  батареи",  которые  удесятерялись 
въ  не  въ  м%ру  напуганномъ  воображен1и  поставщиковъ  и 
собирателей  „достов-Ьрныхъ"  св'Ьд'Ьн1й  (тайныхъ). 

На  урочищ-Ь  Мелидюзъ  была  дневка.  Это  было  почти 
то  самое  м-Ьсто,  гд-Ь  когда-то  получалъ  свои  впечатл'Ьная 
Пушкинъ,  во  времена  Паскевича. 

Мы  медленно  отступали,  посл-Ь  неудачнаго  Зивинскаго 
штурма.  Съ  тыла  за  нами  надвигался  Мухтаръ-паша,  а  впе- 
реди находился  Карсъ  съ  гарнизономъ,  ободреннымъ  нашей 
неудачей.  Намъ  предстояло  пройти  мимо  этой  первоклассной 
кр-Ьпости,  им-Ья  на  плечахъ  непр1ятеля,  межъ  двухъ  огней, 
чтобъ  соединиться  съ  39-й  дивиз1ей,  которая  оставалась  съ 
скверной  стороны  Карса,  гд'Ь  было  выставлено  н'Ьсколько 
осадныхъ  батарей,  противъ  Карадага  и  Арабъ-Таб1и. 

Задача  эта  была  выполнена,  какъ  изв'кстно,  съ  полнымъ 
усп-Ьхомъ.   Обремененные   большимъ   обозомъ,    н-Ьсколькими 
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сотнями  раненыхъ,  которыхъ  везли  и  част1Ю  несли  на  носил- 
кахъ,  мы  безъ  мал'Ьйшихъ  потерь,  въ  полномъ  порядк'Ь,  со- 
вершили это  отступлен1е,  сняли  осаду  и  со  всЬми  тяжестями 
отодвинулись  назадъ,  къ  р.  Арпачаю,  гд-Ь  и  заняли  оборони- 
тельное положен1е  въ  ожидан1и  подкр-Ьплен!!}  изъ  Росс1и. 
Кавказъ  не  могъ  ихъ  дать,  такъ  какъ  разгоралось  возстан1е> 
которое  приходилось  довольно  долго  усмирять. 

Только  инертность  турокъ  да  престижъ  славныхъ  кав- 
казскихъ  войскъ  могли  объяснить  все  благополуч1е  этого  от- 
ступлен1я. 

Но  во  время  дневки  на  Мелидюз*,  на  Саганлугскихъ 
высотахъ,  будущее  было  неизвестно,  и  мы  переживали  тре- 
вожный минуты,  какъ  всл'Ьдств1е  неудачнаго  штурма,  такъ  и 
трудныхъ  услов1й  отступлен1Я. 

Палатка  генерала  Шульца,  гостепр1имно  принявшаго 
меня,  была  разбита  въ  двухъ  шагахъ  отъ  палатки  командую- 
щего корпусомъ.  Я  только  что  вернулся  съ  похоронъ  трехъ 
убитыхъ  офицеровъ  и  съ  перевязочнаго  пункта,  гд'Ь  безъ 
устали  работали  врачи.  Впечатл^ная  были  невеселыя.  Вдругъ, 
слышу  раздраженный  голосъ,  почти  крикъ  генералъ-адъютанта 
М.  Т.  Лорисъ-Меликова. 

—  Тебя  повысить  мало!..  Я  прикажу  заколоть  мерзавца 
и  бросить  въ  яму... 

Что-то  въ  этомъ  род'Ь.  Выхожу  изъ  палатки  и  вижу: 
передъ  карауломъ,  среди  двухъ  часовыхъ,  сидитъ,  поджавши 
ноги,  рядовой  иррегулярнаго  Чеченскаго  полка,  бл-Ьдный, 
безъ  оруж1я.  Часовые  глядятъ  сумрачно;  вс*  какъ  будто  не 
въ  своей  тарелк'Ь.  М.  Т.  Лорисъ-Меликовъ,  сильно  раздра- 
женный, распекаетъ  кого-то. 

Оказалось,  что  наши  разъезды  захватили  этого  чеченца 
въ  тылу  отряда  и  приняли  его  за  дезертира.  По-русски  онъ 
не  зналъ,  а  его  татарской  болтовни  наши  драгуны  не  пони- 
мали. Молодца  обыскали  и  нашли  при  немъ  записку.  Состо- 
ЯВШ1Й  при  штаб'Ь  переводчикъ  прочелъ  эту  бумагу  и  заявилъ, 
что  это  не  бол^е  и  не  мен-Ье,  какъ  письмо  или  ув'Ьдомлен1е 
Мухтара-паши,  въ  которомъ  зивинскому  паш-Ь  предписывается 
держаться,  какъ  можно  дол^е.  Держись,  молъ;  посылаю  теб^ 
въ  подкр'Ьплен1е  мою  кавалергю  и  самъ  скоро  прибуду  на 
помощь.  Таковъ  былъ  смыслъ  найденной  у  чеченца  записки, 
по  словамъ  переводчика.  Этому  гЬмъ  скор'Ье  поварили,  что 
записка  подтверждала  все  то,  что  происходило  въ  Зивин-Ь,  и 
ч-Ьмъ  объясняли  неудачи  нашего  штурма. 
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Въ  такомъ  вид-Ь  д^ло  было  представлено  на  усмотр'Ьн1е 
М.  Т.  Лорисъ-Меликова.  Дезертиръ  и  его  изм-Ьна  были  на- 
лицо. ВсЬ  требовали  быстрой  и  примерной  расправы.  Коман- 
дующ1Й  корпусомъ  раскричался  и  приказалъ  заколоть  шты- 
ками изм-Ьнника,  давъ  ему  полчаса  на  приготовлен1е  къ  смерти. 

И  вотъ  истекали  эти  тягостные  полчаса.  Осужденный 
сид%лъ,  хорошо  не  сознавая  своей  участи,  а  надъ  нимъ  сто- 
яли люди,  бл-Ьдные,  разстроенные,  которымъ  предстояло  вы- 
полнить ужасное  Д'Ьло,  тяжкое,  но  справедливое  чужое  р*- 
шен1е. 

Какъ  нарочно,  въ  это  время  впереди  лагеря  про'Ьзжалъ 
верхомъ  командиръ  того  иррегулярнаго  полка,  къ  которому 
принадлежалъ  осужденный.  Лорисъ-Меликовъ  зам'Ьтилъ  его 
и  приказалъ  позвать. 

—  Какъ  вы  смотрите  за  своими  людьми,  вы  распустили 
полкъ!.. 

Надъ  головой  полкового   командира   разразилась  гроза. 

—  Но  въ  чемъ-же  Д'Ьло,  ваше  высокопревосходительство? 

—  А  вотъ  полюбуйтесь,  вашъ  рядовой  схваченъ  съ  пись- 
момъ  Мухтара... 

Растерянный  полковой  командиръ  оглянулся,  но,  уви- 
д-Ьвъ  осужденнаго  на  казнь  изм-Ьнника,  заявилъ: 

—  Помилуйте,  ваше  высокопревосходительство,  какой- 
же  это  дезертиръ!..  Это  мой  конюхъ!...  Я  посылалъ  его  за 
сЬномъ...  Онъ  все  время  былъ  при  мн-Ь  и  не  могъ  получить 
письмо  Мухтара...  Позвольте  взглянуть  на  это  письмо... 

По  счастью,  полковой  командиръ  немного  зналъ,  могъ 
разбирать  по-татарски.  Пресловутое  письмо  Мухтара  оказалось 
свид-Ьтельствомъ,  выданнымъ  туземцу  въ  удостов'Ьрен1е  при- 
надлежности ему  его  лошади.  Слово  „мухтаръ'*,  действительно, 
значилось  въ  этой  бумаг'Ь,  но  оно  означаетъ  старшину^  ста- 
росту того  аула,  къ  которому  принадлежалъ  мнимый  дезер- 
тиръ. Переводчикъ  не  ум-Ьлъ  перевести  этого  свид-Ьтельства, 
не  зная  м-Ьстнаго  нар-Ьч^я,  но,  разобравъ  два  слова — „мухтаръ** 
и  „лошадь",  подслужился  и  сочинилъ  записку  Мухтара-паши. 

Уб-Ьдившись  въ  обман-Ь,  вызвавшемъ  неправедное  р'Ь- 
шен1е, — Лорисъ-Меликовъ  приказалъ  позвать  переводчика  и 
перенесъ  на  него  свой  гн-Ьвъ. 

—  Тебя  самого  надо  пов-Ьсить!.. 

По  счастью,  никто  не  былъ  на  этотъ  разъ  казненъ,  и 
несчастный  конюхъ  былъ  отпущенъ  къ  своему  командиру.  Но 
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если-бъ  прошло  полчаса,  если-бъ  скорый,  суровый  судъ  свер- 
шился надъ  „очевиднымъ*  злод-Ьемъ! 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  подобный  ошибки   не   составляютъ  еди- 
ничнаго  исключен1я... 


•^^^—ж- 


УП. 
Въ  память  освободительной  войны. 

(По  поводу  гб-л-Ьтней  1одовщины). 

Дунайская  переправа. 

Подготовительныя  д'Ьйств1я  къ  переправ*  длились  бо- 
л-Ье  двухъ  м^сяцевь,  несмотря  на  самыя  сп-Ьшныя  м'кры  и 
весьма  быстрое,  почти  стремительное  движен1е  нашей  арм1и. 

Въ  самый  день  объявлен1Я  войны,  12  апр'Ьля,  передо- 
выя  войска  перешли  уже  границу.  Зат-Ьмъ,  произведено  весьма 
трудное  и  небезопасное  фланговое  передвижен1е  войскъ,  вдоль 
р-Ьки,  занятой  непр1ятельской  флотил1ей,  передъ  фронтомъ 
турецкихъ  силъ,  густо  занимавшихъ  противоположный  берегъ, 
и  въ  виду  сильно  укр-Ьпленныхъ  кр-Ьпостей,  для  взят1я  кото- 
рыхъ  въ  былое  время  намъ  приходилось  тратить  много  вре- 
мени и  крови. 

Въ  1877  году,  р-Ьшено  было  обойти  эти  укр'Ьплен1я,  за- 
слониться отъ  нихъ;  но  все-же  надо  было  прорваться  черезъ 
эту  оборонительную  лин1ю,  переправиться  черезъ  глубокую 
и  широкую  р'Ьку  и  отбросить  непр1ятеля. 

Усп'Ьхъ  былъ  обезпеченъ  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если 
турки  не  р-Ьшатся  сами  перейти  въ  наступлен1е  и  если  пере- 
права будетъ  произведена  въ  наимен-Ье  занятомъ  и  укр-Ьплен- 
номъ  м-Ьст-Ь,  возможно  неожиданн'Ье  и  скрытн-Ье. 

Все  это  было  выполнено  съ  чрезвычайною  ум-Ьлостью  и 
съ  блестящимъ  усп-Ьхомъ.  Так1е  подвиги,  такую  распоряди- 
тельность и  предусмотрительность  пр1Ятно  и  поучительно 
вспомнить  и  чествовать. 

Передвинуть  арм1ю  въ  состав-Ь  180 — 200  тысячъ  чело- 
в-Ькъ,  въ  чужой  стран-Ь,  на  протяжен!и  250 — 300  верстъ,  пе- 
редъ лицомъ  непр1ятеля,  д-Ьло  нешуточное;  т-Ьмъ  трудн-Ье 
была  задача  перебросить  эту  арм1ю  черезъ  Дунай.  Надо 
было  уничтожить  турецкую  флотил1Ю,  что  и  исполнили  наши 
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моряки.  Необходимо  было  оградить  м'Ьсто  переправы  минами — 
и  это  было  исполнено.  Надо  было  подвезти  понтоны,  паро- 
ходы, л'Ьсные  матер1алы  для  плотовъ,  канаты,  якоря  и  т.  п. 
матер1алы,  д-Ьйствуя  какъ  можно  бол-Ье  осторожно  и  скрытно. 
Эта  задача  выполнена  саперами.  Надо  было  устроить  фаль- 
шивую переправу,  чтобъ  ввести  въ  заблужден1е  непр1ятеля. 
Сделано  было  это  у  Галаца.  Въ  Добруджу  былъ  перепра- 
вленъ  ц^лый  корпусъ  (генерала  Циммермана),  которому  при- 
шлось оберегать  тылъ  и  л-Ьвый  флангъ  нашихъ  войскъ.  Не- 
обходимо было  оставить  вдоль  всего  берега  Дуная  достаточ- 
ныя  силы  для  охраны  нашего  сообщен1Я  съ  базой,  съ  Рос- 
С1ей,  и  возможно  скрытн-Ье  подвести  и  сосредоточить  глав- 
н-Ьйш^я  д'Ьйствующ1я  силы  къ  м^сту  настоящей  переправы. 

Совершалась  она,  какъ  изв-Ьстно,  у  Зимницы,  располо- 
женной почти  противъ  Систова  (на  болгарскомъ  берегу).  Зим- 
ница  представляла  тогда  ничтожное  м'Ьстечко.  Теперь  Зим- 
ница  заняла  м^сто  въ  истор1и  нашихъ  войнъ  и  въ  подвиге 
освобожден1я  балканскихъ  славянъ.  Такое  историческое  по- 
жалованье  совершено  трудами  и  кровью  русскихъ  войскъ, 
4  и  5  понтонными  батальонами. 

Кром'Ь  саперъ  и  моряковъ,  несшихъ  тяжелые  труды  по 
переправ-Ь,  боевая  честь  ея  принадлежитъ  и  14-й  п-Ьхотной  ди- 
визии. Этой  дивиз1ей  командовалъ  М.  И.  Драгомировъ,  полки 
ея  участвовали  въ  первыхъ  эшелонахъ,  или  отрядахъ,  пере- 
плывшихъ  Дунай  на  понтонахъ  и  пароходахъ,  въ  томъ  числ-Ь 
и  Минский  полкъ,  шефомъ  котораго  теперь  назначенъ  ны- 
НЫШН1Й  князь  Болгарск1Й,  пр1'Ьзжавш1й  поклониться  древнему 
К1еву,  матери  городовъ  русскихъ. 

Переправа  у  Зимницы  была  совершена  въ  такой  сте- 
пени скрытно,  что  даже  наши  войска,  назначенныя  въ  пер- 
вую очередь,  узнали  о  выпавшей  на  ихъ  долю  задач'к  лишь 
за  н-Ьсколько  часовъ  до  начала  Д'Ьла,  въ  ночь  съ  14  на  15  1юня. 
Первый  пере-Ьздъ  произведенъ  въ  тиши  и  благополучно.  Но 
едва  стали  высаживаться  войска  на  болгарскомъ  берегу,  иной 
разъ  выскакивая  въ  воду,  какъ  турки  всполошились.  Разда- 
лись выстрелы,  поднялась  тревога.  Высадившимся  надо  было 
подняться  на  крутыя  высоты  болгарскаго  берега  Дуная  и,  не- 
щадя  себя,  вступить  въ  неравную  борьбу  съ  бол-Ье  числен - 
нымъ  непр1ятелемъ.  Понтонамъ  надо  было  сп-Ьшить  назадъ, 
чтобы  возможно  скор-Ье  посадить  и  подвезти  вторые  и  сл-Ь- 
дующ1е  эшелоны. 
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Вотъ  тутъ-то  и  начались  наши  потери,  тутъ-то  и  при- 
ходилось явить  всю  самоотверженность  и  доблесть  русскаго 
воина.  Все  это  и  было  проявлено  въ  избытке,  щедро,  нашими 
молодыми,  еще  не  обстр-Ьленными  войсками,  преобразован- 
ными  посл-Ь  Крымской    войны,    сынами    свободной,  не  кр'Ь- 

ПОСТНОЙ    Р0СС1И. 

Каждую  минуту,  по  м-Ьр-Ь  обнаружен1я  переправы,  турки 
стягивали  свои  силы,  старались  отбросить,  истребить  выса- 
дивш1еся  отряды,  и  надъ  Дунаемъ,  какъ  пчелы,  вылет-квш^я 
изъ  улья,  понеслись  тысячи  ружейныхъ  пуль.  Эти  пули  не 
только  ранили  и  убивали  переправлявшихся,  но  и  пробивали 
жел-кзные  понтоны.  Былъ  самый  опасный  и  критическ1й  мо- 
ментъ  переправы.  Н'Ьсколько  понтоновъ  было  пробито  и  по- 
шло ко  дну.  Люди,  обременные  амунишей,  тонули,  немнопе 
спаслись  вплавь,  Погибъ  понтонъ  съ  двумя  оруд1ями  артил- 
л€р1И  гвардейскаго  отряда,  съ  офицерами  и  прислугой.  Несли 
ТЯЖК1Я  потери  и  понтонеры,  работавш1е  подъ  выстрелами  въ 
пот-Ь  лица.  Но  переправа  продолжалась  безостановочно. 

Съ  каждымъ  рейсомъ  росли  и  росли  наши  силы  на  бол- 
гарскомъ  берегу;  по  м-Ьр-Ь  роста  этихъ  силъ  оттеснялись 
турки,  и  переправа  шла  усп-Ьшн-Ье  и  безопасн-Ье. 

Мостъ  начали  строить  и  устанавливать  уже  тогда,  когда 
главное  д^ло  было  совершено,  когда  на  правомъ  берегу  Ду- 
ная была  уже  вся  14-я  п-Ьхотная  дивиз1я  и  несколько  ору- 
Д1Й.  Изв-Ьстно,  что,  когда  генералъ  Драгомировъ  лично  пере- 
правился и  принялъ  непосредственное  начальство  надъ  выса- 
дившимися войсками,  къ  нему  присоединился  М.  Д.  Скобе- 
левъ.  Онъ  очутился  на  томъ  берегу  самовольно,  въ  качеств* 
добровольца,  и  помогалъ  М.  И.  Драгомирову  въ  устройств* 
нашихъ  войскъ,  въ  роли  простого  ординарца.  Не  выдер- 
жала военная  жилка  и  понесла  его  въ  бой.  Такая  навязчи- 
вость противна  строгой  дисциплин*,  но  допускается,  какъ 
исключение,  и  обращается  въ  геройск1Й  подвигъ.  Говорили 
даже,  что  Скобелевъ  переправился  черезъ  Дунай  вплавь,  дер- 
жась за  хвостъ  лошади,  чтобъ  показать  прим*ръ  казакамъ. 

При  переправ*  у  Зимницы,  мы  потеряли  800  челов*къ. 
Это  было  много  для  передовыхъ  частей,  но  ничтожно  для 
всей  арм1и  и  для  такого  важнаго  д*ла,  особенно  въ  сравне- 
Н1И  съ  дальн*йшими  утратами  и  жертвами  всей  войны. 

Первое  д*йств1е  освободительной  войны  произошло  съ 
полнымъ  усп*хомъ,  и  15  1юня  1877  г.  навсегда  будетъ  празд- 
ничнымъ  днемъ  русскаго  воинства. 
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Какъ  изв'Ьстно,  посл-Ь  переправы,  былъ  взять  штурмомъ 
Никополь,  для  расширен1Я  нашей  наступательной  лин1и.  Къ 
сторон*  турецкихъ  кр-Ьпостей  былъ  направленъ,  въ  вид'Ь  за- 
слона, такъ  называемый  рущукск1Й  отрядъ,  подъ  начальствомъ 
Насл-Ьдника  Цесаревича.  Въ  составъ  этого  отряда  входили 
К1евск1я  войска,  12  корпусъ,  которымъ  командовалъ  П.  С. 
Ванновск1Й,  впосл'Ьдств1и  военный  министръ  и  недавн1й  глава 
нашего  народнаго  просв'Ьщен1Я.  Съ  образован1емъ  рущукскаго 
отряда,  П.  С.  Ванновск1Й  былъ  назначенъ  начальникомъ  отряд- 
ного штаба,  а  12-й  корпусъ  поступилъ  подъ  начальство  Ве- 
ликаго  Князя  Владим1ра  Александровича. 

За  Балканы  былъ  направленъ  передовой  отрядъ  гене- 
рала Гурко,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  болгарскаго  ополчен1я,  знамени- 
той 4-й  стр-Ьлковой  бригады  и  кавалер1йской  дивиз1и.  Турки 
какъ-бы  исчезли  не  оказывая  сопротивлен1я,  и  въ  дв-Ь — три 
нед'Ьли  мы  заняли  широкую  полосу  Болгар1и,  отъ  Рущука  до 
сербской  почти  границы  и  отъ  Дуная  до  Малыхъ-Балканъ  и 
долины  Тунджи  или  , долины  розъ". 

Съ  8  1ЮЛЯ  начался  пер10дъ  тяжкихъ  испытан1й  и  не- 
счастныхъ  д'Ьлъ,  объясняемыхъ  частью  пренебрежительными 
взглядами  на  боевыя  средства  и  способности  турокъ,  а  частью 
недостаточнымъ  числомъ  войскъ.  Въ  первый  разъ  произно- 
сится назван1е  Плевны,  столь  знакомое  съ  т*хъ  поръ  по  не- 
удачнымъ  щтурмамъ  8  и  18  1юля  и  30  августа  1877  года. 
Только  28  ноября,  посл-Ь  прибыт1я  за  Дунай  гварД1И,  двухъ 
гренадерскихъ  и  н-Ьсколькихъ  другихъ  п'Ьхотныхъ  дивиз1Й, 
когда  сдался  Османъ-паша,  мы  получили  возможность  про- 
должать наступательное  и  поб-Ьдоносное  движение  къ  Кон- 
стантинополю, такъ  блестяще  начатое  15  1юня  удачной  и  слав- 
ной переправой  черезъ  Дунай,  который  въ  п-Ьсняхъ  именуется 
синимъ  и  знакомъ  русскому  народу  не  мен-Ье  Дн-Ьпра,  Волги 
и  Дона. 

Трудно  было  устроить  переправу,  но  нелегко  было  и 
оберегать  и  сохранять  въ  ц-Ьлости  плавуч1й  мостъ  черезъ  Ду- 
най. Это  единственное  сообщенге  съ  резервами  и  источни- 
ками продовольств1я  и  снабжен1я  арм1и  пришлось  беречь, 
какъ  з'Ьницу  ока,  не  только  отъ  покушен1й  непр1ятеля,  но  и 
отъ  неосторожной  -Ьзды.  Каждый  день  тянулись  черезъ  пла- 
вуч1й  мостъ  безчисленныя  подводы,  артиллер1Йск1е  парки, 
больничные  транспорты;  двигались  въ  Болгарию  и  возвраща- 
лись обратно,  на  румынск1Й  берегъ.  Надо  было  неустанно, 
днемъ  и  ночью,  сл-Ьдить  за  целостью  моста  и  соблюденхемъ 
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строгаго  порядка  на  немъ.  Посл-Ь  несчастнаго  д'Ьла  18  1юля 
во  время  паники  и  изв'Ьстнаго  бегства,  вызваннаго  ложнымъ» 
слухомъ  о  наступлен1И  Османа-паши,  мостъ  едва  не  былъ  по- 
топленъ.  Зимой,  въ  начал-Ь  декабря,  посл-Ь  паден1я  Плевны, 
пошелъ  ледоходъ  и  мостъ  былъ  прорванъ  и  разведенъ.  Около 
двухъ  недель  не  было  сообщен1я  черезъ  Дунай  и  наша  арм1я 
оказалась  оторванной.  Готовили  какой-то  жел-Ьзный  мостъ  и 
части  его  были  даже  привезены  къ  Дунаю,  но  онъ  не  посп'Ьлъ 
во  время.  Сообщен1е  возобновилось  только  тогда,  когда  Ду- 
най замерзъ  и  ледъ  достаточно   окр-Ьпъ. 

Вотъ  какимъ  важнымъ  и  отв'Ьственнымъ  д-Ьломъ  заняты 
были  саперы  и  друпя  войска,  охранявш1я  переправу,  тылъ 
и  фланговую  ЛИН1Ю  дунайской  арм!и. 

Этимъ  войскамъ  было  т-Ьмъ  тяжел-Ье,  что  такая  служба 
не  заносится  въ  число  героическихъ  подвиговъ,  не  ведетъ 
къ  быстрымъ  повышен1ямъ  и  наградамъ.  Между  т-Ьмъ  и  тутъ 
приходится  напрягать  нервы,  наживать  ревматизмы,  терять 
здоровье,  подвергаться  лихорадкамъ  и  тифамъ.  Изв'Ьстно,  что 
отъ  всЬхъ  этихъ  спутниковъ  войны  войска  теряютъ,  обыкно- 
венно, гораздо  бол-Ье,  нежели  отъ  самыхъ  кровопролитныхъ 
сражен1й.  Морозы  и  та  ужасная  стих1я,  которая  носитъ  на- 
зван1е  невылазной  грязи,  причинили  намъ  въ  войну1877 — 78  гг. 
гораздо  бол'Ье  потерь,  нежели  пули,  ядра  и  штыки. 

Гибли  не  только  военные,  но  и  врачи,  сестры  милосерд1я, 
погонцы  или  подводчики,  которыхъ  тысячами  нанимали  въ 
южныхъ  и  въ  Юго-Западныхъ  губерн1яхъ. 

Слава  героямъ,  слава  ихъ  мужеству  и  подвигамъ;  но  не 
сл'Ьдуетъ  забывать  и  другихъ  невидныхъ  жертвъ  войны. 

Велика  заслуга  безкорыстной  помощи,  оказанной  Рос- 
С1ей  д-Ьлу  освобожден1я  балканскихъ  народностей;  но  не  м-Ь- 
шаетъ  бережно  относиться  и  къ  силамъ,  и  средствамъ  своего 
народа. 

Тяжелая,  ужасная  челов-Ьческая  бойня  всегда  дорого 
обходится,  отнимая  лучш1Я  силы  народа,  обременяя  госу- 
дарство страшными  долгами,  налагающими  тяжкое  бремя  на 

Ц-клЫЙ    рЯДЪ   ПОСЛ'ЬдуЮЩИХЪ    П0К0Л'ЬН1Й. 

Вотъ  почему  все  бол-Ье  и  бол-Ье  ц-Ьнится  миръ,  даже 
плохой,  а  война  оправдывается  лишь  въ  смысл'Ь  обороны. 

Слава  военнымъ  подвигамъ  и  героямъ;  но  еще  бол-Ье 
славы  устроителямъ  хорошей,  здоровой  и  правильно  разви- 
вающейся мирной  жизни  на  благо   народа,  всЬхъ  и  каждаго. 
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Паден1е  Плевны. 

Утромъ,  27  ноября,  вы-Ьхавъ  изъ  Порадима,  я  былъ  въ 
Богот-Ь,  гд-Ь  находилась  главная  квартира  нашей  арм1и.  Вся 
дорога,  съ  расширявшимися  объездами,  представляла  сплош- 
ное море  грязи,  въ  которой  ноги  лошади  тонули  до  кол-Ьнъ; 
но  верхомъ  можно  было  пробираться  по  сторонамъ,  полемъ 
или  л-Ьскомъ. 

Получивъ  въ  штаб-Ь,  изъ  рукъ  полковника  Газенкампфа, 
удостов'Ьрен1е  на  фотографической  карточк'Ь,  что  Его  Импе- 
раторское Высочество  главнокомандующ1й  разр-Ьшаетъ  мн-Ь, 
„въ  вид-Ь  исключен1я",  быть  корреспондентомъ  „Голоса",  я, 
не  медля  ни  минуты,  по-Ьхалъ  въ  Тученицу,  гд*  находился 
штабъ  отряда  обложен1я  Плевны.  Отрядъ  этотъ  состоялъ, 
какъ  изв-Ьстно,  подъ  почетнымъ  начальствомъ  князя  Карла 
Румынскаго  (жившаго  въ  Порадим-Ь),  а  д-Ьйствительнымъ  на- 
чальникомъ  русскихъ  и  румынскихъ  войскъ,  облагавшихъ 
Плевну,  былъ  старый  севастополецъ  Тотлебенъ.  Онъ  не  поль- 
зовался любовью  и  популярностью;  но  его  уважали,  ВсЬ 
м'Ьры  и  распоряжен1я  его  внушали  твердую  уверенность,  что 
усп^хамъ  Османа-паши  настанетъ  скорый  конецъ. 

Въ  Тучениц'Ь  мн'Ь  надобно  было  явиться  въ  штабъ  и 
получить  разр'Ьшен1е  на  посещен1е  и  объ-Ьздъ  нашихъ  по- 
зищй.  Къ  счастью,  въ  этомъ  штаб-Ь  я  встр-Ьтилъ  знакомаго, 
генерала  Н.  Д.  Новицкаго,  добр-Ьйшаго  и  любезнМшаго  че- 
лов-Ька.  Онъ  былъ  начальникомъ  штаба  злополучнаго  4-го 
корпуса  (генерала  Зотова),  а  при  обложен1и  Плевны  состоялъ 
помощникомъ  князя  Имеретинскаго,  исполнявшаго  должность 
начальника  штаба  въ  отряд-Ь  Тотлебена.  Благодаря  Н.  Д.  Но- 
вицкому, всЬ  формальности  были  соблюдены  въ  пять  ми- 
нутъ.  Я  засталъ  его  въ  землянк^^  на-скоро  пристроенной  къ 
болгарской  изб-Ь.  Она  обсушивалась  жел-Ьзной  переносной 
печью,  но  въ  ней  пахло  сыростью  и  глиной. 

—  Устраиваемся  на  зиму,  сказалъ  Н.  Д. 

—  Какъ,  удивился  я, — разв-Ь  Плевна  затянется  на  зиму? 

—  Над-Ьемся,  что  н-Ьтъ...  Со  дня  на  день  ожидаемъ... 
По  нашимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  у  Османа  продовольств1Я  не  бол-Ье 
какъ  на  дв-Ь,  на  три  недели,  а  кто  его  знаетъ...  На  войн* 
надо  предвид-Ьть  всяк1я  случайности... 

Изъ  дальн-Ьйшаго  разговора  съ  Н.  Д.  Новицкимъ  я  вы- 
велъ  заключен1е,  что  паден1е  Плевны  близко,  и  что  мн'Ь  лучше 
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всего  перебраться  изъ  Порадима  въ  Тученицу.  Отсюда  ближе 
и  удобн-Ье  было  начать  предположенный  мною  объ-Ьздъ  ли- 
Н1И  обложен1я   Плевны. 

—  Переезжайте,  какъ-нибудь  устроимъ  васъ, — сказалъ 
ми*   на    прощаньи   Н.   Д.   Новицк1й. 

Сгорая  любопытствомъ  увид-Ьть  хотя  частицу  пресловутой 
Плевны,  я  отправился  въ  Радищево,  впереди  котораго  находи- 
лись ближайш1я  наши  батареи.  Въ  по'Ьздкахъ  по  Болгар1и  вели- 
кую помощь  оказывали  мн-Ь  австр1йск1я  карты,  купленныя  въ 
Бухарест-Ь.  Мал-Ьйшай  поселокъ,  ручей,  всякая  дорожка  были 
ясно,  точно  и  в-Ьрно  обозначены  на  этихъ  картахъ.  Почти 
всегда  можно  было  обходиться  безъ  разспросовъ. 

Впереди  Радищева,  на  крутой  гор-Ь,  находилась  наша 
осадная  батарея,  изъ  большихъ  оруд1Й,  числомъ  не  мен-Ье 
12-ти.  Это  былъ  юго-восточный  уголъ  нашихъ  позищй.  На 
батаре*  было  тихо  и  уныло,  когда  я  взъ-Ьхалъ  на  нее.  Изъ 
землянки  вышелъ  артиллер1йск1й  офицеръ,  Онъ  видимо  ожи- 
вился и  обрадовался,  узнавъ,  кто  я  и  зач-Ьмъ  пр1'Ьхалъ... 

—  Изнываемъ  отъ  тоски...  Зайдите,  пожалуйста,  обо- 
греться въ  землянке... 

Лошадь  мою  взялъ  солдатикъ,  и  я  вошелъ  въ  офицер- 
скую землянку.  Въ  живой  беседе,  начальникъ  батареи  объ- 
яснилъ  мне  тогдашнее  положен1е  делъ  подъ  Пленной.  Теперь 
не  только  Османъ,  но  птица  не  вылетитъ-де  изъ  Плевны  не- 
замеченной и  неперехваченной...  Тотлебенъ  даже  репетиши 
устраивалъ,  где  кому  быть  и  что  делать  на  случай  выхода 
или  вылазки  турокъ,  если  только  они  не  предпочтутъ  сдаться 
безъ  сражен1я...  Изморомъ  решено  взять...  Это  неизбежно  и 
верно,  но  ужасно  тяжело  и  с4<учно.  Изредка  перестрели- 
ваемся, безъ  особой  надобности...  Мы  вышли  на  верхъ.  При- 
несли подзорную  трубу  и  батарейный  командиръ  сталъ  объ- 
яснять мне,  где  расположены  турецк1я  укреплен1я.  Правее 
находился  занятый  уже  30  августа  Гривицк1Й  редутъ;  впереди 
его,  наискосокъ,  холмъ  со  ставкой  Османа,  Городъ  Плевна 
едва  виднелся  въ  ложбине.  Съ  нашей  осадной  батареи  сна- 
ряды долетали  туда.  Не  только  въ  подзорную  трубу,  но  и 
простымъ  глазомъ  можно  было  разглядеть  траншеи,  ровики 
ружейной  обороны  и  батареи  турокъ.  Непосредственно  у  ба- 
тареи начинался  полопй  спускъ,  а  на  турецкой  стороне  ме- 
стность возвышалась... 

—  Да  что  это  у  нихъ  такъ  тихо  сегодня,  замети лъ  ко- 
мандиръ батареи...  Не  хотите-ли,  я  немного,  пошевелю  ихъ? 
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—  Сд'Ьлайте  одолжен1е. 

Раздался  приказъ.  Солдаты,  занимавш1еся  каждый  сво- 
имъ  д-Ьломъ,  подошли  къ  оруд1Ямъ,  зарядили,  навели  и  н-Ь- 
сколько  гранатъ  понеслись  къ  туркамъ  въ  гости...  Видно 
было,  какъ  взметалась  земля  въ  м-кстахъ  паден1я  и  взрыва 
снарядовъ.  Но  турки  молчали.  Унылый,  пожелт-Ьлый  видъ 
поздней  осени  вполн'Ь  соотв'Ьтствовалъ  этому  безжизненному 
молчан1ю. 

—  Не  отв-Ьчаготъ...  Что-то  подозрительно...  Словно  вы- 
мерли, зам-Ьтилъ  офицеръ. 

Вечер'Ьло,  до  Порадима,  было  не  мен-Ье  15  верстъ... 
Надо  было  -Ьхать.  Я  простился,  об'Ьщая  побывать  въ  другой 
разъ...  Но  этому  не  суждено  было  случиться.  Подозр'Ьше 
офицера  оправдалось. 


Было  еще  темно  въ  Порадий-Ь,  когда  со  стороны  Плевны, 
28  ноября  1877  г.,  послышались  выстр-Ьлы.  Пальба  возрастала 
съ  каждой  минутой.  Хозяинъ  болгарской  избы  вб-Ьжалъ  ко 
мн-Ь  и  знаками  и  словами  сталъ  объяснять,  что  турки  ушли 
изъ  Плевны,  что  Государь,  князь  Карлъ  и  „всички"  уЬхали 
уже  изъ  Порадима... 

Черезъ  полчаса  и  я  скакалъ  туда,  по  направлен1Ю  вы- 
стр-Ьловъ,  стараясь  попасть  на  вчерашнюю  дорогу. 

Государь  со  своей  свитой,  князь  румынск1й,  военный 
министръ  Д.  А.  Милютинъ,  часть  конвоя,  вообще  всЬ,  кто 
могъ  покинуть  Порадимъ,  не  нарушая  служебнаго  долга,  вы- 
ехали при  первыхъ  выстр%лахъ  и  находились  на  возвышен- 
номъ  холм-Ь,  между  Радищевымъ  и  Гравицей,  откуда  можно 
было  издали  наблюдать  за  происходившимъ  на  ближайшихъ 
позишяхъ  и  получать  донесен1я  о  ход-Ь  сражен1я. 

Первыя  в-Ьсти  были  тревожныя.  Османъ-паша  незам-Ьтно 
вышелъ  изъ  своихъ  укр'Ьплен1Й,  сосредоточилъ  свои  силы 
въ  скрытой  горами  долин-Ь  р.  Видъ  и,  передъ  разсв-Ьтомъ, 
бросился  на  наши  батареи,  находивш1яся  впереди  Дольняго 
Дубняка.  Нападен1е  было  нежданное  и  стремительное.  Турки 
подкрались  молча.  Едва  ихъ  зам-Ьтили,  какъ  раздалась  ба- 
шенная ружейная  стр-Ьльба  и  лучш1е,  закаленные  въ  бояхъ 
таборы  ихъ  насЬли  въ  подавляющемъ  числ^  на  нашу  лишю 
обложен1Я.  Завязался  рукопашный  бой;  мнопе  тутъ  пали 
смертью  храбрыхъ,  но  турки  одол-Ьли,  захватили  наши  оруд1я... 
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Таковы  были  первыя  изв'Ьст1я...  Понятно  настроен1е  этой 
тяжелой  минуты.  Что  если  подкр'Ьплен1я  не  усп'Ьли  подойти 
и  Осману-паш-Ь  удалось  пробиться,  уйти  изъ  той  Плевны, 
которую  онъ  такъ  долго  и  такъ  усп-Ьшно  защищалъ? 

Положимъ,  его  догонятъ,  окружать  на  пути  отступлен1я, 
но  все-же  это  было-бы  новое  торжество  турокъ,  новая  не- 
удача, новыя  заботы  и  потери... 

Канонада  все  усиливалась  и  удостов-Ьряла,  что  туркамъ 
нелегко  дается  ихъ  см-Ьлая,  отчаянная,  вылазка.  У  нихъ  было 
около  45,000  челов-Ькъ  и  не  бол-Ье  70  оруд1Й;  у  насъ  и  румынъ 
вокругъ  Плёвны  было  не  мен-Ье  100,000  чел.  и  400  оруд1Й;  эти 
силы  были  велики,  но  разбросаны  на  громадной  окружности, 
среди  пресЬченной  м-Ьстности.  Попытка  Османа  могла  им-Ьть 
и  удачу,  при  неожиданномъ  натиск^Ь  на  одну  часть  растяну- 
той ЛИН1И  обложения. 

Минута  была  тяжелая.  Вдругъ,  усиленная  канонада 
смолкла.  ВсЬ  эздохнули  свободнее...  Прошло  еще  н'Ьсколько 
времени  тягостнаго  ожидан1Я,  какъ  со  стороны  Плевны  пока- 
зался всадникъ.  Онъ  не  скакалъ,  а  лет-Ьлъ  на  кон*  по  на- 
правлен1ю  къ  императорскому  холму.  Вотъ  видно,  что  онъ 
снялъ  фуражку  и  машетъ  ею  надъ  головой...  Еще  минута  и 
доносится  „ура"  всадника...  ВсЬ  сомн'Ьн1я  исчезли. 

Это  былъ  полковникъ  М.,  помощникъ  коменданта  глав- 
ной квартиры.  Онъ  соскочилъ  съ  коня  почти  на  ходу  и  не 
обращая  ни  на  кого  вниман1Я,  не  отв'кчая  на  вопросы  встр'Ьч- 
ныхъ,  подб-Ьгаетъ  къ  Государю  Императору  и   произносить: 

—  Плевна,  Османъ-паша,  турецкая  арм1Я  —  у  ногъ  Ва- 
шего Императорскаго  Величества!.. 

Громкое,  торжественное  „ура*  огласило  воздухъ...  Госу- 
дарь тутъ-же  поздравилъ  благого  в-Ьстника  флигель-адъютан- 
томъ.  Не  усп-Ьлъ  пройти  общ1й  восторгъ  этой  сцены,  какъ 
прискакалъ  другой  в'Ьстникъ,  ординарецъ  Великаго  Князя 
главнокомандующаго,  офицеръ  л.-гв.  уланскаго  полка  Дер- 
фельденъ.  Онъ  былъ  посланъ  къ  Государю  съ  донесен1емъ 
Великаго  Князя,  съ  м-Ьста  развязки  боя,  и  подтвердилъ  безу- 
словную сдачу  Османа-паши,  который  былъ  раненъ  въ  ногу. 
Полковникъ  М.  явился  добровольнымъ  в-Ьстникомъ  и  чрезъ 
Н'Ьсколько  дней  былъ  произведенъ  въ  генералы  съ  отчисле- 
Н1емъ  изъ  свиты. 

Первый  усп-Ьхъ  неожиданнаго  ночного  нападен1я  и  пер- 
выя усил!я  загнать  турокъ  назадъ,  въ  долину  Вида,  обошлись 
намъ  недешево.  У  насъ  выбыло  изъ  строя  бол-Ье  2,000   чел. 
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Турокъ  полегло  не  мен-Ье  6,000  чел.  Едва  прошелъ  первый 
переполохъ  ночной  вылазки,  какъ  взвилась  ракета,  раздались 
условные  сигналы,  заработалъ  военный  телеграфъ.  Войска 
быстро  поднялись,  собрались  и  стали  подходить  къ  м^сту 
боя.  Первымъ  подошелъ  Астрахансюй  гренадерск1й  полкъ, 
Командиръ  гренадерскаго  корпуса  И,  С.  Ганецк1й  подъ-Ьхалъ 
къ  полку  на  ходу  и  крикнулъ: 

—  Астраханцы!  Умри,  но  выручи  своихъ,  отбей  наши 
оруд1я!.. 

Русское  поб-Ьдное  «ура*  было  отв-Ьтомъ,  и  гренадеры 
б'Ьгомъ  кинулись  на  занятыя  турками  батареи.  Скоро  подо- 
сп'Ьли  гренадеры  К1евскаго  полка  и  друг1я  ближайш1я  части 
отряда  Ганецкаго. 

Въ  резерв-Ь  были  еще  войска  М.  Д.  Скобелева,  но  д'Ьло 
обошлось  безъ  нихъ.  Турки  были  отбиты,  отгЬснены  назадъ 
къ  Плевн-Ь.  Т-Ьмъ  временемъ,  были  заняты  всЬ  опусгЬвш1я 
турецк1я  укр-Ьплен^я,  и  на  высотахъ,  надъ  долиной  р.  Видъ, 
показались  румыны  и  наши  войска  скверныхъ  и  восточныхъ 
участковъ  обложен1я.  Началось  разстр'Ьливан1е  непр1ятеля, 
сбитаго  въ  одну  безпорядочную  кучу...  Османъ-паша  былъ 
раненъ  и  приказалъ  поднять  б-Ьлый  флагъ...  Заиграли  рожки, 
послышался  сигналъ  отбоя...  Все  было  кончено...  Плевна  пала, 
бол-Ье  40,000  уц-Ьл-Ьвшихъ  турокъ  стали  бросать  и  ломать 
ружья...  Ни  одному  изъ  нихъ  не  удалось  выбраться  изъ  за- 
падни, устроенной  старымъ  севастопольцемъ... 

Генералъ  Ганецк1й  поздравилъ  свои  войска  съ  поб1>дой 
и  подъ-Ьхалъ  къ  шоссейному  домику  у  моста  черезъ  р.  Видъ, 
гд-Ь  находился  раненый  Османъ-паша.  Тутъ  турецк1й  „гази"* 
вручилъ  свою  саблю  русскому  генералу  и  просилъ,  какъ  ми- 
лости, чтобъ  его  не  отдавали  въ  пл-Ьнъ  румынамъ...  Турокт» 
стыдился  и  опасался  прежнихъ  вассаловъ  и  рабовъ  Порты... 
Изв-Ьстно,  что  просьба  Османа  была  исполнена,  онъ  былъ 
отправленъ  въ  Харьковъ...  На  другой  день  паден1Я  Плевны, 
посл-Ь  молебна,  Государь  возвратилъ  Осману-паш-Ь  его  саблю, 
изъ  уважен1Я  къ  храброму  врагу. 

Положен1е  турокъ  было  доведено  до  крайности,  продо- 
вольств1е  было  почти  истощено...  ВсЬ  дома  были  наполнены 
ранеными  и  больными...  Умирающ1е  валялись  рядомъ  съ  тру- 
пами... Съ  первыхъ  дней  декабря,  выпалъ  сн^гъ  и  начались 
морозы...  Надъ  бивуаками  пл-Ьнныхъ  стонъ  стоялъ...  Поел* 
каждаго  перехода  десятки  падали  отъ  истощен1я  силъ  и  хо- 
лода... Ужасное  д-Ьло  война!  Много  гибнетъ  отъ  пуль  и  сна- 
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рядовъ,  НО  гораздо  бол-Ье  уничтожается  людей  отъ  мен-Ье 
почетныхъ  причинъ:  отъ  .голода,  мороза,  тифа  и  другихъ  бо- 
л-Ьзней  и  военныхъ  тягостей. 

Посл-Ь  паден1Я  Плевны,  снова  открылся  путь  къ  нашему 
«аступлен1Ю  и  къ  окончательному  разгрому  турокъ.  Наша 
арм1я  подошла  къ  Константинополю  и  могла  занять  его...  Съ 
паден1емъ  Плевны  соединено  и  другое  событие...  Царь-Осво- 
бодитель возвратился  въ  Росс1Ю,  успокоенный  относительно 
дальн-Ьйшаго  хода  военныхъ  событ1й,  и  12  декабря  1878  г., 
-въ  стол-Ьтнюю  годовщину  рожден1я  Александра  I,  повел-Ьлъ 
сложить  век  взыскан1я,  лежавш1я  на  русской  печати.  Это 
была  последняя  милость!  Съ  того  дня  русская  печать  опять 
попала  въ  цензурное  удушье  и  до  сихъ   поръ   пресл-Ьдуется. 

Посл-Ь  Плевны. 

На  другой  день  паден1я  Плевны,  29  ноября  1877  года, 
назначенъ  былъ  торжественный  молебенъ,  на  томъ  самомъ 
холм-Ь,  гд^  стояла  палатка  Османа-Паши  (во  время  осады), 
между  знаменитымъ  Гривицкимъ  редутомъ  и  городомъ,  скры- 
вавшемся въ  ЛОЩИН'Ь. 

Я  вы-кхалъ  изъ  Парадима  пораньше  и  приближался  уже 
къ  м-Ьсту  молебна,  какъ  позади  послышался  топотъ  кавал- 
лер1йскаго  отряда.  Впереди  неслись  десятка  два  лейбъ-каза- 
ковъ,  съ  пиками  на  перев'Ьсъ,  зат^мъ  коляска,  запряженная 
четверкой,  около  нея  свита  верхомъ  и  опять  казаки.  Посто- 
ронившись, чтобы  дать  дорогу  поЪзду,  я  скоро  уб-Ьдился, 
что  -Ьхалъ  главнокомандующ1Й  Велик1й  Князь  Николай  Ни- 
колаевичъ.  Онъ  сид-Ьлъ  въ  коляск-Ь  съ  начальникомъ  штаба 
арм1и,  генераломъ  Непокойчицкимъ.  Поровнявшись  со  мною 
и  зам-Ьтивъ  на  рукав-Ь  моего  полушубка  корреспондентскую 
перевязь  (георпевская  лента  съ  государственнымъ  гербомъ), 
Велик1й  Князь  прив'Ьтливо  отв-ктилъ  на  мой  поклонъ  и  еще 
разъ  оглянулся.  Я  понялъ  это  за  приглашен!е  и  подскакалъ 
къ  коляск*,  чтобы  поблагодарить  Его  Высочество  за  полу- 
ченное несколько  дней  назадъ  „исключительное''  разр-Ьшеше 
быть  корреспондентомъ  „Голоса". 

—  Очень  радъ,  очень  радъ,  сказалъ  Велиюй  Князь, 
отвечая  на  мой  поклонъ. 
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—  Позвольте  благодарить  Ваше  Императорское  Вы- 
сочество и  поздравить  съ  блестящей  поб-Ьдой! 

—  Спосибо...  Читалъ  ваши  корреспонденщи  изъ  Малой 

А31И. 

—  Къ  сожал'Ьн1ю,  приходилось  говорить  только  о  пе- 
чальныхъ  событ1Яхъ...  За  то  теперь  я  счастливь,  что  посп-Ьлъ 
за  Дунай  къ  сдач-Ь  Плевны  и  къ  окончательному  торжеству 
нашего  оруж1я... 

—  Постараемся,  постараемся,  шутливо  сказалъ  Велик1Й 
Князь  и,  кивнувъ  мн-Ь  еще  разъ  головой,  обратился  къ  кому* 
то  изъ  свиты  съ  зам'Ьчан1емъ  относительно  д'Ьйств1Я  нашихъ 
оруд1Й  и  укр-Ьплен^й  Плевны. 

Насколько  я  могъ  разслышать,  Велик1Й  Князь  выразилъ 
удивление  по  поводу  поразительной  ц-клости  турецкихъ  тран- 
шей и  земляныхъ  укр'Ьплен1Й.  Он'Ь  были  какъ  съ  иголочки, 
а  н-ккоторые  изъ  артиллер1Йскихъ  снарядовъ  валялись  кое- 
гд-Ь  неразорванными.  Но  въ  посл'Ьдн1е  дни  осады  огонь  на- 
шихъ оруд1Й  поддерживался  слабо,  а  турки  ум%ли  окапы- 
ваться и  исправлять  повреждешя. 

На  площадк-к,  избранной  для  молебна,  была  выстроена 
часть  войскъ,  между  прочимъ — Калужский  п-Ьхотный  полкъ, 
шефомъ  котораго  былъ  императоръ  Вильгельмъ.  Передъ 
фронтомъ,  на  сЬверо-востокъ,  въ  сторону  далекой  России, 
былъ  приготовленъ  аналой,  стояло  военное  духовенство  въ 
св-Ьтлыхъ  ризахъ  и  несколько  п'Ьвчихъ. 

Вс%  спешились,  Велик1й  Князь  обошелъ  войска  и  здо- 
ровался. Поджидали  Государя  и  князя  Карла  Румынскаго. 
Среди  толпы  генераловъ,  штабныхъ  и  свитскихъ  офицеровъ, 
я  зам-Ьтилъ  Тотлебена,  который  былъ  фактическимъ  началь- 
никомъ  отряда  обложен1я  Плевны  (почетное  начальство  пре- 
доставлено было  Румынскому  князю),  и  начальника  его  штаба 
князя  Имеретинскаго,  впосл'Ьдств1и  главнаго  военнаго  про- 
курора и  варшавскаго  генералъ-губернатора. 

Передъ  паден1емъ  Плевны,  я  былъ  въ  Тучениц-Ь  и  пред- 
ставлялся кн.  Имеретинскому,  чтобы  получить  разр'Ьшен1е  на 
пос'Ьщен1е  плевненскихъ  позишй.  Поздоровавшись  и  поздра- 
вивъ  его  съ  окончан1емъ  томительной  осады,  я  спросилъ,  гд-Ь 
Скобелевъ  и  нельзя-ли  меня  познакомить  съ  нимъ. 

—  А  вотъ  онъ...  разговариваетъ  съ  Левицкимъ. 

И  кн.  Имеретинсюй  подвелъ  меня  и  представилъ  зна- 
менитому „б-Ьлому  генералу".  Чтобъ  начать  разговоръ,  я  и 
Скобелеву    повторилъ    свое    стереотипное    лоздравлеше,    не 
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зная  еще  тогда,  какое  участ!е  принималъ   онъ    въ    развязк'к 
ллевненскаго  сид%н1я. 

—  Есть  съ  ч'Ьмъ!  Позорное  д-Ьло! 

—  А  вамъ,  ваше  превосходительство, — довольно  р-Ьзко  и 
язвительно  зам'Ьтилъ  на  это  кн.  Имеретинск1й,  кажутся  слав- 
ными только  т-Ь  д-Ьла,  гд-Ь  можно  уложить  10 — 20  тысячъ 
челов-Ькъ!... 

—  Что  прикажете!.,  какъ  военный,  предпочитаю  д-Ьйст- 
вовать  оруж1емъ,  а  не  голодомъ!..  сказал ъ  Скобелевъ  и  сталъ 
продолжать  свой  разговоръ  съ  Левицкимъ.  Я  спросилъ  князя 
Имеретинскаго,  что  значитъ  это  неудовольств1е  Скобелева, 
который  былъ  мрачн-Ье  тучи,  сравнительно  съ  веселыми  ли- 
цами всЬхъ  другихъ. 

—  А  вотъ  онъ  сердится,  что  ему  не  дозволили  учинить 
четвертаго  штурма!.. 

Впосл'Ьдств1и,  отъ  генерала  Ганецкаго  и  многихъ  дру- 
гихъ, я  узналъ,  что  М.  Д.  Скобелевъ  сердился  въ  этотъ  день 
еще  и  потому,  что  ему  не  удалось  лично  обезоружить  Осма- 
на-пашу, который  вручилъ  свою  саблю  Ганецкому,  и  что 
28  ноября  Скобелевъ,  вообще,  не  игралъ  никакой  видной 
роли. 

Послышались  возгласы— „Государь  -Ьдетъ"!..  и  всЬ  за- 
суетились и  бросились  къ  своимъ  м-кстамъ.  Едва  коляска 
Государя  показалась  на  возвышении,  какъ  Велик1й  Князь 
главнокомандующ1й  снялъ-  фуражку  и  сказалъ: — ^Господа, 
пойдемъ  на  встр-Ьчу  Государю,  ура"!..  И  всЬ,  за  исключен1емъ 
прикованныхъ  къ  фронту,  сняли  шапки  и  съ  восторженнымъ 
„ура"  двинулись  къ  Царю-Освободителю,  всл-Ьдъ  за  Вели- 
кимъ  Княземъ. 

Коляска  остановилась.  Государь  привсталъ,  сбросилъ  съ 
себя  шинель  и,  опершись  одной  рукой  о  козлы,  снялъ  свою 
фуражку  съ  изв%стнымъ  большимъ  козырькомъ.  Надъ  окру- 
жавшей толпой  возвышалось  Его  несколько  бол'Ьзненное,  но 
доброе,  снявшее  радостью  и  улыбающееся  лицо.  Онъ  сд'Ь- 
лалъ  жесть.  Все  на  минуту  смолкло,  и  раздались  прив-Ьтли- 
выя,  ласковыя  царск]я  слова. 

—  Н-Ьтъ,  н-Ьтъ...  Вамъ,  всЬмъ  вамъ  великое  спасибо, 
не  мн-Ь,  а  вамъ  »ура"...  И  Государь  съ  непокрытой  головой, 
махая  своей  фуражкой,  вышелъ  изъ  коляски  и  обнялъ  Вели- 
каго  Князя  главнокомандующаго. 

Черезъ  минуту  всЬ  увид-Ьли,  что  Государь  над-Ьлъ  Ве- 
ликому Князю   черезъ   плечо   ленту   ордена    св.   Георг1я  1-й 
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степени.  Велик1й  Князь  такъ  и  оставался  въ  ней.  Новое  во- 
сторженное яура"  прив-Ьтствовало  слова  Государя  и  эту 
награду. 

Были  розданы  награды  и  другимъ  начальникамъ.  Госу- 
дарь обошелъ  войска,  горячо  благодарилъ  ихъ  за  подвиги, 
труды  и  лишен1я.  Начался  молебенъ.  Впереди  всЬхъ,  на  ра- 
зостланомъ  коврике,  стоялъ  Государь;  возл'Ь  Него,  несколько 
отступя,  князь  Карлъ  Румынсюй  и  Велиюй  Князь  Николай 
Николаевичъ,  зат-Ьмъ  толпа  генераловъ  и  свиты.  Былъ  и  во- 
енный министръ  Д.  А.  Милютинъ,  заслуженно  получивш1й 
орденъ  св.  Георпя  2-й  степени,  еще  наканун-Ь,  посл-Ь  перваго 
изв'Ьст]я  о  пл'Ьнен1и  арм1и  Османа-паши. 

Среди  молебна,  Государь  подозвалъ  дьякона  и  шепнулъ 
ему  несколько  словъ.  Тотъ  передалъ  эти  слова  священнику. 
Скоро,  въ  надлежащемъ  м-Ьст-Ь  раздались  заупокойныя  мо- 
литвы о  т-Ьхъ,  кто  палъ  на  пол-Ь  брани,  кто  жизнь  свою  от- 
далъ  за  отечество,  не  посрамивъ  земли  русской,  кто  умеръ 
за  ближнихъ,  спасая,  освобождая  родственный,  но  мало  даже 
знакомый  народъ.  Много  ихъ  пало  подъ  Плевной,  десятки 
тысячъ  легли  по  всей  Болгар1и  и  въ  Мал6й-Аз1и.  Государь, 
какъ  всЬмъ  известно,  изб-кгалъ  этого  кровопролит1я,  но  сила 
событ]й  и  общее  настроение  р'Ьшили  иначе.  Государь  лично 
вид%лъ  и  пережилъ  всЬ  неудачи  и  тягости  войны.  При 
первыхъ-же  звукахъ  заупокойной  молитвы.  Государь  опу- 
стился на  кол-Ьни  и  припалъ  головой  къ  земл-Ь,  оставаясь 
такъ  до  окончания  заупокойнаго  молен1Я.  Когда  онъ  поднялся, 
на  глазахъ  Царя-Освободителя  ясно  видн15лись  сл-Ьды  слезъ. 

Но...  мертвый  въ  гроб-Ь  мирно  спи,  жизнью  пользуйся 
живущ1й. — Раздались  могуч1е,  торжественные  возгласы  Д1а- 
кона:  „Христолюбивому,  поб-Ьдоносному,  всеросс1Йскому  воин- 
ству многая  л-Ьта"!!! 

Не  успели  п'Ьвч1е  подхватить  „многая  л-Ьта",  какъ  шипя 
взвилась  ракета,  лопнула  высоко  въ  ясномъ  солнечномъ  не- 
б-Ь  и  со  всЬхъ  батарей  и  укр'Ьплен1й,  на  50  верстъ  окружав- 
шихъ  Плевну,  раздалась  торжественная  пальба.  На  этотъ 
разъ  она  несла  не  смерть  и  разрушен1е,  а  радость  и  пред- 
вкушен1е  мира. 

Государь  еще  разъ  обошелъ  фронтъ  и  благодарилъ 
войска. 

Зат-Ьмъ  всЬ  с^ли  на  лошадей  и  всл'Ьдъ  за  Государемъ 
направились  въ  Плевну,  переполненную  больными  и  ранен- 
ными турками. 
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Въ  одномъ  изъ  лучшихъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  домовъ,  былъ  при- 
готовленъ  завтракъ,  во  время  котораго  Государю  былъ  пред- 
ставленъ  Османъ-паша.  Во  вниман1б  къ  его  мужеству  и  ран-Ь, 
Государь  возвратилъ  ему  саблю. 

Посл-Ь  завтрака,  Государь  вернулся  въ  Порадимъ,  пору- 
чивъ  князю  Карлу  поблагодарить  войска  генерала  Ганецкаго. 

Царск1й  смотръ  состоялся  позже. 


Черезъ  три-четыре  дня,  по  паден1и  Плевны,  Государь, 
какъ  изв-Ьстно,  отбылъ  въ  Росс1Ю  съ  военнымъ  министромъ 
Д.  А.  Милютинымъ. 

Я  былъ  на  этихъ  проводахъ,  вид'Ьлъ  и  слышалъ,  какъ 
Государь  прощался  съ  своимъ  конвоемъ  и  княземъ  Карломъ 
Румынскимъ. 

—  Съ  Богомъ!  раздался  голосъ  Государя. 

Лошади  двинулись,  коляска  тронулась,  и  навсегда  опу- 
стЬлъ  Порадимъ,  бывш1й  въ  течен1И  н'Ьсколькихъ  м^сяцевъ 
посл-Ьдией  резиденшей  Царя-Освободителя  въ  Болгар1и. 

За  н-Ьсколько  минутъ  до  отъ-Ьзда,  я  им-Ьлъ  случай  еще 
разъ  убедиться  въ  необычайной  доброт-Ь  и  любезности  Д.  А. 
Милютина. 

Увид'Ьвъ,  что  я  хлопочу  о  передач'Ь  письма  къ  семьёй 
корреспонденщи  въ  „Голосъ",  Д.  А.  Милютинъ  самъ  вызвался 
исполнить  это.  Какъ  я  узналъ  впосл-Ьдств^и,  письма  мои  были 
доставлены  по  адресу  въ  самый  день  возвращен1я  военнаго 
министра  въ  Петербургъ. 

Изъ  опусгЬлаго  Порадима,  я  отправился  въ  отрядъ  ге- 
нерала Ганецкаго,  отбившаго  вылазку  Османа-паши;  но  пред- 
ватирельно  пос^тилъ  еще  разъ  Боготъ,  главную  квартиру 
арм1и.  Мн-Ь  хот-Ьлось  собрать  необходимый  справки,  чтобы 
пробраться  въ  передовой  отрядъ  генерала  Гурко,  подъ  на- 
чальствомъ  котораго  состояла  тогда  вся  гвард1я. 

По  разнымъ  причинамъ,  предположенхе  это  не  осуще- 
ствилось, и  генерала  Гурко  я  увид'Ьлъ  уже  въ  Адр^анопол-Ь, 
посл'Ь  разгрома  арм1и  Сулеймана-паши. 

Въ  Богот-Ь,  посЬщая  бывш1Й  тамъ  госпиталь,  я  встр*- 
тилъ  въ  первый  и  посл'Ьдн1й  разъ  знаменитаго  Пирогова. 
Маститый  ученый  и  хирургъ  довершалъ  свой  человеколю- 
бивый подвигъ,  если  не  д^ломъ,  то  словомъ  и  сов-Ьтомъ. 
Онъ  выгляд-Ьлъ  согбеннымъ,  едва  двигавшимся  старцемъ  и 
лроизводилъ  чарующее  впечатл'Ьн]е...  Невольно  воскресали 
въ  памяти  событ1я  севастопольской  обороны... 
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Въ  БогогЬ-же  находился  тогда  раненый  Османъ-паша. 
Я  не  р-Ьшился  его  безпокоить,  въ  виду  его  раны,  да  и  раз- 
говориться съ  нимъ  было  очень  трудно:  онъ  говорилъ  только 
по-турецки.  Но  мн-Ь  удалось  вид-Ьть  начальника  его  штаба. 
Это  былъ  юрк!й,  подвижной  челов'Ькъ,  им'Ьвш1Й  на  видъ 
очень  мало  сановитости,  такъ  часто  свойственной  даже  про- 
стымъ  туркамъ.  Я  забылъ  фамил1ю  этого  турецкаго  генерала, 
говорившаго  довольно  б-Ьгло  по-французски.  Я  слышалъ,  что 
ему-то  Плевна  и  была  обязана  своими  укр'Ьплен1Ями,  выро- 
ставшими,  какъ  грибы  посл-Ь  дождя.  Онъ  былъ  и  начальни- 
комъ  штаба,  и  главнымъ  инженеромъ  Плевны.  Я  спросилъ 
его,  между  прочимъ,  какого  онъ  мн'Ьн1я  о  возможности  взя- 
Т1я  Плевны  новымъ  штурмомъ. 

—  Мы  ждали,  каждый  день  ждали  его, — отв'Ьчалъ  онъ 
весело,  какъ-бы  оживившись.  Могу  васъ  уверить,  что  чет- 
вертый штурмъ  им-Ьлъ-бы  так1я-же  посл'Ьдств1я  какъ  и  первые 
три...  Плевны  нельзя  было  взять! 

—  Однако,  изв-Ьстно,  что  кр-Ьпости  на  то  и  строятъ, 
чтобъ  ихъ  брали. 

—  Пов-Ьрьте,  хуже  той  мышеловки,  въ  которую  заса- 
дилъ  насъ  Тотлебенъ,  нельзя  было  ничего  придумать... 

—  Нашъ  „акъ-паша**  держится,  какъ  я  слышалъ,  мн-Ь- 
Н1Я,  что  съ  Плевной  легко  было  покончить  гораздо  ран'Ье 
28  ноября  и  этнмъ  путемъ  развязать  себ'Ь  руки...  Иныя  по- 
тери искупаются  бол-Ье  быстры мъ  концомъ  всего  д'Ьла,  всей 
войны... 

Турецк1Й  генералъ  замоталъ  головою  и  поразилъ  меня 
вопросомъ: 

—  Кто  это  „Акъ-паша'*? 

—  Акъ-паша,  б-Ьлый  генералъ...  в^дь  у  васъ-же  такъ 
прозвали  Скобелева! 

—  Въ  первый  разъ  слышу!..  Не  знаю... 
Вотъ  какъ  „пишется  история" — подумалъ  я. 

—  Почему  вы  пробовали  пробиться  и  напрасно  потеряли 
6,000  челов'Ькъ?  спросилъ  я. 

—  Напрасно!  Почему  напрасно?..  Мы  могли  разсчиты- 
вать  на  счастливую  случайность...  Безъ  боя  нельзя  сдаваться, 
за  это  у  насъ  предаютъ  военному  суду! 

Я  вспомнил ъ  23-дневную  защиту  окруженнаго  со  всЬхъ 
сторонъ  Баязета...  Геройская  оборона  окончилась  освобожде- 
Н1емъ.  Османъ-паша  могъ  разсчитывать  на  помощь  и,  кром* 
того,  сознавалъ,    что  его  задача  какъ  можно  дол'Ье   удержи- 
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вать  русскую  арм1ю  подъ  Пленной.  Но  въ  такомъ  случа-Ь, 
можетъ  быть,  и  Скобелевъ  былъ  правъ,  если  полагалъ,  что 
Плевну  можно  было  взять  силой,  гораздо  ран-Ье  наступлен1я 
суровой  зимы. 

Обоюдоострые  и  спорные  вопросы.  Привожу  ихъ,  какъ 
отражен1е  того,  о  чемъ  всЬ  тогда  говорили  и  разнор'Ьчили. 
Посл-Ь  событ1й,  легко  поучать,  почему  произошло  то,  а  не 
другое,  и  что  было-бы  лучше. 

Характерно,  что  Османъ-паша,  какъ  милости  просилъ, 
чтобъ  его  перевезли  скор-Ье  въ  Боготъ  и  загЬмъ  въ  Росс1ю. 
Онъ  ни  за  что  не  хот-Ьлъ-бы  остаться  въ  пл'Ьну  у  румынъ. 
Недавнему  властителю  тяжело  быть  пл'Ьнникомъ  гЬхъ,  кого 
онъ  привыкъ  считать  своими  рабами  и  подвластными. 


Около  10  или  12  января  1878  г.,  мн'Ь  пришлось  ночевать 
въ  Казанлык-Ь,  по  пути  въ  Адр1анополь,  гд-Ь  въ  то  время 
находилась  главная  квартира. 

ВсЬ  уц'Ьл'Ьвш^е  дома  въ  Казанлык-Ь  были  биткомъ  на- 
биты  турецкими  больными  и  ранеными.  Вм-Ьст-Ь  со  своимъ 
спутникомъ,  полковникомъ  генеральнаго  штаба  Тихменевымъ 
(съ  которымъ  я  случайно  съ'Ьхался  и  познакомился  по  до- 
рог-Ь  изъ  Тырнова  къ  Шипк-Ь),  я  воспользовался  гостеир1им- 
ствомъ  нашего  м-Ьстнаго  военнаго  губернатора,  если  не  оши- 
баюсь, Иванова. 

Усталые,  посл-Ь  тяжелаго  шипкинскаго  перевала,  мы  уже 
спали  въ  отведенной  для  насъ  комнат-Ь,  какъ  вдругъ  шумъ, 
стукъ  въ  двери  и  говоръ  разбудили  насъ. 

Оказалось,  что  въ  Казанлыкъ  прибылъ  генералъ-адъю- 
тантъ  гр.  Н.  П.  Игнатьевъ,  бывш1й  нашъ  посолъ  въ  Турши. 
Онъ  -Ьхалъ  по  Высочайшему  пов%лен1ю,  для  переговоровъ  съ 
турками  о  мир-Ь.  Приказано  было  всЬмъ  и  каждому  чинить 
всякое  сод-Ьйств^е  къ  благополучному  и  скор-Ьйшему  сл-Ьдо- 
ван1ю  графа  Игнатьева.  Пришлось  и  намъ  оказать  это  со- 
д'Ьйств1е.  Мы  уступили  послу  свою  комнату,  какъ  лучшее 
пом-Ьщен^е,  а  сами  перебрались  въ  какое-то  служебное  зда- 
ние во-двор'Ь  губернаторскаго  дома. 

На  другой  день  утромъ,  я  засталъ  графа  Н.  П.  Игнать- 
ева за  чаемъ.  Онъ  любезно  извинился  за  причиненное  без- 
покойство,    а  я  воспользовался  случаемъ  и   задалъ  вопросъ: 

—  Когда  вы,  графъ,  порадуете  насъ,  миромъ? 


394  «восиоминАнш**. 

—  19  февраля,  не  задумываясь  и  р'Ьшительно  отв-Ьчалъ 
графъ  Игнатьевъ. 

Лошади  были  уже  готовы,  и  полномочный  посолъ  ука- 
тилъ  къ  ближайшей  станши  жел'Ьзной  дороги,  любезно  остав- 
ленной намъ  поспешно  отступившими  турками.  Вдоль  этой 
дороги  потащились  и  мы  верхомъ,  среди  разрушенныхъ  се- 
лен1Й  и  городовъ,  встр'Ьчая  на  каждомъ  шагу  неубранные 
еще  трупы  людей,  лошадей  и  буйволовъ. 


Во  время  мирныхъ  переговоровъ  въ  Адр1анопол'к,  турки 
посп-Ьшно  свозили  остатки  своихъ  войскъ  къ  Константино- 
полю и  сильно  укр'Ьпляли  посл'Ьдн1я  свои  позищи  около 
Санъ-Стефано.  Это  вызвало  наступлен1е  нашихъ  войскъ  къ 
Царьграду,  въ  подкр'Ьплен1е  ультиматума  объ  очищен1и  озна- 
ченныхъ  позищй.  Неизв-Ьстно  было,  уступятъ-ли  турки  безъ 
боя,  или  попробуютъ  еще  разъ  защищаться,  вызвавъ  новое 
кровопролит1е.  При  такихъ  услов1яхъ,  штабъ  генерала  Гурко 
отправился  изъ  Адр1анополя  въ  Чорлу  и  зат'Ьмъ  въ  Чаталджу, 
по  жел-Ьзной  дорогЬ,  по  счастью  уц'Ьл'Ьвшей.  Турки  уничто- 
жали города,  села,  людей,  но  страннымъ  образомъ  оставля- 
ли намъ  жел-Ьзныя  дороги,  мосты  и  громадные  склады  про- 
довольств1я.  Самые  любезные  въ  этомъ  отношен1и  враги. 

Пока  въ  вагоны  грузили  верховыя  лошади,  я  осмотр-Ьлъ 
въ  близи  станщи  брошенный  турками,  но  вполн-Ь  подго- 
товленный редутъ.  Дорого  достался-бы  намъ  Адр1анополь, 
если-бы  арм1я  Сулеймана  усп-Ьла  занять  его,  не  была-бы  раз- 
громлена и  отброшена  въ  сторону  нашей  гвард1ей! 

Съ  надлежащаго  разр'Ьшен{я,  я  отправился  съ  офице- 
рами штаба  передового  отряда.  На  одной  изъ  ставши,  въ 
наше  купэ  входятъ  два  интендантскихъ  чиновника.  Сравни- 
тельно съ  нами,  они  показались  щеголями;  все  было  чистень- 
кое и  новенькое  на  нихъ.  Изъ  разговора  ихъ  можно  было 
вид-Ьть,  что  они  недавно  прибыли  изъ  Росс1И. 

—  Много  преувеличен1Й, — сказалъ  одинъ  изъ  нихъ.  Я 
про-Ьхалъ  всю  Болгар1ю  и  никакихъ  труповъ,  разорен^  и 
особыхъ  ужасовъ  не  видалъ. 

—  А  вотъ  мы, — вм-Ьшался  въ  разговоръ  штабной  офи- 
церъ, — вид-Ьли  много  разрушенныхъ  и  опустошенныхъ  горо- 
довъ и  селъ,  и  очень  много  убитыхъ  болгаръ,  даже  стари- 
ковъ,  женщинъ  и  д-Ьтей...  Но  васъ,  господа  интендантсюе 
чиновники,  им-Ьемъ  удовольств1е  вид-Ьть  въ  первый  разъ.  Вы 
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были  р-Ьдкостью  во  время  войны  и  пр1ятно  съ  такою  ред- 
костью встр-Ьтиться,  хотя-бы  при  разбор-Ь  шапокъ!  И  офи, 
церъ,  съ  комическою  важностью,  снялъ  фуражку  и  отв^силь 
поклонъ  чиновникамъ. 

Мы  всЬ  невольно  разсмЪялись.  Эта  выходка,  можетъ 
быть,  была  и  несправедлива  по  отношен1ю  къ  даннымъ  ли- 
цамъ,  но  какъ  нельзя  лучше  отвечала  общему  впечатл'кн1ю 
и  настроен1Ю. 

Въ  Чорлу,  расположенъ  былъ  штабъ  гвардейскаго  кор- 
пуса, состоявшего  во  время  войны  подъ  командой  гр.  П.  А. 
Шувалова,  бывшаго  впосл'Ьдств1и  посломъ  въ  Берлин'Ь.  Это 
былъ  типъ  хорошаго,  добраго,  гостепр1имнаго  и  образован- 
наго  русскаго  барина.  Частному  лицу  негд*  было  питаться 
въ  Чорлу,  и  гр.  Шуваловъ  каждый  день  звалъ  меня  къ  себ'к 
об-Ьдать,  поражая  своимъ  радуш1емъ.  За  его  столомъ  было 
весело,  остроумно  и  изыскано-в'Ьжливо.  Въ  Чорлу  господ- 
ствовалъ  образцовый  порядокъ,  сравнительно  даже  съ  такими 
нетронутыми  войною  городами,  какъ  Тырновъ  и  Адр1анополь. 
Я  сказалъ  какъ-то  объ  этомъ  гр.  Шувалову  и  прибавилъ, 
что  коменданта  Чорлу  сл-Ьдовало-бы  сделать  петербургскимъ 
оберъ-полицеймейстеромъ. 

—  А  вотъ  неугодно-ли  познакомиться  съ  виновникомъ 
этого  порядка,  отв^чалъ  графъ. 

Совершенно  неожиданно  для  меня,  „виновникъ  порядка"" 
оказался  за  об-Ьденнымъ  столомъ.  Это  былъ  полковникъ 
лейбъ-гвард1и  Павловскаго  полка  Р.  Т.  Мевесъ.  Оберъ-поли- 
цеймейстеромъ онъ  не  сд-Ьлался,  но  впосл*дств1и  командо- 
валъ  Павловскимъ  полкомъ  и  умеръ  корпуснымъ  коман- 
диромъ. 

Въ  Чаталдж-Ь  расположенъ  былъ  отрядъ  М.  Д.  Скобе- 
лева, который,  въ  качеств-Ь  подчиненнаго,  встр'Ьтилъ  гене- 
рала Гурко,  при  его  пр|'Ьзд'Ь  на  передовыя  позиши  (на  случай 
сопротивления  турокъ). 

Въ  тотъ-же  день,  за  завтракомъ,  генералъ  Гурко,  вообще 
серьезный  и  даже  суровый  на  видъ,  шутливо  спросилъ: 

—  А  что,  не  пахнетъ-ли  отъ  меня  духами? 
Общее  изумлен1е. 

—  Я  пожималъ  руку  раздушеннаго  генерала!  прибавилъ 
Гурко. 

Эти  слова  хорошо  сохранились  въ  моей  памяти.  Они 
выясняли  и  личности  двухъ  героевъ  войны,  и  взаимныя  ихъ 
отношен1Я. 
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Въ  Санъ-Стефано  мы  вступили  12  февраля  1878  г.  Турки 
уступили  безъ  боя  и  возобновили  начатые  'въ  Адр1анопол'Ь 
переговоры  о  мир-к.  Они  длились  ровно  нед-Ьлю. 

Ожидан1е  исхода  переговоровъ  было  томительно.  Хоте- 
лось побывать  въ  Константинопол-Ь,  который  очень  хорошо 
видн-Ьлся  изъ  Санъ-Стефано;  но  доступъ  туда  былъ  запре- 
щенъ,  во  изб'Ьжан1е  столкновен1й,  недоразум-кн!!),  взрыва  фа- 
натизма между  представителями  враждующихъ  сторонъ.  Пре- 
досторожность разумная  и  понятная,  но  относится-ли  она  къ 
корреспондентамъ?  Я  р'Ьшилъ,  что  лучше  не  )ггруждать  на- 
чальство подобными  сомн'Ьн1ями.  На  пароходной  пристани, 
однако,  стояли  часовые  и  загородили  мн-Ь  дорогу. 

—  Не  вел-Ьно  пущать  на  пароходъ,  объявилъ  часовой. 

На  пароходъ  „не  вел-Ьно",  но  о  лодкахъ,  во  множеств-Ь 
стоявшихъ  у  пристани,  ничего  не  сказано,  подумалъ  я.  Безъ 
особыхъ  затруднен1Й,  я  нанялъ  великол-Ьпный  четырехвесель- 
ный каикъ  и  черезъ  минуту,  на  виду  многихъ  офицеровъ, 
гулявшихъ  по  набережной,  отплылъ  въ  Константинополь. 

Только  въ  открытомъ  мор'Ь,  очутившись  глазъ  на  глазъ 
съ  двумя  дюжими  гребцами,  совершенно  нев-Ьдомой  мн-Ь  на- 
шональности,  почувствовалъ  я  весь  рискъ  этой  прогулкн. 
Однимъ  взмахомъ  весла,  безнаказанно  и  легко  было  покон- 
чить со  мною,  ограбить  и  бросить  въ  море...  Неизв-Ьстно, 
что  можетъ  случиться  и  въ  турецкой  столиц-Ь,  если  удастся 
добраться  туда  къ  наступавшей  уже  ночи.  Такъ  думалъ,  я> 
любуясь  живописными  берегами  Эгейскаго  моря  и  Принце- 
выхъ  бстрововъ,  около  которыхъ  стояла  англ1Йская   эскадра. 

Но  все  обошлось  благополучно,  и  часовъ  въ  девять  ве- 
чера, я  первый  изъ  русскихъ,  посл-Ь  войны,  очутился  въ  Га- 
лат-Ь  и  безъ  боя  занялъ  Царьградъ.  Пробылъ  я  въ  Констан- 
тинопол'Ь  около  сутокъ  и  никто  не  спросилъ  у  меня  даже 
паспорта.  Я  осмотр-Ьлъ  все,  что  было  достойно  вниман1я  въ 
Пер'Ь  и  Стамбул-Ь,  побывалъ  въ  главныхъ  мечетяхъ  и  у  дер- 
вишей, посЬтилъ  усыпальницы  султановъ,  въ  томъ  числ-Ь  и 
злосчастнаго  Абдулъ-Азиса;  побывалъ  въ  нашемъ  посольств-Ь, 
которое,  хотя  и  походило  на  опуст-Ьлый  улей,  но  находилось 
въ  полномъ  порядк-Ь...  Только  окутанный  клеенкой  государ- 
ственный гербъ  на  воротахъ  посольства  наглядно  говорилъ 
о  войн-Ь  и  прерыв-Ь  сношен1Й.  Нигд-Ь,  никакихъ  препятств1й 
и  недоразум'Ьн1й  я  не  встр-Ьтилъ...  Лишь  везд'Ь  надо  было 
щедро  давать  „на  чай**,  не  исключая  и  мечетей. 
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Не  останавливаюсь  на  другихъ  подробностяхъ,  обрисо- 
вывающихъ  состоян]е  Константинополя  во  время  войны.  Но 
не  могу  не  упомянуть,  что  телеграммы  и  письма  мои  изъ 
Константинополя  были  приняты  и  дошли  безпрепятственно. 
Понятно,  съ  какимъ  удовольствхемъ,  посл-Ь  долгаго  газетнаго 
голодания,  накинулся  я  на  дв-Ь  французск1я  газеты,  выхо- 
дивш1я  тогда  въ  турецкой  столиц'Ь. 

Въ  одной  изъ  нихъ,  было  „предостережен1е'*,  данное 
въ  той  хорошо  знакомой  намъ  форм-к,  какая  была  изобретена 
правительствомъ  Наполеона  III:  „Принимая  въ  соображен1е" 
и  т.  д.  Предостережен1е  было  объявлено  за  то,  что  газета 
упорно  утверждала,  что  выпускъ  кайме  (турецкихъ  кредит- 
ныхъ  билетовъ)  продолжается,  тогда  какъ  фабрика  ихъ  дав- 
но-де  закрыта. 

Въ  д-Ьйствительности,  этими  кайме  былъ  наводненъ 
Константинополь  и  въ  каждой  лавочк-Ь  на  нихъ  устанавли- 
вался различный  и  произвольный  курсъ,  если  только  тор- 
говцы соглашались  принимать  эти  бумажки.  На  пароходной 
пристани  ихъ  уже  не  брали. 

Другое  газетное  изв'Ьст1е  было  тоже  офищознаго  зна- 
чешя.  Оно  было  переведено  изъ  турецкихъ  газетъ  и 
возв-Ьщало  о  томъ,  что  султанъ,  въ  вид-Ь  особой  милости, 
желая  явить  свое  милосерд1е  и  въ  заботливости  о  скор-Ьй- 
шемъ  очищен1и  Турши  отъ  непр1ятеля,  разрЪшилъ  допустить 
русскихъ  къ  берегамъ  Эгейскаго  моря,  чтобы  избавить  ихъ 
отъ  в-Ьрной  гибели  и  возможно  скор'Ье  прогнать  во  свояси. 

Это  были  плоды  восточной  фантаз1и  и  турецкое  истол- 
кован1е  военныхъ  событ1Й,  нарочито  предназначенное  для 
правов-Ьрныхъ  турокъ.  Вспомнилась  наша  „гласность". 


Настало  19-е  февраля.  Утромъ,  въ  греческой  церкви 
Санъ-Стефано  отслужены  были  об-Ьдня  и  молебенъ.  Празд- 
новался, какъ  обычно,  день  восшеств1я  на  престолъ.  Ожи- 
дали гЬхъ  благъ,  которыя  должны  были  прибавиться  къ  этому 
знаменитому  и,  безъ  того  уже  незабвенному,  дню.  Но  ждать 
пришлось  довольно  долго. 

Въ  этотъ,  день  съ  утра,  были  собраны  и  выстроены 
войска,  гвард1я  и  знаменитая  4-я  стр-Ьлковая  бригада,  на  пол'Ь 
между  Санъ-Стефано  и  Константинополемъ;  но  турецк1е  упол- 
номоченные медлили  и  безпрерывно  -Ьзаили  въ  Константино- 
па1ь  или  требовали  отв-Ьтовъ    изъ    Ильдызъ-Юоска.    Только 
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въ  сумеркахъ,  между  6 — 7  часами  вечера,  графъ  Игнатьевъ 
доложилъ  Великому  Князю  Николаю  Николаевичу,  что  миръ 
подписанъ.  Главнокомандующ!й  сЬлъ  на  коня,  подъ-Ьхалъ  къ 
войскамъ  и,  снявъ  фуражку,  объявилъ: 

—  Благодарю  и  поздравляю  васъ...  Богъ  благословилъ 
насъ  миромъ!  Ура! 

Никогда  я  не  слышалъ  такого  „ура"",  какое  раздалось  въ 
отв'Ьтъ.  Мало  того,  шапки  полет-Ьли  вверхъ  и  застлали  небо, 
какъ  стая  птицъ.  Войско  по  народному  прив-Ьтствовало  давно 
желанную  в-Ьсть  о  мир-Ь,  вопреки  обычной  дисциплин-к,  и 
никого  не  удивило  это  явлен1е.  Надо  было  вид-Ьть,  какими 
молодцами  прошли  потомъ  эти  войска  передъ  своимъ  люби> 
мымъ  вождемъ,  какъ  радостно  и  восторженно  отвечали  они 
на  его  прив'Ьтств1я.  Я  вид-Ьлъ  смотры  на  Царицыномъ  лугу 
и  въ  Красномъ  Сел'Ь,  но  лучшаго  и  бол-Ье  внушительнаго 
парада,  какъ  санъ-стефанск1й,  не  было  и  не  будетъ!  Къ 
сожал'Ьн1ю,  миръ  санъ-стефанск1й  былъ  перед%ланъ  въ 
Берлин-Ь. 

На  другой  день,  по  заключен1и  мира,  20  февраля  1878  г., 
я  вы-Ьхалъ  изъ  Санъ-Стефано  и  отправился  въ  Одессу  на 
первомъ  отходившемъ  изъ  Константинополя  французскомъ 
пароход-Ь. 

Въ  Босфор-Ь  было  тихо,  пахло  весной,  и  ничто  не  м-Ь- 
шало  любоваться  чарующими  красотами  этого  пролива;  но 
едва  мы  вышли  изъ  него,  какъ  пароходъ,  не  им'Ьвш1Й  груза, 
стало  подбрасывать,  какъ  жалкую  щепку.  Черное  море  вол- 
новалось и  сердито  бурлило.  Въ  ОдессЬ  еще  лежали  мины, 
заграждавш1я  портъ,  и  нашъ  пароходъ  былъ  остановленъ 
выстр-Ьлами  съ  брандвахты. 

Такъ  негостепр1имно  встр-Ьтила  меня  родина.  Таможен- 
ныя  власти  не  хот-Ьли  меня  пускать  безъ  заграничнаго  па- 
спорта, хотя  личность  мою  удостоверяли  разр'Ьшительныя 
свид-Ьтельства  нашей  арм1и.  По  счастью,  я  захватилъ  съ  со- 
бой заграничный  паспортъ  и  не  утерялъ  его  съ  брошенными 
вещами. 

Не  въ  веселомъ  настроен1и   возвращался   я    въ    Петер 
бургъ.  Война  была  тяжела,   но  и  мирныя  перспективы   были 
не  изъ  лучшихъ. 

Въ  Москв-Ь,  между  двумя  по'Ьздами,  я  усп-Ьлъ  побывать 
у  Иверской  и  поговорить  съ  Н.  Н.  Страховымъ,  съ  которымъ 
случайно  встр-Ьтился  на  Николаевскомъ  вокзал*. 
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Изв-Ьстный  критикъ  и  философъ  поразилъ  меня  во- 
просомъ: 

—  Очень-ли  огорчены  войска  окончан1емъ  войны? 

—  Напротивъ,  радость  общая.. 

—  Но  какъ-же  Константинополь?  Неужели  не  думаютъ, 
не  рвутся  къ  Константинополю? 

—  Думаютъ  бол^е  всего  о  томъ,  какъ-бы  скор'Ье  вер- 
нуться на  родину. 

—  Но  все-таки,  хотя-бы  вошли,  хотя-бы  временно  заняли 
Константинополь... 

—  Но  в-Ьдь  всЬ, — а  славянофилы  громче  другихъ,— кри- 
чали о  безкорыст1и  нашей  войны.  ВсЬмъ  было  изв-Ьстно,  что 
заранее  было  дано  слово,  что  мы  не  захватимъ  Константино- 
поля. Русская  политика  д-Ьлала  ошибки,  но  всегда  отличалась 
честностью,  в-Ьрностью  об'Ьщан1ямъ...  Неужели,  желательно 
нарушить  эти  традиши?  Войти-же  въ  Константинополь  только 
для  того,  чтобы  выйти  изъ  него,  повторить  нЬчто  въ  род'Ь 
германскаго  парада  въ  Париж-Ь— неужели  подобная  комед1я 
желательна? 

—  Все-таки  н-Ькоторое  удовлетворение... 

—  Мн-Ь  кажется,  оно  не  въ  характер-Ь  русскаго  народа... 
Воевать  такъ  воевать,  миръ  такъ  миръ...  Для  чего  напрасно 
унижать  и  раздражать  врага? 

Н.  Н.  Страховъ  не  возражалъ  противъ  этихъ  доводовъ, 
но  былъ  видимо  недоволенъ  результатами  Санъ-Стефанскаго 
прелиминарнаго  мира,  подлежавшаго  еще  пересмотру  въ 
Берлин-Ь. 

—  Если  вы  хотите  сказать,  что  очень  досадно,  что 
столько  жертвъ  понесено  опять  Росс1ей,  а  пресловутый  во- 
просъ  о  проливахъ  и  Константинопол-Ь  остается  попрежнему 
нер'Ьшеннымъ,  то  противъ  этого  спорить  и  прекословить  не 
стану...  Въ  этомъ  случа-Ь,  я  вполн*  разд-Ьляю  вашу  неудо- 
влетворенность, зам-Ьтилъ  я  въ  заключение  нашего  разговора, 
прощаясь  со  Страховымъ. 

И  въ  томъ-же  вид*  остается  этотъ  проклятый  вопросъ 
и  въ  настоящее  время,  четверть  в-Ька  спустя.  Отдать  Кон- 
стантинополь болгарамъ — не  заслуженно;  возвратить  его  гре- 
камъ — не  выгодно;  сд-Ьлать  вольнымъ,  нейтральнымъ  горо- 
домъ— опасно  и  тревожно;-  оставлять  въ  турецкихъ  рукахъ — 
опять-таки  не  безопасно  для  общаго  спокойств1я  и  мира.  Хо- 
чется в-Ьрить,  что  когда-нибудь  сила  вещей  возьметъ  верхъ. 
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что  мирно  и  съ  общаго  соглас1я  ключи  отъ  нашего  дома 
очутятся  въ  нашихъ  рукахъ  и  сбудется  легенда  объ  обра- 
щен1и  соф1Йской  мечети  снова  въ  православный  храмъ,  на 
этотъ  разъ  и  навсегда  русск1Й. 


Гласность  и  война. 

Исполнившееся  25-л'Ьт1е  „освободительной  войны""  под- 
няло, между  прочимъ,  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  обще- 
ство, участвовавшее  въ  означенныхъ  событ1яхъ,  было  знакомо 
съ  д-Ьйствительностью,  знало  и  хот-Ьло  знать  совершавшееся, 
въ  его  истинномъ  св-Ьт*. 

Этотъ  вопросъ  сводится  къ  положен1Ю  гласности  до 
войны,  во  время  нея  и  посл-Ь  замирен1я. 

Если  даже  так1е  народы,  какъ  французы  въ  1870  году, 
были  весьма  плохо  осв-Ьдомлены  на  счетъ  своего  собствен- 
наго  положения,  не  говоря  уже  о  непр1Ятел'Ь,  и  ринулись  въ 
войну  съ  торжествующими  возгласами  ,въ  Берлинъ,  въ  Бер- 
линъ",  легкомысленно  воображая,  что  это  будетъ  быстрая  и 
поб-Ьдоносная  „военная  прогулка"",  а  не  ужаснМш1Й  и  по- 
стыдный разгромъ,  подготовленный  Бисмаркомъ  и  Мольтке, 
то  само  собою  разум-Ьется,  что  наше  положен1е  въ  этомъ 
смысл-Ь  было  еще  хуже  и  рискованн-Ье,  хотя,  по  счастью,  намъ 
пришлось  им-Ьть  д-Ьло  только  съ  турками. 

Нечего  напоминать,  что  мы  очень  мало  знали  о  гЬхъ, 
кого  освобождали,  а  стараго  своего  врага,  котораго  мы 
столько  разъ  поб-Ьждали,  считали  гораздо  слаб-Ье  и  ничтож- 
нее, нежели  онъ  оказался  на  д'Ьл'Ь.  Упорное  сопротивлен1е 
турокъ,  ихъ  превосходное  вооружен1е  и  новая  тактика  ока- 
зались для  насъ  полн-Ьйшей  неожиданностью. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  надо  признать,  что  война  1877 — 78  гг. 
хотя  и  не  была  достаточно  осв-Ьщена  въ  пер10дъ  своего  под- 
готовлен1Я,  но  все  же  велась  гораздо  сознательн-Ье  и  дала 
больш1й  просторъ  гласности,  нежели  было  прежде,  до  войны 
и  посл-Ь  нея.  Въ  первый  разъ  русская  печать  получила  воз- 
можность им-Ьть  своихъ  корреспондентовъ  на  театр-Ь  войны. 
Это  глаза  и  уши  общества,  а  отчасти  и  всего  государства. 

Ч-Ьмъ  быстр-Ье,  в-Ьри-Ье  и  подробн-Ье  осв-Ьщаются  воен- 
ныя  событ1я,  т-Ьмъ  жив-Ье  и  непосредственн-Ье  поддерживаются 
связи  народа  съ  арм1ей,  т^мъ  шире    и    глубже   проявляются 
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патр1отическ1я  чувства,  гЬмъ  лучше  уходъ  за  ранеными  и 
больными,  т-Ьмъ  обезпеченн'Ье  участь  инвалидовъ,  т-Ьмъ  осто- 
рожнее вчиняются  так1я  грозы,  какъ  война,  т%мъ  бол-Ье  рас- 
теть  число  приверженцевъ  хорошаго  мира  и  плодотворнаго 
внутренняго  развит1я  для  упрочен1я  общаго  порядка  и  благо- 
денств1Я,  того  спокойств1я,  которое  выражается  въ  неустанной 
работ'Ь,  направляемой  знан1емъ,  талантомъ  и  добрыми,  благо- 
желательными  чувствами. 


Въ  Крымскую  войну  было  очень  ужъ  темно  и  безгласно. 
Самъ  Государь  Николай  Павловичъ  былъ  плохо  осв-Ьдомленъ 
о  томъ,  что  д-Ьлалось  въ  Крыму.  О  высадк-Ь  непр1ятеля,  объ 
альминскомъ  сражен1и,  о  понесенномъ  нами  поражен1и  и  при- 
чинахъ  его  Государь  узналъ  изъ  иностранныхъ  газетъ. 

Первые  шаги  къ  гласности  военныхъ  событ1й  все-же  сл-Ь- 
дуетъ  отнести  къ  эпох*  Крымской  войны.  Во  время  севасто- 
польской осады,  издавался  художественный  листокъ,  кажется, 
Тимме  и  два  раза  въ  мЪсяцъ  выходили  книжки  подъ  назва- 
Н1емъ  „Патр10тизмъ  Росс1и".  Издателемъ  ихъ  былъ  изв-Ьст- 
ный  предприниматель  и  заводчикъ  Н.  И.  Путиловъ,  имя  кото- 
раго  ув-Ьков-Ьчено  петербургскимъ  портомъ  и  изв^стнымь 
стале-прокатнымъ  заводомъ.  Но  эти  издан1я  были  крайне 
односторонняго  содержан1Я.  Они  наполнялись  большею  частью 
запоздалыми  релящями,  приказами,  списками  наградъ,  пере- 
печатками изъ  „Русскаго  Инвалида".  Частныя  изв'Ьст1я  и  опи- 
сан1я  были  очень  кратки  и  скудны.  Зато  много  было  „патр10- 
тическихъ  стиховъ**,  изобиловавшихъ  лестью  и  хвастовствомъ, 
въ  род-Ь  изв'Ьстныхъ  виршей: 

^Вотъ  въ  воинственномъ  азарте, 
Воевода  Падьмерстонъ 
Поражаетъ  Русь  на  карт! 
Указатедьнымъ  перстомъ**... 

Истинное  осв'кщен{е  и  разоблачен1е  Крымской  войны, 
изв-Ьстное  отрезвлен1е,  обусловившее  обновлен1е  Росс1и  и  от- 
крывшее страшную  отсталость  нашу,  наступили  гораздо  позже. 


Кавказская  война,  завершившаяся  пл%нен1емъ  Шамиля 
въ  1859  году,  происходила  почти  безгласно  и  не  привлекала 
особеннаго  вниман1я.  Польское  возстан1е  1863—64  годовъ  за- 
стало насъ  опять  врасплохъ.  Громадное  большинство  не  в-Ь- 
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дало  ни  причинъ  этого  возстан1я,  ни  истиннаго  положен1я  за* 
падныхъ  губерн1й.  Но  эти  печальный  событ1Я  дали  новый 
толчекъ  гласности.  Столичная  печать,  а  благодаря  ей  и 
общество  занялись  изучен1емъ  окраинныхъ  вопросовъ.  Газеты 
стали  наполняться  корреспонденшями.  Приходилось  устано- 
влять  и  доказывать  такхе  факты,  которые  кажутся  теперь 
азбучными.  Начала  развиваться  и  местная  печать,  особенно 
въ  Юев-Ь. 

Собственно  военныхъ  корреспонденщй  было  мало;  но 
историческое,  политическое  и  просто  фактическое  осв'Ьщен1е 
получили  небывалыя  дотол-Ь  широту  и  глубину,  оказавъ  гро- 
мадныя  услуги  государству  и  общественному  сознан1ю. 

Зат'Ьмъ,  однако,  наступили  рецидивы  безгласности  и  су- 
губаго  молчан1я.  Особенно  отличались  въ  этомъ  отношен1И 
С.-З.  губерн1и,  когда  „русское  д'Ьло**  переделывалось  въ  нихъ 
въ  обратномъ  направлен1и.  Въ  управление  генерала  Потапова, 
молчан1е  и  таинственность  считались  основой  м-Ьстнаго  бла- 
гополуч1я  и  не  только  частные  корреспонденты,  но  и  руссюе 
чиновники,  заподозренные  въ  сношен1яхъ  съ  редакщямн  мо- 
сковскихъ  и  петербургскихъ  газетъ,  увольнялись  и  высыла- 
лись изъ  края. 


Франко-прусская  война  возбуждала  громадный  инте- 
ресъ.  ВсЬ  понимали,  что  тотъ  или  другой  исходъ  ея  отра- 
зится весьма  вл1ятельно  на  общемъ  положен1и  Европы  и  глу- 
боко затронетъ  интересы  Росс[и.  Сами  по  себ-Ь  событ1я  этой 
войны  были  чрезвычайно  драматичны,  оправдывали  давшя 
желан1я  однихъ  и  поражали  своею  неожиданностью  другихъ. 
Наши  столичныя  газеты  удвоили  число  подписчиковъ  и  вы- 
пускали вечерн1я  прибавлен1я.  Но  своихъ  корреспондентовъ 
на  театр-к  войны  русская  печать  не  им-Ьла.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
никакихъ  сл-Ьдовъ  этого  не  осталось  и  не  сохранилось  въ 
памяти.  Довольствовались  св'кд'Ьн1Ями,  заимствованными  изъ 
иностранныхъ  газетъ,  и  телеграфными  изв'Ьстхями  берлин- 
скихъ  и  лондонскихъ  агентствъ. 

Въ    1873   году,  ПрОИСХОДИЛЪ   известный  ХИВИНСК1Й  походъ. 

Русская  печать  опять  довольствовалась  только  оффишаль- 
ными  св-Ьд-Ьнхями  объ  этомъ  интересномъ  поход*,  хотя  ни 
Д.  А.  Милютина,  ни  генерала  Кауфмана  никакъ  нельзя  на- 
звать приверженцами  тайны  и  молчан1я.  Хивинск1й  походъ  съ 
нашими  войсками  совершилъ  изв-кстный  американецъ  Макъ- 
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Гаханъ.  Корреспонденши  его,  чрезвычайно  безпристрастныя  и 
талантливый,  были  переведены  и  появились  въ  .Русскомъ 
В'Ьстник'Ь",  но  это  было  уже  посл-Ь  похода,  когда  современ- 
ность превратилась  въ  прошлое,  историческое  событие. 

Если  не  считать  Н.  Берга,  писавшаго  о  гарибальд1йскомъ 
движен1и  въ  Итал1и,  то  первымъ  русскимъ  военнымъ  корре- 
спондентомъ  сл-Ьдуетъ  признать  этого  американца.  Какъ 
изв'Ьстно,  Макъ-Гаханъ  женился  на  русской,  находился  въ 
числ-Ь  русскихъ  корреспондентовъ  въ  Болгар1и  и  умеръ  отъ 
тифа  подъ  конецъ  войны  1877—78  гг.  Это  была  доблестная 
смерть,  при  11Сполнен1и  долга,  поел*  тяжкихъ  трудовъ,  поне- 
сенныхъ  во  имя  гласности  и  общественной  пользы. 

Ахалтекинская  экспедиц1я,  какъ  и  предшествовавш1е  ей 
походы  въ  Закасп1йскую  область,  происходили  среди  молча- 
Н1я  печати.  Во  время  этой  экспедищи,  изв'Ьст1я, — такъ  какъ 
корреспонденты  не  были  допущены, —чрезвычайно  скудны. 

Недавн1я  войны,  за  исключен1емъ  столкновен1я,  вызван- 
наго  Китаемъ,  происходили  тоже  помимо  непосредственнаго 
участ1я  нашей  печати.  Такимъ  образомъ,  военныя  событ1я 
1877 — 78  гг  представляютъ  въ  этомъ  отношен1и  довольно 
исключительное  .и  назидательное  явлен1е. 

На  Мало-Аз1атскомъ  театр*  войны  было  неособенно  много 
корреспондентовъ,  но  въ  Болгар1И  ихъ  считали  сотнями. 

Большинство  изъ  нихъ  были  иностранцы,  мнопе  изъ 
нихъ  не  "Ьздили  дал'Ье  Бухареста  и  оставались  очень  корот- 
кое время.  Въ  ЗИМН1Й  пер10дъ  войны,  остались  очень  немнопе. 

Во  время  паден1я  Плевны,  кром*  меня,  былъ  только 
г.  Стоммель,  корреспондентъ  н-Ьсколькихъ  германскихъ  га- 
зетъ  (что  допускается  въ  н-Ьмецкой  печати).  Въ  Адр1анопол'Ь 
и  вообще  за  Балканами  я  только  встречался  и  даже  жилъ 
вм-Ьст*  съ  В.  И.  Немировичемъ-Данченко  (съ  которымъ  и 
прежде,  и  поел*  войны  были  у  меня  самыя  дружественныя 
отношен1я). 

Въ  Санъ-Стефано  и  при  наступлен1и  къ  нему  я  не  ви- 
д-Ьлъ  ни  русскихъ,  ни  иностранныхъ  корреспондентовъ. 

Въ  главной  квартир*  Дунайской  арм1и,  корреспондент- 
скимъ  „д*ломъ"  зав*дывалъ  полковникъ  Генеральнаго  Штаба 
Газенкампфъ — нын*  помощникъ  главнокомандующаго  въ  Пе- 
тербургскомъ  военномъ  округ*.  У  него  им*лся  альбомъ,  на- 
полненный фотографическими  карточками  корреспондентовъ. 
Мнопе  изъ  нихъ  ничего  не  писали  и  запаслись  разр*шен1ями, 
чтобы   удовлетворить    только   чувству   любопытства.  Утвер- 
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ждали,  будто  иные  являлись  и  съ  промышленными  ц-ктхями, 
чтобъ  попытаться,  нельзя-ли  нажить  что-нибудь;  но  я  лично 
такихъ  не  встр'Ьчалъ  и  ничего  положительнаго  о  нихъ  не 
знаю;  но  за  то  несомн-Ьнно,  что  было  много  и  иностранныхъ, 
а  т'Ьмъ  бол-Ье  и  русскихъ  ко  рреспондентовъ,  которые,  не- 
щадя  силъ  и  здоровья,  рискуя  жизнью,  выполняли  свои  обя- 
занности. 


Посл-Ь  войны  1877 — 78  гг.,  мнопе  были  неудовлетворены, 
но  получились  и  благопр1Ятныя  посл-Ьдствзя. 

Недовольны  были  т-Ьмъ,  что  Константинополь  и  проливы 
попрежнему  остались  во  власти  турокъ;  досадовали,  что 
Австро-Венгр1я  задаромъ  пр1обр'Ьла  Босн1Ю  и  Герцоговину, 
изъ-за  которыхъ  загор'Ьлся  было  сыръ-боръ  въ  1875  году,  но 
о  которыхъ  почти  забыли  три  года  спустя;  наконецъ,  считали 
весьма  унизительнымъ  берлинск1Й  пересмотръ  Санъ-Стефан- 
скаго  трактата,  хотя  это  вполн-Ь  согласовалось  съ  прежними 
договорами  и  началами  международнаго  права.  Всего  хуже, 
безъсомн'Ьн1я,  было  то,  что  освободители  вернулись  домой  съ 
большими  потерями  въ  цв'кт'Ь  населен1я,  съ  громаднымъ  дол- 
гомъ,  съ  необходимостью  новыхъ  податныхъ  тягостей.  Но  ма- 
тер1альныя  потери — д-Ьло  наживное.  Мы  вид'Ьли,  какъ  быстро 
оправилась  Франция  посл-Ь  войны  1870—71  гг.,  несмотря  на 
отторжен1е  двухъ  провинщй  и  аптекарсюе  счеты  Бисмарка. 
Не  оскуд-Ьла-бы  и  Росс1я,  если-бъ  миръ  принесъ  ей  то  обно- 
влен1е  и  ту  положительную  работу,  которыми  ознаменовались 
первые  годы  царствован1я  императора  Александра  II. 

Еще  досадн-Ье  стало,  когда  освобожденные  нами  „братья" 
передрались  между  собою,  подпали  подъ  произволъ  Стам- 
буловыхъ  и  Милановъ,  а  въ  вид-Ь  благодарности  Росс!И  и  въ 
противор'Ьч1е  съ  „освободительными*"  идеями  и  чувствами 
стали  пропов-Ьдывать— „Болгар1я  для  болгаръ",  и  „не  надо 
намъ  ни  вашего  жала,  ни  вашего  меда".  Этотъ  политически 
эгоизмъ  беззаст-Ьнчиво  говорилъ:  „мы  рады  загребать  жаръ 
вашими  руками,  но  вовсе  не  хотимъ  сообразоваться  съ  ва- 
шими интересами  и  желан1ями^. 

Благопр1ятныя  стороны  войны  1877—78  гг.  заключались 
въ  томъ,  что  она  доказала  на  д'Ьл'Ь,  что  свободная  Росс1Я 
несравненно  здоров'Ье  и  сильн'Ье— Росс1и  кргьпостной.  Поте- 
рянное въ  Крымскую  войну  было  возвращено,  всЬ  невыгод- 
ныя  и  унизительныя  посл'Ьдств1я    Парижскаго  трактата  уни- 
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чтожены.  Мы  пр1обр'Ьли  Батумъ  и  ту  Карскую  область,  кото- 
рую прежде  столько  разъ  напрасно  обливали  своею  кровью. 

Всего  важн-Ье  было  оправдан1е  гЬхъ  преобразован{йу 
который  посл-кдовали  посл-к  Крымской  войны.  Изв-Ьстно,  что 
кр-Ьпостническая  „В-Ьсть"  утверждала,  будто  Росс1Я  гибнетъ 
и  разлагается  отъ  свободнаго  труда  и  избытка  народнаго 
просв'кщен!я,  отъ  земскаго  и  городского  самоуправлен1я,  отъ 
гласнаго,  равноправнаго  суда,  вообще,  и  суда  присяжныхъ — 
въ  особенности.  Въ  „Русскомъ  М1р'Ь"  два  „не  у  д-Ьлъ**  гене- 
рала, Черняевъ  и  Фаддеевъ,  поддерживая  всЬ  эти  реакщон- 
ныя  утвержден1я,  съ  особымъ  рвен1емъ  уб-Ьждали,  будто 
военныя  преобразования  погубили  нашу  арм1ю,  подорвали 
духъ  и  дисциплину  ея. 

Всю  эту  реакшонную  напраслину  обличила  война,  дока- 
завъ  В00Ч1Ю,  что  новая,  молодая  и  бол-Ье  просв-Ьщенная  арм1я 
во  многихъ  отношен1Яхъ  лучше  прежней,  что  геройск1й  духъ* 
самоотверженность,  стойкость,  выносливость  и  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  челов'Ьчность,  доброта  и  сострадан1е  не  только  не  утра- 
чены, но  возрасли  въ  русскомъ  народ-к  и  его  воинств-к. 

Если  война  была  начата  въ  темную,  безъ  достаточнаго 
знан1я  и  осв'Ьщен1я,  то  посл'Ь  нея  глаза  наши  во  многихъ 
отношен1яхъ  раскрылись.  Этимъ  прозр'Ьн1емъ  мы  обязаны  той 
степени  гласности,  которая  была  допущена  во  время  войны 
и  выразилась  въ  корреспонденщяхъ,  статьяхъ  и  книгахъ, 
явившихся  по  ея  поводу.  Хотя  реакщя  и  изв-Ьстныя  небла- 
гопр1ЯТныя  явлен1Я  и  усилились  посл-Ь  войны,  но  это  про- 
изошло не  отъ  избытка  гласности  и  развит!я  печатнаго  слова. 
ВсЬмъ  памятно,  что  много  газетъ  и  журналовъ  подверглось 
уничтожен1Ю,  а  законъ  6  апреля  1865  года  былъ  изм-Ьненъ 
въ  обратномъ  смысл-Ь,  создавъ  бол-Ье  тягостныя  услов1я  и 
разныя  ограничен1я  для  нашей  печати. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  воинственное  настроен1е,  продолжав- 
шееся три-четыре  года  посл-Ь  войны,  пытавшееся  превратить 
даже  М.  Д.  Скобелева,  этого  прирожденнаго  воина,  въ  поли- 
тическаго  мыслителя  и  агитатора, — см-Ьнилось  мало-помалу 
^миротворческимъ**  направлен1емъ. 

Союзъ  съ  Франшей,  состоявш1йся  вопреки  изв-Ьстнымъ 
предуб'Ьжден1ямъ  и  опасенгямъ,  укр-Ьпилъ  миролюбивую  по- 
литику, обезпечилъ  оба  народа  отъ  угрозъ  и  опасности  „воору- 
женной лиги**  и  проложилъ  дорогу  къ  конференши  въ  Гааг'Ь, 
при  общемъ  сочувств1и  всего  просв-Ьщеннаго  человечества. 
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Около  полув-Ька  назадъ,  мнопе  доказывали  необходи- 
мость и  даже  пользу  войны,  но  все-же  пришлось  при:1- 
нать,    что  иЧелов-Ьчество  не  хочетъ  войны**. 


УШ. 

Изъ  военныхъ  собылй  въ  Малой-Азт. 

(1877  г.). 

Это  было  въ  первыхъ  числахъ  августа  1877  года.  На- 
чальникъ  Эриванскаго  отряда,  генералъ  Тергукасовъ  требо- 
валъ  подкр'Ьплен1й,  чтобы  отгЬснить  Измаилъ-пашу,  который 
усп-Ьлъ  безъ  боя  занять  Чингильск{е  горные  проходы.  Безна- 
казанное появлен1е  турокъ  на  нашей  территор1и  довело  пла- 
менное воображен1е  мусульманскаго  люда  на  Кавказ-Ь  до  край- 
ности. Повсюду  ходили  чудовищные  толки  о  нашихъ  неуда- 
чахъ  и  о  торжеств-Ь  турокъ.  Возстан1е  кип-Ьло  уже  во  многихъ 
м-Ьстностяхъ.  Русское  населен1е,  грузины  и  армяне  трепетали 
за  свою  жизнь,  ежеминутно  опасаясь  р-Ьзни.  Повсюду  только 
и  слышались  с'Ьтован1я  на  недостатокъ  войскъ,  на  беззащит- 
ность мирныхъ  жителей.  Наружное,  чисто  вн'Ьшнее  замирен1е 
Кавказа  вполн-Ь  сказалось:  достаточно  было  мал-Ьйшей  искры, 
чтобы  полудик1е,  но  свободолюбивые  туземцы  подняли  оружие. 
Немалый  переполохъ  производило  все  это  и  въ  оффищаль- 
ныхъ  сферахъ  Кавказа.  По  объявлен1и  войны,  только  и 
помышляли,  что  о  подвигахъ;  только  и  заботы  было,  какъ-бы 
турки  не  уб-Ьжали,  не  доставивъ  случая  одержать  надъ  ними 
поб'Ьду.  Теперь-же,  посл-Ь  занят1я  Сухума,  и  блокады  Баязета, 
всл-Ьдъ  за  Зивинскимъ  „урокомъ"  и  снят1емъ  осады  Карса, — 
появлен!е  Измаилъ-паши  на  Чингильскихъ  высотахъ  возбу- 
ждало представлен1я  д1аметрально  противоположнаго  харак- 
тера: прежнее  презр'Ьн1е  ко  врагу  см-Ьнялось  опасен1емъ  за 
участь  нашихъ  старыхъ  пр1обр'Ьтен1Й  и  за  исходъ  всей  кам- 
пан1и.  Фантаз1Я  уже  рисовала  вторжен1е  неприятеля  въ  Эри- 
ванскую  губерн1ю,  въ  тылъ  нашему  д-Ьйствующему  корпусу, 
и  поголовное  возстан1е  всЬхъ  мусульманъ.  Шайки  курдовъ 
см-Ьло  уже  заносились  въ  наши  пред-Ьлы  и  неистовствовали 
въ  армянскихъ  поселкахъ.  При  такихъ  услов1Яхъ,  неудиви- 
тельно, что  всЬ  помыслы  сосредоточивались  на  томъ,  какъ-бы 
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е*  отгЬснить  Измаилъ-пашу,  или  не  дозволить  ему,  по  крайней 

ь :  м'Ьр'Ь,  опрокинуть  небольшой  отрядъ  Тергукасова,  обезсилен- 

ный  къ  тому-же  недавнимъ  отступлен1емъ.  Какъ  часто  слу- 
чается, коренныя  причины  упускались  изъ  вида;  ихъ  не  хо- 
т-Ьли  вид-Ьть  и  признавать,  предпочитая  бороться  со  сл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  которыя  всегда  гЬмъ  грозн'Ье,  ч-Ьмъ  упорн-Ье  неже- 
лан1е  или  боязнь  обнаружить  и  устранить  ихъ  источникъ. 
Какъ-бы  то  ни  было,  вместо  исправлен1я  ошибки,  вм-Ьстоуси- 
лен1я  главныхъ  силъ   д-Ьйствующаго  корпуса,  его  ослабляли 

(  отд'Ьлен1емъ  въ  отрядъ  Тергукасова  испытанныхъ,  вооружен- 

ныхъ  берданками  батал10новъ  39-й  п-кхотный  дивиз1и.  Это 
совершалось,  вопреки  прямымъ  представлен1ямъ  и  горячимъ 
настоян1ямъ  командующаго  д-Ьйствующимъ  корпусомъ,  М.  Т. 
Лорисъ-Меликова.  Люди,  знакомые  съ  темнымъ  м1ромъ  Кав- 
казскихъ  интригъ  и  закулиснаго  соперничества,  находили  еще 
другое  объяснение  въ  факт*  искусственнаго  перенесен1я  центра 
тяжести  кампан1и  изъ  главныхъ  силъ  въ  побочный  отрядъ; 
но  въ  настоящемъ  случа'Ь  достаточно  констатировать  голые 
факты:  въ  конц-Ь  1юля  къ  Тергукасову  были  уже  отправлены 
бригада  кавалер1и  и  восемь  батал1оновъ  39-й  п-Ьхотной  ди- 
ВИ31И,  съ  несколькими  батареями;  теперь,  въ  начал-Ь  августа, 
къ  нему-же  отделялось  отъ  главныхъ  силъ  еще  пять  батал10- 
новъ  той-же  ДИВИ31И,  съ  соответственною  частью  артиллер1и. 

'  Все  это,  обрекая  главныя   силы  на  пассивную  роль,  за- 

^  ставляло  предвидеть  рядъ   наступательныхъ  действ1й  и  ера- 

жен1Й  въ  Эриванскомъ  отряде.  Неудивительно,  поэтому,  что 
корреспонденты  газетъ  „Т1те8''  и  „Не\^^-1огк  НегаШ**,  а  также 

''  пишущ1й  ЭТИ  строки,   какъ   корреспондентъ  „Голоса",  поже- 

лали присоединиться  къ  последней,  отправляемой  къ  Тергу- 

'  касову  подмоге,  которой,  какъ  многимъ  тогда  казалось,  только 

и  не  доставало  ему,  чтобъ  возстановить  въ  памяти  турокъ 
черезчуръ  скоро  забытыя  ими  победы,  одержанныя   нашими 

^  войсками. 

Вспомогательный    отрядъ,    какъ  всегда,  отправлялся  съ 
разными  таинственными  предосторожностями,  имеющими  бла- 

^  гую  цель  обмануть  непр1ятеля.  Отъ  Мухтаръ-паши,  действи- 

тельно, очень  важно  было  скрыть  новое  ослаблен1е  стояв- 
шаго  противъ  него  отряда;  до  крайности  было  необходимо, 
чтобъ  на  Аладже  и  въ  Карее  продолжали  думать,  что  предъ 

'  ними  все  еще  находятся  наши  „главныя  силы".  Въ  какой  сте- 

^  пени  удаются  эти  таинственности,    ведущ1Я  большею  частью 

къ  самообману,  показало  дело  13-го  августа. 
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Назначенные  въ  помощь  генералу  Тергукасову  батал10ны 
уходили  скрытно,  ночью,  со  своей  позищи  у  развалинъ  Ани. 
Мы  догнали  ихъ  на  переправ-Ь  черезъ  Арпачай.  Проблуждавъ 
довольно  долго  въ  темнот-Ь,  мы  услышали,  наконецъ,  плескъ 
воды  въ  р-Ьк-к,  переходимой    солдатами    въ  бродъ,  и  глухой 
шумъ  артиллер1и;    это    уб-Ьдило  насъ,  что  мы  не  сбились  съ 
дороги  и  не  опоздали.  По  заведенному  обычаю,  нужно  было 
представиться    начальнику   отряда.  Перебравшись  на  ту  сто- 
рону р-Ьки,  мы  увид-Ьли,    что    центръ    суетни,  столпившихся 
войскъ,  пушекъ  и  обоза  находится  около  какого-то  невзрач- 
наго  четыреугольнаго  здашя,  похожаго  не  то  на  за'Ьзж1й  дворъ, 
не  то  на  загонъ  для  скота.  Это    оказалась  одна  изъ  опусто- 
шенныхъ  курдами  пограничныхъ  заставъ,  дворъ  которой  обне- 
сенъ  былъ  ст-Ьнами,  могущими,  въ  случа-Ь  нужды,  доставить 
н-Ькоторую  оборону  не  только  отъ  сн-Ьжныхъ  метелей,  въ  та- 
М0ШН1Я   продолжительныя  и  суровыя  зимы,  но  и  отъ  весьма 
обычныхъ  въ  этомъ  краЪ  разбойничьихъ    наб-Ьговъ.  Въ  до- 
вольно толстыхъ,  прикрытыхъ  нав'Ьсомъ  ст-Ьнахъ,  были  про- 
р-Ьзаны  тамъ-и-сямъ  бойницы  для  ружей.  Снаружи  этого  зда- 
Н1Я,   составивъ    ружья  въ  козла,  толпились,  или  лежали  се- 
рыми клубками  солдаты.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  еще  обувались 
посл-Ь    ножной   ванны    въ   холодной,    быстрой    р-Ьк-Ь;   друг!е 
только  что    выходили  изъ  воды    и,   проходя  еще  рядами,  съ 
ружьями  на  пчелахъ,  несли  свои  штаны  и  сапоги  въ  рукахъ, 
отряхиваясь  босыми  ногами  и  разсыпая  брызги  по  сторонамъ. 
Сдержанная  руготня,  понуканья,  плескъ  воды,  хлестк1й  ударъ 
нагайки  по  бокамъ  заупрямившагося    коня,    торопливые    во- 
просы „гд-Ь  третья  рота'',   „гд-Ь  штабъ  полка** — нарушали  со 
всЬхъ  сторонъ   безмолв1е    темноты.    Костровъ  не  расклады- 
вали, чтобы  не   привлечь  вниман1Я  турокъ. 

Избравъ  наибол-Ье  свободнаго  во  всей  этой  суетн-Ь  офи- 
цера, мы  обратились  къ  нему  съ  вопросомъ:  „кто  начальникъ 
отряда,  и  гд-Ь  его  найти"? 

—  Богъ  его  знаетъ,  какой-то  генералъ! 

—  А  гд-Ь  его  можно  вид-Ьть? 

—  Вид-Ьть!..  Тутъ  разв-Ь  только  съ  кошачьими  глазами 
не  разобьешь  себ-Ь  носа. 

—  Разв-Ь  это  новый  генералъ? 

—  Да,  новый!  Есть  так1е,  знаете,  генералы,  которыхъ 
д-Ьвать  некуда.  Полковой  командиръ  очень  хорошо  могъ-бы 
довести  пять  батальоновъ,  но  н-Ьтъ,  нужно  генерала  назна- 
чить.   Генералъ    для    препровожденья!..   Въ  бою    ихъ   куда 
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какъ  мало,  а  гд-Ь  не  нужно,  тамъ  они  какъ  грибы  ростутъ... 
Извините  пожалуйста,  мн-Ь  роту  нужно  собрать.  И  офицеръ 
исчезъ  во  тьм-Ь. 

Такова  была  обстановка,  при  которой  мн-Ь  пришлось  въ 
первый  разъ  встретиться  съ  генераломъ  И.  Д.  Лазаревымъ. 
Онъ  именно  и  оказался  т-Ьмъ  начальникомъ  отряда,  о  кото- 
ромъ  такъ  нелестно  и  ворчливо  отозвался  офицеръ. 

Мы  нашли  генерала  Лазарева  въ  грязной,  тесной  ком- 
натк-Ь  казарменнаго  домика,  походившей  на  писарское  или 
фельдфебельское  пом'Ь1цен1е.  При  слабомъ  мерцан1и  св-Ьч- 
ного  огарка,  предъ  нами  высилась  чуть  не  до  потолка  гро- 
мадная, широкоплечая  фигура,  въ  разстегнутомъ,  поношен- 
номъ  генеральскомъ  сюртук-Ь,  съ  огромной  загорелой  голо- 
вою, на  которой  въ  безпорядк-Ь  торчала  густая  щетина  почти 
совсЬмъ  еще  черныхъ  волосъ.  На  изъ  синя-красномъ,  одутло- 
ватомъ,  неподвижномъ  лиц-Ь,  съ  большимъ  носомъ  и  тол- 
стыми губами,  нельзя  было  прочесть  ничего  интеллигентнаго. 
Вся  вн-кшность  генерала  говорила,  что  эта  громадная,  богато 
одаренная  мускулами  и  кровью  фигура  прожила  свой  в-ккъ, 
что  называется,  не  ломая  благородной  головы,  не  волнуясь 
общественными  интересами  и  не  задаваясь  философскими 
вопросами.  Но  изъ-за  большихъ,  нависшихъ  бровей  видн'Ь- 
лись  умные,  дышавш1е  р'кшительностью  глаза,  ясно  доказы- 
вавш1е,  что  голова,  которой  они  принадлежатъ,  „себ-Ь  на  ум-Ь" 
и  при  случа'Ь  „охулки  на  руку  не  положитъ".  Добродушный 
видъ,  чуждая  всякой  напыщенности  простота  обращен1я  и 
отсутств1е  той  казарменной  и  паркетной  выправки,  которая 
такъ  непр1ятно  выдается  у  многихъ  военныхъ  и  начальни- 
ковъ,  производили  вообще  хорошее  впечатл'Ьн1е.  Это  была 
не  кукла,  наряженная  въ  мундиръ  и  двигающаяся  на  пружи- 
нахъ,  а  своеобразный,  естественный  челов-Ькъ. 

Въ  минуту  нашего  появлен1я,  генералъ  Лазаревъ,  стоя 
среди  комнаты,  очень  аппетитно  уничтожалъ  обр-Ьзокъ  арбуза 
и  кусокъ  м-Ьстной,  костлявой  рыбы.  Не  выпуская  этихъ  инте- 
ресныхъ  предметовъ  изъ  рукъ,  съ  засаленными  толстыми 
пальцами,  Иванъ  Давидовичъ  постарался,  однако,  принять 
оффищальную  позу  начальника  отряда.  Но  узнавъ,  кто  мы 
так1е  и  что  намъ  нужно,  генералъ  быстро  сбросилъ  церемо- 
Н1альную  оболочку  и  радушно  насъ  прив-Ьтствовалъ. 

—  Извините,  не  могу  руки  подать,  но  вы,  в-Ьрно,  прого- 
лодались и  не  откажетесь  закусить,  ч-Ьмъ  Богъ  послалъ  на 
поход'Ь...   Позвольте   познакомить...   И    Лазаревъ    протянулъ 
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руку  съ  кускомъ    полуобглоданной   рыбы,  указывая   на    со- 
стоявшихъ  при  немъ  офицеровъ. 

По  окончан1и  взаимнаго  представлен1Я,  мы,  конечно,  не 
отказались,  посл-Ь  25-ти  верстной  по-кздки  верхомъ,  большею 
частью  на  рысяхъ,  принять  участ1е  въ  радушно  предлохсен- 
ной  закуск*,  „ч-Ьмъ  Богъ  послалъ  на  поход'Ь*'. 

—  Скоро  мы  тронемся,  спросилъ  я  генерала. 

—  Не  ран-Ье,  какъ  завтра...  Подводы  съ  пров1антомъ 
не  пришли  еще. 

И  какъ-бы  вспомнивъ  что-то,  Лазаревъ  подозвалъ  сум- 
рачную фигуру  армянина,  въ  рыжей  грибовидной  папах-к,  со 
всЬми  досп'Ьхами  аз^атскаго  вооружен1я,  торчавшаго  туть-же 
въ  комнат-Ь,  и  отдалъ  ему  по-армянски  какое-то  приказан]е. 
Армянинъ  вышелъ,  и  минуту  спустя  мы  услышали  стукъ  ко- 
пытъ  его  лошади. 

—  Я  послалъ  его  гнать  подводы...  Интендантство  в'Ьчно 
зам-Ьшкается,  пояснилъ  генералъ. 

Д-Ьйствительно,  несмотря  на  всЬ  понукан1я,  подводы  яви- 
лись только  на  другой  день,  посл-Ь  полудня,  и  мы  выступили 
лишь  къ  вечеру. 

Походъ,  какъ  и  путешеств1е,  сближаетъ  людей.  Забро- 
шенные въ  отрядъ,  гд-Ь  не  было  даже  маркитанта,  мы  ри- 
сковали умереть  съ  голода,  если-бъ  не  гостепр1имство  И.  Д. 
Лазарева.  Мы  -Ьхали  почти  всегда  вм-Ьст-Ь  и  дорогою,  какъ 
и  на  привалахъ,  часто  бесЬдовали.  Генералъ  Лазаревъ  съ 
особеннымъ  любопытствомъ  относился  къ  иностраннымъ  кор- 
респондентамъ  и,  казалось,  былъ  польщенъ,  что  два  пред- 
ставителя перв-Ьйшихъ  въ  св-Ьт-Ь  газетъ  являются  его  спут- 
никами. Такъ  какъ  мои  сотоварищи  не  говорили  по-русски, 
а  генералъ  Лазаревъ,  кром-Ь  русскаго,  не  зналъ  другого  евро- 
пейскаго  языка,  то  на  меня  выпала  роль  посредника  и  пере- 
водчика въ  его  сношен1яхъ  съ  иностранными  корреспонден- 
тами. Они  съ  понятною  любознательностью  разспрашивали 
о  Кавказе,  о  прошломъ  генерала,  а  Лазаревъ  очень  охотно 
разсказывалъ.  Особенно  въ  яркихъ  краскахъ  описывалъ  онъ 
богатую  природу  Дагестана  и,  подъ  конецъ,  такъ  увлекъ  на- 
шихъ  иностранцевъ,  что  они  дали  слово  предпринять  особое 
путешеств1е,  чтобы  вид-Ьть  восточную  часть  Кавказа. 

Внесли  иностранные  корреспонденты  въ  свои  записныя 
книжки  и  интересный  разсказь  генерала  Лазарева  о  взят1и 
Шамиля.  Лазаревъ,  тогда  еще  полковникъ,  былъ  однимъ  изъ 
видныхъ  участниковъ  того  посл-Ьдняго  акта  продолжительной 
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Кавказской  эпопеи,  который  разыгрался  въ  1859  году  на  Гу- 
ниб'Ь.  Зная  хорошо  обычаи  и  нравы  горцевъ,  одаренный  му- 
жествомъ  и  р-Ьшимистью,  Лазаревъ  рискнулъ  тогда  пойти  къ 
Шамилю,  окруженному  поклявшимися  умереть  за  него  мюри- 
дами, и  уговорилъ  его  сдаться.  Съ  особеннымъ  прискорб1емъ 
отзывался  Лазаревъ,  уже  одному  мн-к,  о  происходившихъ 
тогда,  въ  1877  году,  вол нен1яхъ  въ  Дагестан*.  Хотя,  въэтомъ 
случа'к,  Лазаревъ  выражался  намеками,  съ  понятною  сдер- 
жанностью, но  все-же  ясно  было,  что  безпорядки  онъ  при- 
писывалъ,  главнымъ  образомъ,  неум'Ьлости  администраши: 
— ,,Это  отличный,  лучш1й  народъ  Кавказа,— говорилъ  Лаза- 
ревъ;—Дагестанцы  даже  во  времена  Шамиля  склонялись  на 
нашу  сторону.  Съ  ними  нужно  ум-Ьть  обращаться,  нужно  ихъ 
знать,  не  оскорблять  и  не  обижать.  Они  тогда,  какъ  Д'Ьти, 
какъ  барашки.  Съ  сотнею  ихней-же  Дагестанской  милиши  я 
берусь  уничтожить  возстан1е  и  захватить  зачинщиковъ.  Регу- 
лярныя  войска  пригодились-бы  въ  другомъ  м-Ьст*,  гд-Ь  они 
нужн-Ье.  Теперь,  срамъ  сказать,  по  недостатку  войскъ  мы 
вынуждены  отступать  передъ  турками,  допустили  ихъ  въ  свои 
пред'Ьлы! 

Д'Ьйствительно,  какъ-бы  въ  оправдан1е  словъ  Лазарева, 
я  не  разъ  вид-Ьлъ  его  потомъ,  разъ-Ьзжавшаго  съ  конвоемъ 
изъ  однихъ  дагестанцевъ,  которые  горделиво  гарцовали  во- 
кругъ  генерала  и  съ  неистовымъ  усерд1емъ  оглашали  воздухъ 
дикими  завыван{ями  зурны. 

Про'Ьзжая  мимо  развалинъ  Ани  и  узнавъ,  что  я  осма- 
тривалъ  ихъ,  генералъ  Лазаревъ  особенно  распространился 
о  значен1и  этихъ  остатковъ  армянской  столицы.  По  его  мн-Ь- 
Н1Ю,  правительству  непрем-Ьнно  сл-Ьдовало-бы  возстановить 
Ани,  священное  уважен1е  къ  которому  распространено  среди 
всЬхъ  армянъ.  Теперь  Мало-Аз1атск1е  армяне  волею-неволею 
тянутъ  къ  Эрзеруму;  возстановлен1е-же  Ани,  этого  армян- 
скаго  1ерусалима,  привлекло-бы  ихъ  на  нашу  сторону.  Ани 
лежитъ  ближе  къ  Перс1и,  нежели  Эрзерумъ,  и  на  дорогЬ  къ 
морскимъ  портамъ.  Зд'Ьсь  могла-бы  возстановиться  торговля, 
но  главное — велико  было-бы  нравственное  его  вл1ян1е. — „Не 
думайте,  что  я  говорю  это,  какъ  армянинъ,  прибавилъ  гене- 
ралъ; н'Ьтъ,  я  говорю,  какъ  старый  русск1й  офицеръ  и  опыт- 
ный челов-Ькъ,  искренно  желающ1й  добра  России  и  тесной 
привязанности  къ  ней  всЬхъ  ея  народовъ". 

Во  время  похода,  мы  узнали,  что  Лазареву,  въ  сущности, 
поручена  защита  нашей   границы   отъ    наб-Ьговъ    курдовъ  и 
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другихъ  разбойничьихъ  шаекъ.  Но  не  им'Ья  въ  своемъ  рас- 
поряжбН1и  никакихъ  войскъ,  кром-Ь  жалкаго  сброда  туземной 
МИЛИЦ1И,  Лазаревъ,  конечно,  не  могъ  обезопасить  погранич- 
ное населен1е.  Наб-Ьги  совершались  часто,  и  на  всемъ  пути 
мы  встр-Ьчали  ихъ  сл-Ьды.  Лазаревъ  ясно  сознавалъ,  что 
лучшею  м-Ьрою  для  обуздания  курдовъ  можетъ  служить  только 
поб-Ьда  надъ  турками  и  отт'Ьснен1е  ихъ  отъ  нашей  границы. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  генералъ  повсюду  успокаивалъ  м-Ьстное  на- 
селен1е,  которое  встр-Ьчало  нашъ  отрядъ,  какъ  избавителей 
и  защитниковъ. 

Хотя  Лазаревъ  и  не  получилъ  основательнаго  образова- 
Н1Я,  и  весь  его  учебный  курсъ  ограничивался,  кажется,  уЬзд- 
нымъ  училищемъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  мы  не  разъ  им-Ьли  случай 
уб-Ьдиться,  что  Иванъ  Давыдовичъ  уважалъ  образован1е  и 
зналъ  ему  ц-Ьну.  Сколько  помню,  онъ  съ  особеннымъ  удо- 
вольств1емъ  указывалъ,  что  сынъ  его  находится  въ  универси- 
тет'Ь.  Уважен1е  свое  къ  образован1ю  Иванъ  Давыдовичъ  не 
простиралъ,  однако,  на  офицеровъ  генеральнаго  штаба.  По 
прим-Ьру  многихъ  кавказцевъ,  онъ  сильно  не  долюбливалъ 
„моментовъ"  (какъ  называли,  „штабныхъ")  и  не  безъ  удоволь- 
СТВ1Я  принималъ  похвалы  по  поводу  порядка,  въ  которомъ 
сл-Ьдовалъ  нашъ  отрядъ.  Д-Ьйствительно,  испытавъ  ту  суетню, 
особенную  манерность  и,  главное,  неуважен1е  къ  солдатскимъ 
ногамъ,  ко  сну  ихъ,  отдыху,  -Ьд-Ь, — ч-Ьмъ  очень  часто  сопро- 
вождаются распоряжен1Я  н-Ькоторыхъ  штабовъ,  во  время  по- 
хода или  расположения  войскъ  лагеремъ;  вид'Ьвъ  прим-кры, 
что  ради  12-верстнаго  перехода,  войска  подымались  съ  зари 
и  устраивались  только  къ  вечеру, — пр1ятно  было  встр-Ьтить 
въ  отряд-Ь  генерала  Лазарева  совершенно  противоположный 
явлен1я. 

Войска  подымались  во-время,  не  стояли  по  ц'клымъ  ча- 
самъ  подъ  ружьемъ,  изб-Ьгали  жары,  были  накормлены  и  ве- 
село шли  съ  музыкой  и  п-Ьснями.  Генералъ  Лазаревъ  всегда 
распоряжался  хладнокровно,  съ  полнымъ  спокойств1емъ.  Если 
это  „генералъ  для  препровожден1я",  думалъ  я,  то,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  онъ  у  м-Ьста. 

Хотя  Лазаревъ  и  старше  былъ  Тергукасова,  но  онъ 
охотно  подчинился  начальнику  Эриванскаго  отряда.  Мы  за- 
стали генерала  Тергукасова  въ  то  время,  когда  онъ  д-Ьлалъ 
рекогносцировки,  желая  разузнать,  съ  какой  стороны  выгодн-Ье 
выбить  турокъ  изъ  т-Ьхъ  нагорныхъ  позиц1й,  въ  которыя  они 
были  допущены  безъ  выстр-Ьла  съ  нашей  стороны.  Лихо  подбо- 
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ченясь  и  заломивъ  шапку  на  бекрень,  разъ-кзжалъ  генералъ 
Тергукасовъ,  въ  сопровожден1и  многочисленнаго  конвоя  и 
окруженный  батал1онами,  вокругъ  непр1ятельскихъ  позищй; 
но  турки  не  пугались  и  не  обнаруживали  ни  мал-Ьйшаго  по- 
ползновен1я  покинуть  свои  окопы.  Несмотря  на  то,  что  Эри- 
вансюй  отрядъ  теперь  утроился,  генералъ  Лазаревъ,  огля- 
д'Ьвъ  взаимное  положен1е  сторонъ,  высказался  въ  томъ  смысл*, 
что  штурмъ  непр1ятельскихъ  позишй  былъ-бы  д1Ьломъ  безу- 
М1я.  Не  говоря  уже  о  жертваз^ъ,  которыхъ  это  стоило-бы, 
при  самой  удач-Ь  штурма,  мы  очень  мало  выигрывали,  не 
им-Ья  возможности  двинуться  впередъ,  пока  арм1я  Мухтаръ- 
паши  стоитъ  на  Алажинскихъ  высотахъ,  угрожая  движен1емъ 
на  Александрополь.  Генералъ  Лазаревъ  тогда-же  мн-Ь  ска- 
залъ,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  усиливать  Тергукасова  нужно, 
а  сосредоточить  силы  и  разбить  Мухтара.  Въ  этомъ  случа'Ь 
войска  Измаила-паши  вынуждены  были-бы  отступить  и  безъ 
боя  отдали-бы  въ  руки  Эриванскаго  отряда  т-Ь  грозныя  по- 
зишй, которыя  генералъ  Тергукасовъ  разсчитывалъ  у  нихъ 
отнять  силою.  Да  и  не  было,  къ  тому-же,  никакого  руча- 
тельства въ  усп'Ьх*  штурма. 

Уб-Ьдившись,  что  въ  Эриванскомъ  отряд*  не  суждено 
дождаться  серьезнаго  Д'Ьла,  мы  посп-Ьшили  вернуться  въ  глав- 
ный лагерь.  Сд-Ьлали  это  мы  съ  гЬмъ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ,  что  со  стороны  генерала  Тергукасова  и  его  началь- 
ника штаба  полковника  Филиппова  не  только  не  встретили 
обычнаго  гостепр1имства,  но  даже  условныхъ  прилич1й.  Мы 
полагали,  что  Эриванск1й  отрядъ  обиженъ  былъ  т*мъ,  что 
подвиги  его  до  т-Ьхъ  поръ  не  им'Ьли  безпристрастныхъ  сви- 
д-Ьтелей,  въ  лиц*  корреспондентовъ,  и  не  были  описаны  въ 
истинномъ  св'ЬгЬ.  Действительно,  так1е  упреки  слышали  мы 
со  стороны  захудалыхъ,  истощенныхъ,  обтрепанныхъ  войскъ 
Эриванскаго  отряда.  Но  другого  мн'Ьн1я  держался  начальникъ 
штаба,  полковникъ  Филипповъ.  По  его  словамъ,  тутъ  „не  пред- 
ставлялось для  насъ  и  для  публики  никакого  интереса",  все, 
что  нужно  было  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  общественнаго  мн'Ьн1я, 
то  уже  опубликовано  имъ,  Филипповымъ.  Для  большаго  уб-Ь- 
жден1Я  насъ  въ  отсутств1И  въ  Эриванскомъ  отряд*  всякаго 
предмета  или  явлен1Я,  достойнаго  вниман1Я  общества,  полков- 
никъ Филипповъ  выхлопоталъ  у  своего  начальника  бумагу, 
которою  намъ  запрещалось,  безъ  особаго  разр'Ьшен1я,  сл-Ьдо- 
вать  съ  войсками  и  присутствовать  на  рекогносцировкахъ, 
производимыхъ  ц-Ьлыми    отрядами,   въ  сопровожден1и  аз1ат- 
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ской  свиты  генерала  Тергукасова.  Когда  мы  пожелали  им-Ьть 
объяснен1е  такого  акта  недов'кр1я  и  найти  хотя  мал-кйшхЛ 
смыслъ  въ  распоряжен1и,  противор'Ьчившемъ  нашей  роли  и 
т%мъ,  наконецъ,  разр-кшен^ямъ,  которыя  мы  им-Ьли  отъ  глав- 
нокомандзоощаго  и  командующаго  корпусомъ,  то  полковникъ 
Филипповъ  наговорилъ  намъ  съ  ц^ый  коробъ  .военно-науч- 
ныхъ"  положен1й,  сводившихся  къ  тому,  что  принятая  про- 
тивъ  насъ  м-кра  оправдывается  „военмою  тайною"".  Не  удо- 
влетворившись этимъ  объяснен]емъ  и  не  желая  играть  роль 
арестованныхъ  въ  штаб-Ь,  гд-Ь  не  было  маркитанта  и  гд-Ь  не 
считали  даже  нужнымъ  справиться,  им'Ьютъ-ли  пр1'Ьзж1е  что 
по-Ьсть,  мы  посп-Ьшили  избавить  генерала  Тергукасова  отъ 
нашего  присутств1я.  Это  было  даже  въ  интересахъ  отряда, 
такъ  какъ,  по  ув'Ьрен1ю  одного  изъ  штабныхъ,  „нервы  гене- 
рала Тергукасова  не  могли  переносить  штатскихъ,  особенно 
т'Ьхъ,  которые  пишутъ  въ  газетахъ".  Понимая,  какъ  важно 
здоровое  состоян1е  нервной  системы  при  командован1и  отря- 
домъ,  мы  распростились  съ  нашимъ  радушнымъ  Лазаревымъ, 
видимо  сконфуженнымъ  оказаннымъ  намъ  пр^емомъ,  и  пу- 
стились въ  обратный  путь. 

Въ  Кюрюкъ-Дара,  несмотря  на  кратковременное  отсут- 
ств1е,  мы  застали  много  перем-Ьнъ.  Несчастное  ночное  д'Ьло 
13-го  августа,  передавшее  въ  руки  турокъ  фланговую  возвы- 
шенность, доказало  до  очевидности,  что  Мухтаръ-паша  только 
и  ожидалъ  ослаблен1я  нашего  главнаго  отряда  и  какъ  нельзя 
лучше  воспользовался  отд'Ьлен1емъ  трехъ  полковъ  п-Ьхоты  и 
бригады  кавалер1и  къ  генералу  Тергукасову.  Явившись  къ  ко- 
мандующему корпусомъ,  я  откровенно  передалъ  ему  все  ви- 
д-Ьнное  и  слышанное  въ  Эриванскомъ  отряд-Ь,  не  скрывъ  и 
мн-Ьнгя  генерала  Лазарева  о  безц-Ьльности  штурма  Чингиль- 
скихъ  окоповъ  Измаила- паши.  Тогда-же  я  им'Ьлъ  случай  уб-Ь- 
диться,  что  гЬхъ-же  взглядовъ  придерживался  и  М.  Т.  Ло- 
рисъ-Меликовъ,  еще  въ  то  время,  когда  производилось  уси- 
лен1е  Эриванскаго  отряда  на  счетъ  главныхъ  силъ. 

Новый  урокъ,  полученный  отъ  турокъ,  не  прошелъ,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  на  этотъ  разъ  безсл-Ьдно.  Значительная  часть 
войскъ,  отправленныхъ  въ  Эриванск1Й  отрядъ,  была  возвра- 
щена и  генералу  Тергукасову  приказано  было  воздержаться 
отъ  штурма  Чингильскихъ  высотъ.  Главныя  силы  возросли 
съ  прибыт1емъ  1-й  гренадерской  дивиз1и  изъ  Москвы  и  съ 
присоединен1емъ  другихъ  частей  Кавказскихъ  войскъ.  Скоро 
мы  им-Ьли  удовольств1е  вид-Ьть    въ  главномъ  отряд-Ь  и  гене- 


„изъ  С0БЫТ1Й  въ  Малой-Азш".  415 

рала  Лазарева,  которому  было  поручено  начальство  надъ  лЬ- 
вымъ  крыломъ. 

Посл-Ь  еще  одного  неудачнаго  д'Ьла,  22  сентября,  на- 
чался для  Кавказской  арм{и  рядъ  усп-Ьховъ,  въ  которыхъ 
видное  учасле  принималъ  генералъ  Лазаревъ.  Оказалось,  что 
„генералъ  для  препровожден  1я"  съум-Ьлъ  выказать  себя  отлич- 
нымъ  генераломъ  и  для  разгрома  непр1ятеля. 

Уже  не  на  поляхъ  битвъ,  а  въ  Петербург-Ь,  въ  комфор- 
табельномъ  нумер-Ь  Европейской  гостинницы,  въ  ноябр-Ь 
1878  года,  довелось  мн-Ь  слышать  лично  отъ  генерала  Лаза- 
рева, бывшаго  тогда  уже  генералъ-адъютантомъ,  съ  Геор- 
пемъ  2-й  степени  на  ше-Ь,  интересный  разсказъ  объ  его  обход-Ь 
Аладжинской  позиши  Мухтара-паши. 

Переправившись,  сначала,  на  нашу  сторону  Арпачая  у 
Кигяча,  генералъ  Лазаревъ,  съ  достаточнымъ  отрядомъ,  со- 
вершилъ  фланговое  движение  и,  перейдя  снова  Арпачай,  вы- 
шелъ  на  турецк1й  берегъ  у  Камбинскаго  поста,  въ  тылъ  Алад- 
жинскихъ  высотъ.  По  обычаю,  окрестные  жители,  армяне  и 
турки,  явились  приветствовать  генерала.  Разузнавъ  черезъ 
армянъ,  кто  изъ  турецкихъ  жителей  посмышленн'Ье  и  пре- 
данное родин'Ь,  генералъ  Лазаревъ  вел-Ьлъ  позвать  этого  ту- 
земца къ  себ-Ь.  Положивъ  передъ  допрашиваемымъ  кучку 
золота,  Иванъ  Давидовичъ  сталъ  разспрашивать,  какая  до- 
рога ведетъ  прямо'  на  Аладжу,  высшую  точку  турецкой  по- 
зиши. Словомъ,  изъ  разспросовъ  генерала  турокъ  вынесъ 
полное  уб'Ьжден1е,  что  русск1е  пойдутъ  штурмовать  съ  тыла 
Аладжу.  Для  большаго  еще  уб'Ьжден1я  въ  этомъ,  генералъ 
вел-Ьлъ  небольшому  отряду  кавалер1и  сд-Ьлать  рекогносци- 
ровку въ  этомъ  направлен1И,  причемъ  приказалъ  взять  про- 
водникомъ  того-же  турка.  Это  происходило  1-го  октября. 
Когда  наступила  ночь,  Лазаревъ  распорядился  незам-Ьтно  на- 
блюдать надъ  д-Ьйствгями  турка,  но  не  м-Ьшать  ему,  чтобы 
онъ  ни  д-Ьлалъ.  Ночью  генералу  донесли,  что  турокъ-про- 
водникъ  сЬлъ  на  лошадь  и  поскакалъ  въ  турецк1й  лагерь. 
Это  только  и  нужно  было  Лазареву.  Утромъ,  2-го  октября, 
онъ  еще  бол-Ье  уб-Ьдился,  что  уловка  его  удалась  и  прино- 
сила уже  плоды.  Турки  стали  сходить  съ  Базарджикскихъ 
высотъ,  укр-Ьпленныхъ  ими,  для  обезпечен1Я  своего  тыла,  и 
начали  стягиваться  къ  Аладж-Ь,  на  которой  зам-Ьтна  была  уси- 
ленная работа,  для  увеличен1я  окоповъ.  Не  дожидая  тогда 
сосредоточен1я  всего  своего  отряда,  генералъ  Лазаревъ  дви- 
нулся впередъ  съ  кавалер{ею  и  съ  первыми  подошедшими  бата- 
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Л10нами.  Движен1е  это  совершалось  параллельно  Аладж-Ь,  на 
которой  ожидали  турки,  къ  Базарджикской  позиши,  за  кото- 
рой скрывались  Орлокск1я  высоты.  Занят]е  Орлока  совер- 
шенно отр-Ьзывало-бы  арм1ю  Мухтара-паши  отъ  Эрзерума,  а 
при  наступлен1и  главныхъ  нашихъ  силъ  на  Визинкевъ  съ 
фронта,  преградило-бы  ему  путь  отступлен1я  даже  и  въ  Карсъ. 
Турки,  увидя  разставленную  имъ  ловушку,  стали  посп-Ьшно 
спускать  подкр'Ьплен1Я  для  отпора  нашей  обходной  колоны. 
Видно  было,  какъ  таборы  ихъ  пустились  б-Ьгомъ,  чтобы  опе- 
редить нашихъ.  Часть  турокъ  успела  даже  вскочить  въ 
окопы,  но  Дербентский  полкъ  быстро  подосп-Ьлъ  и  съ  налета 
выбилъ  турокъ  изъ  передовыхъ  укр'Ьплен1Й.  Сознавая,  что  во 
чтб  бы  то  ни  стало  необходимо  предупредить  турокъ  на 
дальн-Ьйшихъ  позиц1яхъ,  генералъ  Лазаревъ  находчиво  дви- 
нулъ  на  рысяхъ  кавалер1Ю,  приказавъ  ей  упорно  держаться 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  подосп-Ьетъ  п-Ьхота.  Драгуны  и  казаки 
лихо  исполнили  поручен1е.  Заскакавъ  впередъ  къ  желанной 
П03ИЦ1И,  они  сп-Ьшились  и  заняли  укр'Ьплен1я  ран%е  турец- 
кихъ  таборовъ.  Скоро  явились  на  подмогу  Дербентцы,  а  за 
ними  остальные  батал10ны.  Турки  были  отбиты,  Базарджик- 
ск1я  и  Орлокск1я  высоты  очутились  въ  нашихъ  рукахъ.  На 
другой  день,  3-го  октября,  арм1я  Мухтара-паши  не  могла  вы- 
держать соединеннаго  нападен1я  нашихъ  силъ  съ  фронта  и 
съ  тыла.  Несмотря  на  энергичное  сопротивление,  Аладжин- 
екая  арм1я  частью  сдалась  въ  пл-кнъ,  частью  безпорядочно 
б-Ьжала. 

Участие  генерала  Лазарева  въ  паден1и  Карса  изв-Ьстно. 
Напомню  только,  что,  разд-Ьляя  мысль  о  возможности  взят1я 
этой  первоклассной  кр-Ьпости  посредствомъ  нечаяннаго,  стре- 
мительнаго  штурма  съ  юго-восточной  лин1и,  Лазаревъ  явился 
дальн'Ьйшимъ  исполнителемъ  этого  героическаго  предпр1ЯТ1Я, 
подъ  руководствомъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликова.  Въ  качеств* 
начальника  всЬхъ  штурмующихъ  колонъ,  сохраняя  свойствен- 
ное ему  хладнокров1е  въ  опасности,  генералъ  Лазаревъ  не 
растерялся  въ  пору  первыхъ  неудачъ  штурма  и  вовремя  под- 
держалъ  хотя  и  случайное,  противоречившее  диспозищи,  на- 
паден1е  небольшой  части  Кутаискаго  полка  на  неприступный 
Карадагъ,  захваченный  удачно  съ  тыла. 

Выдержавшему  всЬ  невзгоды  последовавшей  загЬмъ 
зимней  кампан1и  генералъ-адъютанту  И.  Д.  Лазареву  нежданно 
пришлось  сложить  голову  (отъ  карбункула)  среди  недоведен- 
ной  до  конца  Ахалтэкинской  экспедиши.  Во  всякомъ  случа*, 
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русская  арм1Я  потеряла  въ  немъ  одного  изъ  гЬхъ  генераловъ, 
которые  выдвинулись  силою  самихъ  обстоятельствъ,  во  время 
войны. 

Приведу  зд-Ьсь,  кстати,  сообщенныя  мн*  близкимъ  къ 
Лазареву  лицомъ,  св'Ьд'Ьн1я  о  штурм'Ь  Карса.  Указывая,  что 
удачный  штурмъ  этой  грозной  кр-Ьпости  не  былъ  д-Ьломъ 
случая,  авторъ  письма  говорить: 

Незадолго  до  начала  штурма,  предъ  объ-Ьздомъ  войскъ, 
Лазаревъ  въ  присутств1и  генерала  Алхазова  обратился  къ 
полковнику  Фаддееву  со  словами: 

—  Фаддеевъ,  другъ  мой,  я  на  тебя  возлагаю  священную 
задачу.  Ты  долженъ  взять  Карсъ,  занявши  Карадагъ.  Нашъ 
военный  сов-Ьтъ  недостаточно  ц'Ьнитъ  значен1е  Карадага  и 
не  р-Ьшается  его  штурмовать.  Не  занявъ  его,  намъ  трудно  бу- 
детъ  удержаться  въ  нижнихъ  укр%плен1яхъ.  Я  взялъ  штурмъ 
на  свою  полную  отв'Ьтственность.  Возьми  два  батал10на, 
зайди  съ  тыла,  со  стороны  города,  и  накрой  турокъ.  Съ 
Богомъ!  Только  на  тебя  могу  надеяться  въ  такомъ  важномъ 
поручен1и.  Пусть  это  будетъ  тайной. 

—  Свято  будетъ  исполнено,  ваше  превосходительство! 
задрожавъ  отъ  волнения  и  радости,  воскликнулъ  въ  ответь 
храбрый  Фаддееэъ. 

Онъ,  д-Ьйствительно,  блистательно  исполнилъ  свое  по- 
ручение, и  недаромъ  Лазаревъ  всегда  отв-Ьчалъ,  когда  его 
спрашивали,  кто  взялъ  Карсъ: 

—  Фаддеевъ. 

Въ  такомъ  изм'Ьнен1и  диспозищи,  только  черезъ  м-Ьсяцъ, 
посл'Ь  штурма,  покаялся  Лазаревъ. 

—  А  что  если-бы  отбили  васъ?  спросили  его. 

—  Что-же,  легли-бы  всЬ  костьми,  или  взяли-бы  Карсъ!..  *;. 


♦)  Статья  эта  была  напечатана  въ  ,,Древней  и  Новой  Росс1и",  въ 
1879  году.  Она  наглядно  обличаетъ  зловредность  той  нащональной  вражды, 
которую  вносятъ  современныя  рептилш  даже  въ  ряды  нашей  арм1и. 
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IX. 

Визант1йское  наслЪд1е. 

(Къ  вопросу  о  Константинополе  и  пролив&хъ). 

Македонск1я  неурядицы  вызвали  дипломатическое  вме- 
шательство въ  турецк1я  д-Ьла.  ^Больной  челов'Ькъ"  снова  тре- 
вожить Европу.  Неудивительно,  что  общественное  внимате 
привлекается  къ  этимъ  событ1ямъ  и  старыя  раны  ^восточ- 
наго  вопроса"  такъ  или  иначе  даютъ  о  себ-Ь  знать,  возбуж- 
дая давн1е  споры  и  противор'Ьчивыя  мн'Ьтя.  Особую  ч)гт- 
кость  нашего  общества  и  печати  сл-Ьдуетъ  приписать  совпа- 
ден1ю  означенныхъ  событ1й  съ  недавними  поминками  „осво- 
бодительной войны"  и  съ  наступающимъ  25-л'Ьт1емъ  берлин- 
скаго  трактата.  Весьма  благодарный  матер^алъ  для  перео- 
ц-Ьнки  посл-Ьдств^й  этой  войны  и  плодовъ  берлинскаго  ,че- 
стнаго  маклерства"  доставляетъ  вышедшее  недавно  сочинен1е 
С.  С.  Татищева — „Императоръ  Александръ  II,  его  жизнь  и 
царствование",  а  современные  устои  германской  политики,  под- 
менившей прежнее  равнодуш1е  къ  балканскимъ  деламъ  дру- 
желюбными ИЗЛ1ЯН1ЯМИ  въ  Ильдызъ-К1оск'к  *и  услужливымъ 
сооружен1емъ  богдадской  железной  дороги,  вызываетъ  къ 
чрезвычайной  осторожности  и  осмотрительности. 

При  нын*Ьшнихъ  услов1яхъ,  необходимъ  удвоенный,  утро- 
енный разумъ  и  опасн-Ье  всего  отдаваться  безотчетнымъ 
чувствован1ямъ  и  увлечен1ямъ. 

Жизнь  безъ  идеальныхъ  стремлен1й  тосклива  и  недо- 
стойна великаго  народа;  умственная  спячка  и  нравственное 
оскуд'Ьн1е  омертвляютъ  людей  и  разрушаютъ  общественность; 
но  въ  опред'Ьлен1и  идеальныхъ  стремлен1Й  необходима  тща- 
тельнейшая разборчивость  и  менее  всего  уместна  погоня  за 
внешними  призраками,  въ  ущербъ  безусловнымъ  и  настоя- 
тельнейшимъ,  давно  воп1ющимъ  народнымъ  потребностямъ. 
Иные  не  только  подымаютъ  теперь  вопросъ:  почему  не  былъ 
взятъ  Константинополь  въ  1878  году,  но  и  храбро  решаютъ, 
что  нашимъ  „визант1йскимъ  наслед!емъ*  легко  и  необ- 
ходимо было  завладеть  въ  то  время.  Этимъ  мериломъ  даже 
оцениваютъ  тогдашнихъ  руководителей  нашей  политики  и  от- 
ветственныхъ  деятелей  войны.  Были-де  у  открытыхъ  дверей 
Константинополя  и  не  вошли,  видели  Св.  Соф1Ю  и  не  водру- 
зили креста  на  ней!..  Велик1е   патр10ты,  истинные   сыны  оте- 
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чества  предлагали-де  довершить  этотъ  „историческ1й  подвигъ", 
но  ихъ  старан1Я  и  услуги  были  отвергнуты.  Возобладали-де 
страхъ  и  нерешительность.  Росс!ю,  посл-Ь  ея  славныхъ  по- 
б-Ьдъ  и  подвиговъ,  повлекли  въ  Берлинъ,  въ  вид1&  какой-то 
„подсудимой**;  на  этомъ  судбищ*  посл-Ьдовалъ  ц^лый  рядъ 
унизительныхъ  уступокъ  и  переделокъ  санстефанскаго  пре- 
лиминар1я,  а  загЬмъ  мы  вернулись  домой,  посрамленные  и 
угнетенные,  къ  своимъ  будничнымъ,  канцелярскимъ  „теку- 
щимъ  д'Ьламъ*',  возобновили  борьбу  съ  крамолой  и  дошли  до 
катастрофы  1-го  марта...  Начиная  освободительную  войну, 
мы  над-Ьялись  и  для  себя  поймать  благодетельную  „золотую 
рыбку**,  а  вернувшись  домой  очутились  передъ  полуразру- 
шенной избой  и  старымъ,  „разбитымъ  корытомъ**. 

Во  вс-Ьхъ  этихъ  1ерем1адахъ  в^рно  только  то,  что  и 
самая  идеальная  и  победоносная  война  не  приносить  счастья, 
если  она  не  вызвана  безусловной  необходимостью,  потреб- 
ностью самообороны.  Сказывается  тутъ  и  невольное  самосо- 
знан1е,  что  внутреннее  зло  и  болячки  не  излечиваются  внеш- 
ними приключен1ями.  Для  этого  необходима  неустанная  ра- 
бота къ  свету  и  добру,  безъ  вредныхъ  шатан1й  и  сомнен1й, 
обусловливающихъ  застой  и  попятные  шаги. 

Константинополь  не  былъ  взять  вь  1878  году  по  весьма 
уважительнымь  и  неустранимымь  причинамь.  Начиная  войну, 
РоссЁя  торжественно  и  гласно  отрекалась  оть  всякихь  пр!- 
обретен1й  и  стяжан1й  вь  свою  пользу,  кроме  возврата  того, 
что  было  утрачено  после  крымскаго   погрома. 

Относительно  Константинополя  и  проливовь,  не  только 
передь  войною,  но  и  во  время  нея,  наша  дипломат1я  и  Го- 
сударь ручались  русскимь  словомь,  что  никакихь  завладен1й 
Росс1Я  не  имееть  вь  виду.  Это  обещан1е  было  положено  и 
вь  основу  перемир1Я,  и  санстефанскаго  предварительиаго  до- 
говора. Появлен1е  англ1йской  эскадры  вь  Мраморномь  море 
вызвало  возобновлен1е  стратеги ческаго  движен1я  кь  Констан- 
тинополю и  угрозу  временнаго  занят1Я  его;  но  турки  благо- 
разумно уступили,  дозволили  безпрепятственно  занять  Сань* 
Стефано  и  не  пустили  англичань  вь  Босфоръ.  Как1е-же  по- 
воды и  основан1я  могли  служить  кь  вторжен1ю  вь  Констан- 
тинополь? Завладеть  имь  нельзя  было,  не  изменивь  самымъ 
торжественнымь  обещан1ямь.  Войти  вь  чужую  столицу  для 
парада,  для  нанесен1Я  лишняго  унижен1я  бывшему  врагу,  по- 
сле заключен1я  мира,  совершенно  не  вь  духе  русскаго  на- 
рода. Лежачаго    не  бьють,   просящихь    пощады  милують,  а 
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не  топчатъ  въ  грязь.  Не  только  правительство  и  наша  дипло- 
мат1я,  но  и  печать,  общественное  мн'кн1е  Росс1и  и  сами  сла- 
вянофилы, старые  и  новоявленные,  истинные  и  притворные, 
громко  возглашали  о  безкорыст1и  освободительной  войны  и 
о  велич1и  подвига,  взятого  на  себя  Россией.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  завлад'Ьнги  Константинополемъ 
и  проливами,  да  еще  и  путемъ  обмана.  Подобнаго  гр'Ьха  не 
было  и  не  будетъ  въ  политик*  и  д'Ьйств1яхъ  России. 

Внесен1е  мирного  договора  на  обсуждеп1е  и  одобрение 
конгресса  само-по-себ'Ь  не  представлйетъ  ничего  унизительнаго. 
Это  было  вполн-Ь  согласно  съ  Парижскимъ  трактатомъ  и  ос- 
новами русской  политики,  побуждающими  ее  и  въ  настоящее 
время  д'Ьйствовать  сообща  въ  восточномъ  вопросе.  По  рус- 
скому-же  почину,  пролагаются  пути  къ  мирному,  третейскому 
разбирательству  и  р'Ьшен1Ю  международныхъ  д%лъ  и  столк- 
новен1й.  Гораздо  хуже,  опаснее  и  позорнее  было-бы,  если-бъ 
насильственнымъ  и  обманнымъ  завладрьтемъ  Константинополя 
мы  навязали-бы  Росс1и  новую,  тяжелую  и  разорительную 
войну.  Насильники  всегда  расположены  думать,  что  поб-Ьди- 
телей  не  судятъ  и  совершившееся  факты  всЬ  признаютъ.  Но 
Наполеону  пришлось  б-кжать  изъ  Москвы,  а  союзникамъ 
1853 — 55  годовъ— уйти  изъ  Крыма,  не  смотря  на  победы. 

Существовало  полное  в'Ьроят1е,  что  Австро-Венгр1я  и 
Англ1я  „посм-Ьли-бы"  не  только  потребовать  удалешя  нашего 
изъ  Царьграда,  но  и  приступили-бы  немедленно  къ  явно  враж- 
дебнымъ  д-Ьйствеямъ  для  достижен1Я  этой  ц^и.  Наша  бал- 
канская арм1я  очутилась-бы  тогда  въ  разоренной  стран-Ь,  съ 
необезпеченнымъ  тыломъ  и  припертой  къ  морю,  господство 
въ  которомъ  принадлежал о-бы  непр1ятельскимъ  эскадрамъ... 
Можно-ли  было  идти  на  подобный  рискъ  ради  Константино- 
поля, даже  въ  разсчет*  на  усп^хъ  новой  войны?.. 

Думается,  что  Константинополь  не  стоилъ  и  не  стоить 
подобныхъ  жертвъ  и  опасностей. 

Можно,  конечно,  привести  много  красивыхъ  доводовъ 
въ  пользу  „визант1йскаго  насл-кдея".  Еще  во  времена  Новго- 
рода-Великаго  существовало  стремлен1е  ^изъ  варягъ  въ  гре- 
ки". К1евская  Русь  им'кла  прямыя  сношен1я  съ  Визант1ей. 
Щитъ  вещаго  Олега  былъ  прибитъ  къ  вратамъ  Царьграда. 
Оттуда  получили  мы  христ1анство  и  зачатки  общечелов-Ьче- 
скаго  просв'Ьщен1я.  Московск1е  цари,  какъ  только  справились 
съ  татарами,  возобновили  эти  сношения,  усвоили  гречесюй 
гербъ  и  не  переставали  помышлять  объ  изгнан1И  турокъ,  ко- 
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гда  подъ  ихъ  ударами  рушилась  Визант1я.  Посл-Ь  Петра,  воз- 
гор'Ьлась  борьба  съ  татарами  и  турками,  которые  завладели 
даже  Подол1ей.  Существуетъ  легенда,  что  въ  1829  году,  ко- 
гда наши  войска  были  уже  въ  четырехъ  переходахъ  отъ  Кон- 
стантинополя, фельдмаршалъ  Дибичъ  зарылъ  свою  саблю 
около  Чорлу  и  объявилъ  болгарамъ,  что  руссюе  придутъ  въ 
другой  разъ,  освободятъ  ихъ  отъ  турецкаго  ига,  отроютъ  эту 
саблю  и  войдутъ  въ  Константинополь.  Другая  легенда,  вос- 
произведенная въ  поэтичномъ  стихотворен1и  Розенгейма,  гла- 
сить, что  во  время  вторжен1Я  турокъ  въ  св.  Соф1Ю,  въ  силу 
горячей  молитвы  престар-Ьлаго  1ерея,  совершилось  чудо:  изъ 
земли  поднялась  стЬна  и  закрыла  алтарь,  въ  которомъ  со- 
вершалось таинство  евхарист1и.  Когда  русск1е  овлад'кютъ 
Царьградомъ  и  войдутъ  въ  бывш1Й  храмъ  св.  Соф1и,  свер- 
шится новое  чудо:  опустится  каменная  сгЬна,  откроется  ал- 
тарь и  изъ  него  выйдетъ  на  встречу  освободителямъ  преста- 
р1^ый  {ерей  съ  чашей  въ  рукахъ... 

Все  это  очень  красиво  и  поэтично.  Однако,  т-Ь-же  ле- 
генды и  несомн-Ьнныя  историческ1я  событ1я,  какъ  нельзя  яс- 
н'Ье  доказываютъ,  что  Росс1я  жила,  развивалась  и  стала  ев- 
ропейской могущественной  державой  помимо  Константинополя 
и  „визант1Йскаго  насл'Ьд1я'*.  Действительно,  въ  1829  году  су- 
ществовали наибол-Ье  благопр1ятныя  услов1я  для  завлад'Ьн1Я 
Константинополемъ,  но  вся  политика  императора  Николая  Пав- 
ловича, в-Ьрная  основамъ  В'Ьнскаго  трактата,  противор-Ьчила 
освобожден1ямъ  и  завлад-Ьшямъ.  Въ  1833  году,  русск1я  войска 
обречены  были  даже  укреплять  шатк1й  тронъ  турецкаго  сул- 
тана. Посл-Ь  забалканскаго  похода  Дибича,  Росс1я  вынесла 
еще  дв-Ь  войны;  но  Константинополь  все  не  дается.  Въ  1853  г. 
покойный  Паскевичъ  доказывалъ,  что  дорога  къ  Константи- 
нополю лежитъ  черезъ  В^ну.  Правильность  этого  заключе- 
Н1Я  подтвердилась  не  только  въ  Крымскую  войну,  но  и  въ 
1877 — 78  гг.  Теперь  надо  признать,  что  та-же  дорога  проле- 
гаетъ  еще  кружнее  и  идетъ  черезъ  Берлинъ. 

Требован1я  безопасности,  самозащиты,  потребности  тор- 
говли и  промышленности  заставляютъ  насъ  желать,  чтобъ 
Черное  море  было  ограждено  отъ  непр1ятельскихъ  эскадръ. 
Это  достигается  въ  настоящее  время.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  мы 
достаточно  свободно  пользуемся  выходами  въ  Средиземное 
море  даже  для  военныхъ  грузовъ  и  транспортовъ. 

ВсЬ  помыслы  и  заботы  Росс! и  необходимее  всего  со- 
средоточить на  возрожден1И   и  оживлен1и  своихъ  духовныхъ 
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и  матераальныхъ  силъ,  для  возм'Ьщен{я  тЬхъ  б'Ьдъ  и  потерь, 
которыя  нанесены  войнами,  удачными  и  неудачными,  внут- 
ренними неурядицами  и  застоемъ. 

Военныя  силы — бол-Ье,  нежели  когда-либо — опасно  растра- 
чивать на  призрачныя  ц-Ьли;  ихъ  сл^дуетъ  приберечь  на  слу- 
чай самообороны  и  на  коренное  и  решительное  избавлен1е 
отъ  б'Ьдств1й  вооруженнаго  мира.  Никакой  грозы  не  онси- 
дается  для  насъ  съ  Юга;  славяне  получили  уже  достаточно  рус- 
ской крови  и  русскихъ  жертвъ;  въ  Константинопол-Ь  разло- 
жилось слишкомъ  много  государствъ  и  народовъ  и  въ  этомъ 
лучшее  предостережение  противъ  ретивыхъ  стремлен1й  къ  за- 
влад'Ьн1ю  такимъ  гнилымъ  насл^дствомъ.  Оно  не  изб'Ьжитъ 
предопред'Ьленной  ему  участи,  при  коренномъ  устранети  золъ, 
удручающихъ  теперь  Европу  и  колеблящихъ  блага  обихаго 
мира  и  СП0К0ЙСТВ1Я  по  самымъ  маловажнымъ  даже  поводамъ. 
И  дальнш,  и  ближней  „восточные  вопросы''  требуютъ  особой 
осторожности. 

Русское  сердце  и  русский  умъ  всегда  были  открыты  для 
дружелюбныхъ  отношен1й  и  возвышенныхъ  ц^лей.  Будемъ 
в'Ьрны  этимъ  началамъ.  Приб'Ьгающ]й  къ  мечу,  отъ  меча  и 
погибнетъ. 

X. 

Во  имя  челов'Ьколюб1я. 

(Во  в[)емя  Дальне- Восточной  войны). 

Манджурская  арм1я  бросила  Ляоянъ  и  отступила  ^на 
С'Ьверъ"...  Гд-Ь  окончится  это  отступлен1е  неизв-Ьстно.  Этой 
„военной  тайны"  не  откроютъ  даже  гЬ  стратеги  и  тактики, 
которые  не  переставали  десятками  тысячъ  истреблять  япон- 
цевъ  на  страницахъ  военныхъ  или  воинственныхъ  газетъ, 
посл-Ь  каждаго  сражен1я,  нещадно  опустошая  вражеск1е  ряды 
и  разнаго  рода  бол-Ьзнями,  холерой,  спячкой  и  даже  голо- 
домъ...  Если  сд-Ьлать  подсчетъ  этого  рода  „поб-Ьдамъ",  то 
окажется,  что  Япон1я  потеряла  уже  сотни  тысячъ  отбор- 
наго  войска  и  истощаетъ  „посл'Ьднея''  свои  запасныя  силы. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  японск1я  дивизии  все  росли  и  росли,  каждое 
столкновен1е  обнаруживало  преобладан1е  ихъ  численности, 
силы  оруд1Йнаго  и  ружейнаго  огня,  медленность  подготовки 
но  быстроту,  стремительность  и  непоколебимость  въ  выпол- 
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Д1ен1и  данной  задачи...  Наши  центры  прорывались  и  фланги 
обходились...  Въ  бояхъ  подъ  Ляояномъ,  который  укр-Ьплялся 
въ  продолжен1и  4 — 5  м-Ьсяцевь,  д-Ьло  шло  уже  объ  охран-Ь 
нашего  тыла  и  сообщенай  съ  Росс1ей,  съ  основной  „базой"... 

Теперь  не  только  утратились  надежды  на  скорое  дви- 
жение на  Югъ  и  освобождение  Портъ- Артура,  но  заговорили 
уже  о  зимнихъ  квартирахъ  и  о  возобновлении  военныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  весною,  съ  новыми  силами  и  подкр'Ьплен1ями,  которыя 
къ  тому  времени  соберутся  въ  должномъ  м-Ьст-Ь  и  достаточ- 
цомъ  числ-Ь. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  возникаетъ  вопросъ: 
ум%стно-ли  продолжать  ту  ужасную,  кровопролитную  бойню, 
которая  длится  около  Портъ  Артура  вотъ  уже  семь  м-Ься- 
цевъ?  Переоценивая  мног1я  даже  безспориМш^я  ценности, 
вполн-Ь  дозволительно  обсудить,  что  дороже,  что  важнее  для 
насъ  —  портъ-артурская  кр-Ьпость  съ  ея  плохимъ  портомъ, 
или  ея  геройск1Й,  многострадальный  гарнизонъ? 

Думается,  что  н-Ьтъ  никакой  надобности  продолжать 
оборону  Портъ-Артура,  если  освобожден1е  его  въ  ближайшее 
время  невозможно.  Для  этой  ц-Ьли  нельзя  рисковать  армгей 
и  идти  на  авось.  Защита  Портъ-Артура  выполнила  уже  свою 
важную  задачу.  Она  приковала  къ  себ'к  все  внимание  и  зна- 
чительныя  силы  врага.  Благодаря  героической  борьб-Ь  горсти 
нашихъ  войскъ  и  моряковъ,  заброшенныхъ  въ  эту  „мыше- 
ловку", задержано  было  наступлен1е  японцевъ  и  стало  воз- 
можнымъ  сформирован1е  и  усилен1е  манджурской  арм1и.  Если 
эта  арм1я,  рано  или  поздно,  разгромитъ  японцевъ  и  погонитъ 
ихъ  назадъ,  портъ-артурская  „драгоценность"  сама  собой  воз- 
вратится въ  наши  руки. 

Очень  важными  были  для  насъ  Инкоу,  Дашицяо,  Ляо- 
янъ,  съ  ихъ  запасами;  но  мы  ихъ  бросили  по  т-Ьмъ  или 
инымъ  причинамъ,  охраняя  важнейшее. 

Сорокъ  девять  л-Ьтъ  назадъ,  27  августа,  были  оставлены 
развалины  южной  части  Севастополя,  но  сожалеть  о  прекра- 
щен1и  349-дневнаго  кровопролит1я  не  пришлось;  напротивъ, 
съ  этого  дня  открылась  дорога  къ  возстановлен1ю  мира  и 
возрожден1ю  не  только  крымской  твердыни,  но  и  всей  Рос- 
С1И.  Въ  1812  году  была  отдана  Москва,  посл-Ь  знаменитой 
битвы  26  августа,  подъ  Бородиномъ...  Это  былъ  ударъ  въ 
самое  сердце  Росс1и,  но  Москва,  „спаленная  пожаромъ",  обра- 
тилгйъ  въ  могилу  вражеской  мощи  и  съ  ея  попелища  на- 
чалось освобожден1е  не  только  Росс1и,  но  и  всей  Европы  отъ 
завоевательныхъ  насил1й  и  вторжений. 
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Росс1Я  не  погибнетъ,  если-бъ  Портъ-Артуръ  пересталъ 
даже  существовать  какъ  военный  порть  или  крепость;  яо 
всякому  народу  тяжело  утрачивать  выдающихся  людей  л 
доблестныхъ  воиновъ.  Государство  обязано  беречь  свои  силы 
и  не  расточать  ихъ  безц'Ьльно.  Н-Ьтъ  сомн'кн1й,  что  безъ  осо- 
баго  приказа  и  пов'Ьлен1я  доблестные  защитники  Портъ-Ар- 
тура  будутъ  продолжать  свое  самоотверженное,  мучениче- 
ское д'Ьло;  если  понадобится,  они  взорвутъ  себя,  уничто- 
жать суда,  пушки,  склады,  но  не  сдадутся.  Но  надо-ли  тре- 
бовать этого  разрушительнаго  исхода?  Никакой  существенной 
пользы  оть  этихь  новыхъ  жертвь  не  прибудеть.  На  Кван- 
тунскомъ  полуостров-Ь  удерживается  теперь  сравнительно  не- 
значительная часть  японскихь  войскь;  часть  ихь  останется 
тамь  и  посл-Ь  паден1я  или  сдачи  крепости. 

Въ  настоящую  минуту  вполн-Ь  своевременно  6ыло*бы 
обратить  вниман1е  на  предложен1е  Япон1и  открыть  свобод- 
ный пропускь  нашему  порть-артурскому  отряду,  сь  полнымъ 
вооружен1емь  и  воинскими  почестями;  того-же  самого  можно 
потребовать  и  для  остатковь  нашей  израненной  эскадры.  Въ 
данномь  случа*  вполн*  было-бы  уместно  дружелюбное  по- 
средничество нейтральнихъ  державъ.  Японцы  согласятся, 
т-Ьмь  бол-Ье,  что  и  имь  невыгодно  длить  осаду  и  тратить 
силы  на  дальн'Ьйш1е  штурмы;  а  не  согласятся,  нравственная 
отв-Ьтственность  ляжеть  на  нихь. 

Нашъ  долгь  сделать  все,  что  возможно  для  освобож- 
ден1я  и  облегчен1я  печальной  участи  самоотверженныхъ  за- 
щитниковъ  Портъ-Артура.  Мужество  заключается  не  только 
вь  готовности  умирать  на  поляхь  сражен1й,  но  и  вь  см-Ь- 
ломь,  правдивомъ  сознан1и  своихь  неудачь  или  ошибокъ. 
Если  утратилась  ув-Ьренность  вь  возможности  освобожден1я 
гарнизона  Порть-Артура  силой  оружия,  то  надо  испробовать 
друг1е  способы.  Своевременная  уступка  гораздо  почетн-Ье 
лапоздалой  принудительной  сдачи.  Отступлен1е  неравносильно 
поражен1ю.  Французы  говэрять:  „надо  отступить,  чтобы  лучше 
прыгнуть". 

Тысячи  родныхь,  друзей,  вся  Росс1я  восхищаются  и  гор- 
дятся  славной  борьбою  порть-артурскихь  героевь;  но  съ  по- 
токами этой  родной  крови  неразрывно  соединены  слезы, 
незал-Ьчимое  горе  и  сиротство...  Если  н-Ьть  особой,  настоя- 
тельной надобности  (а  ея  не  видно),  необходимо  прекратить 
дальн'Ьйш1я  жертвы.  Надо-же  чтобь  осталось  кому  зачесть 
м-Ьсяць  за  годъ  тяжелой,  мученической  службы...  Освобож- 
ден1е  этихъ  героевъ  было-бы  первою   радостью   вь   несчаст- 
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ной,  нежданной  и  нежелательной  войн*.  Новый  светлый  лучъ 
присоединился-бы  къ  источнику  св'кжаго  воздуха  и  добра, 
которымъ  пов%яло  на  Руси  при  первой  в^сти  объ  уничто- 
жети  позорныхъ  наказан1й,  тягот-Ьвшихъ  надъ  народомъ, 
и  о  бол-Ье  справедливыхъ  отношен1яхъ  къ  составнымъ  частямъ 
государственнаго  населен1я. 

Челов'Ьколюб1е,  обережен1е  личности,  сов-Ьсти  и  мысли 
всегда  и  везд'Ь  вознаграждались  сторицею  и  являются  в-Ьр- 
иМшей  основой  общаго  благополуч1я  и  государственной 
мощи  *). 

25  августа  1904  года. 


Черезъ  три  года,  поел*  того,  какъ  написаны  были  эти 
строки, — въ  блестящемъ  „военномъ  дворц-Ь"  въ  Петербург-Ь 
(на  углу  Литейнаго  пр.  и  Кирочной),  мн-Ь  пришлось  вид-кть 
главн'Ьйшихъ  руководителей  Портъ-Артурской  обороны.  Во 
время  войны  ихъ  прославляли,  в-Ьнчали  лаврами  и  награждали; 
теперь  они,  во  всемъ  вн'Ьшнемъ  блеск-Ь.  своихъ  мундировъ, 
находились  передъ  „Верховнымъ  военнымъ  судомъ,  отпираясь 
отъ  тягот'Ьвшихъ  на  нихъ  обвинен1й  и  увертываясь  отъ 
отв'Ьтственности. 

Это  были  генералъ  Смирновъ,  фиктивный  комендантъ 
Портъ-Артура,  генералъ  Фокъ,  неудачный  юмористъ  и  стро- 
пи критикъ  чужихъ  д'Ьйств1Й,  издаяи  защищавш1Й  важн-Ьйш^я 
передовыя  позищи,  не  использовавъ  необходимыхъ  подкр'к- 
плешй,  и  генералъ  Рейсъ,  не  въ  м-Ьру  усердный  сотрудникъ 
по  позорной  сдач-Ь  кр-Ьпости.  Одинъ  лишь  главн'кйш1Й  и  са- 
мовольный вождь  обороны,  плодовитый  мастеръ  ст-Ьснитель- 
ныхъ  приказовъ  и  ненавистникъ  печати,  генералъ  Стессель 
былъ  уже  въ  отставномъ  вид-Ь,  въ  гражданскомъ  сюртук-Ь, 
хотя  и  съ  почетнымъ  орденомъ  св.  Георг1я  на  ше-Ь. 

Эти  „подвижники'',  ссоривш1еся  и  воевавшее  другъ  съ 
другомъ  въ  Портъ-Артур*,  не  им-Ьли  гражданскаго  мужества 
и  достоинства  на  суд'Ь,  путаясь  въ  показан1яхъ  и  противо- 
р'Ьч1яхъ,  въ  старан1яхъ  ввести  въ  заблужденге  судей. 


*)  Эта  зах1Ьтка,  какъ  и  предшествующая  (стр.  418-422),— не  по- 
пали своевременно  въ  печать.  У  насъ  боятся  независимой  мыа1и,  а  нетер- 
пммостью,  кружковщиной  и  казени^иной  страдаютъ  не  одн'Ь  бюрократиче- 
ск1я  сферы.  Преобладаютъ  стадныя  чувства,  застарелые  навыки.  Вместо 
почетной  конвенцш,  которая  могла-бы  пов^'сти  и  къ  мирнымъ  перегово- 
рамъ,  получились  новыя  поражен1я,  новый  тысгячи  пл^нныхъ  и  позор1{ая 
сдача  Портъ-Артура. 
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Истинные  герои  Портъ-Артура  или  пали  въ  безнадеж- 
ной защитЬ  плохо  сооруженной  кр'кпости,  не  им'Ьвшей  ни 
хорошихъ  оруд1Й,  ни  достаточнаго  числа  снарядовъ,  или  явля- 
лись въ  качеств-Ь  свид-Ьтелей. 

Приговоръ  суда  совершенно  совпадаетъ  съ  тЬми  впечатл'^ 
Н1ЯМИ,  которыя  я  вынесъ,  присутствуя  при  разбор-Ь  этого  д%ла. 
Нельзя  допускать,  чтобъ  начальники  не  отв'Ьчали  за  свои 
д'кйств1я,  колеблящ1я  государство  и  подрывающ1я  славу  и  до- 
блестные зав-Ьты  русскаго  воинства.  Защита  должна  быть 
исчерпана  до  последней  крайности.  Стессель  сдалъ  крепость 
вопреки  мн'Ьн1ю  военнаго  совета,  самовольно,  когда  она  могла 
еще  продержаться.  Турки  боролись  до  конца  въ  Плевн%  и 
попробовали  даже  пробиться,  хотя  это  и  была  отчаянная  по- 
пытка. Стессель  опозорилъ  Росс1Ю  и  ея  воинство  небывалой, 
преждевременной  сдачей.  Онъ  и  долженъ  нести  наказан1е. 
Д'Ьйств!я  адмирала  Небогатова  им'кютъ  много  оправданш, 
сравнительно  съ  виной  Стесселя.  Никуда  негодные  корабли 
Небогатова  были  окружены  многочисленнымъ  флотомъ  и  были 
беззащитны.  Съ  ними  можно  было  утопиться,  но  подобной, 
безц-Ьльной  жертвы  нельзя  требовать,  какъ  нельзя  никому 
навязывать  самоуб1йства.  Мы  рады,  что  сомнительные  герои 
избавлены  отъ  смертной  казни:  сильн-кйшее  наказан1е  заключа- 
ется въ  осужден1и  общественнагомн'Ьн1я  и  исторш.  Стессель  и 
и  его  ,, сотрудники''  по  сдач'Ь, — названной  и  въ  Высочайшемъ 
приказ-Ь  ^позорной'' ,— хотя  виновны,  но  все-же  они  являются 
второстепенными  отв-Ьтчиками  и  за  Портъ-Артуръ,  и  за  всЬ 
неудачи  войны.  Главные  виновники  нашей  неподготовлен- 
ности, ложныхъ  донесений  и  поражен1й  изб-Ьгли  суда.  Это  объ- 
ясняется, быть  можетъ,  т-Ьмъ  что  и  ихъ  отв'Ьтственность  раз- 
лагается въ  общей  нашей  отсталости  и  безгласности  и  въ 
„тайнахъ**  отжившаго  бюрократизма,  отъ  котораго  мы  и  те- 
перь не  сп'Ьшимъ  отд-Ьлаться,  несмотря  на  новый  государ- 
ственный строй,  пребывающ!й  еще  во  многомъ  лишь  на  бумагЬ. 

Если-бъ  Портъ-Артуръ  былъ  очищенъ  ио  конвенцш,  еще 
осенью,— по  почину  нам-Ьстника,  усп-Ьвшаго  своевременно 
спастись  изъ  своихъ  Дальне-Восточныхъ  дворцовъ, — то  Рос- 
С1Я  и  наша  арм1я  избавились-бы  отъ  позорной  сдачи,  которая 
долго  еще  будетъ  удручать  нашъ  духъ,  если  наши  воители 
будутъ  одерживать  ,,поб'Ьды"  не  надъ  врагомъ,  а  надъ  пе- 
чатью. 


IV. 

ФЕЛЬЕТОНЫ. 


ФЕЛЬЕТОНЫ. 

Въ  отомъ  откЬхЬ  воспроизводятся  некоторые  изъ  уц&гЬвшихъ  въ  бунагахъ 
автора  фепетоновъу  не  утративш]е  интереса  и  обрноовывающ1е  прошхое. 

I. 

ДЪло  В'Ьры  Засуличъ. 

Процессъ  этотъ  разбирался  въ  Цетербургскоиъ  окружноиъ  сухЬ,  съ 
учаслемъ  прнсяжныхъ,  въ  пятницу,  ЗЬго  марта  1878  года.  Подробности 
этого  выдающагося  процесса  и  его  реакцюнныхъ  посд'ЬдствШ  изложены  въ 
статье— „Роковое  пятид1Ьт1е''  (стр.  10—38).  Фельетоыъ  по  поводу  этого  д^а 
быть  пом^щенъ  въ  „ГолосЬ**^  въ  воскресенье,  2-го  апр'^дя  1878  года,  №92. 
*3д:6сь  приводится  лишь  та  часть  фельетона,  которая  непосредственно  отно- 
сится къ  означенному  процессу. 

Я  былъ  въ  зас'Ьдан1и  по  д-Ьлу  В'Ьры  Засуличъ,  и  только- 
что  вернулся  изъ  суда.  Я  такъ  нравственно  разбитъ,  я  такъ 
подавленъ  сменою  сильныхъ  01цущен1й,  которыя  приш- 
лось испытать  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  часовъ  судебнаго  за- 
сЬдан1я,  что  не  знаю,  въ  состоян1и-ли  выполнить  свою  задачу. 
Нужно  перенести  общество  въ  эту  судебную  залу,  необхо- 
димо заставить  его  перечувствовать,  перестрадать  все  т6,  чтб 
вынесли  мы,  попавш1е  въ  судъ  въ  этотъ  день!  Прошло  только 
н'Ьсколько  часовъ,  но,  кажется,  будто  годы  развернулись  пе- 
редъ  вами,  будто  долго  сдержанная,  накоплявшаяся  въ  те- 
чен1е  многихъ  л-Ьтъ  нравственая  буря  разразилась  надъ  вашею 
головою,  потребовала  къ  оц'Ьнк'Ь  все,  чтб  есть  у  васъ  хоро- 
шего и  дурного,  выворотила  вашу  душу  и  бросила  на  без- 
пристрастный,  стропи  судъ.  Такой  драмы  вы  не  увидите  ни 
на  одномъ  театр-Ь;  никакой  Росси  не  заставить  васъ  пере- 
жить то,  чтб  пережито  нами  ЗЬго  марта  въ  петербургскомъ 
окружномъ  суд-Ь. 

Кто  жь,  однако,  эти  „мы",  эти  „бывш1е  на  суд'Ь"?  О,  все 
это  избранная  публика,  это  сливки  петербургскаго  общества, 
петербургской  интеллигенши.  Зала  полнёхонька.  Я  вижу  су« 
дей  на  ихъ  красныхъ  стульяхъ,  съ  высокими  спинками,  раз- 
личаю новаго  председателя  г.  Кони,  вижу  присяжныхъ  засЬ- 
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дателей,  которые,  говорить,  больше  изъ  чиновниковъ,  стало 
быть,  изъ  „благонадежнаго  элемента".  Сзади  судей  ц-Ьлая 
плеяда  сановниковъ;  мундиры,  вицмундиры,  звезды,  зв-кзды 
такъ  т-Ьсно,  какъ  на  млечномъ  пути.  Тутъ  и  государственный 
канцлеръ,  и  члены  государственнаго  сов-Ьта,  и  сенаторы.  На- 
чиная отъ  скамей  присяжныхъ  заседателей,  сидятъ  предста- 
вители суда,  знаменитости  адвокатуры,  журнальный,  литера- 
турный изв'Ьстности.  Въ  обоихъ  входныхъ  коридорахъ  тЬс* 
нится  еще  толпа  вицмундировъ  и  фраковъ.  Въ  м%стахъ,  обык- 
новенно занимаемыхъ  публикою,  внизу  и  наверху,  пестр-кютъ 
дамск1я  платья;  называютъ  н-Ьсколько  громкихъ  именъ  петер- 
бургской аристократ1и;  между  ними  опять  вицмундиры  и  фраки. 
Ничего  сЬренькаго,  ничего  обыденнаго.  Публика  впускалась 
по  билетамъ,  заран'Ье  распред-Ьленнымъ... 

Но  гд-к  же  обвиняемая?  На  скамь'Ь  подсудимыхъ  вид- 
н'Ьется  моложавая,  довольно  симпатичной  наружности  де- 
вушка. Она  брюнетка,  средняго  роста,  съ  скромною  приче- 
скою, въ  скромномъ,  черномъ  наряд-Ь.  Умные,  черные  глаза  ея 
св-Ьтятъ  сердечностью,  добротою.  Недюжинная  душа  искрится 
въ  этомъ  взгляд'Ь.  Бл-Ьдныя,  исхудалыя  черты  лица  ея  носятъ 
сл-Ьды  душевныхъ  страдан1й  и  физическихъ  лишен1й.  Гово- 
рятъ,  это  подсудимая!  Но,  странная  вещь,  ч-Ьмъ  больше  длится 
засЬдан1е,  ч-Ьмъ  шире  и  подробн-Ье  развивается  судебная  драма, 
гЬмъ  больше  исчезаетъ  личность  подсудимой.  Со  мною  тво- 
рится какая-то  галюцинащя... 

Мн-Ь  чудится,  что  это  не  ее,  а  меня,  всЬхъ  насъ — обще- 
ство— судятъ!  Мн-Ь  кажется,  что  эти  свид-Ьтели  обвинен1я  ули- 
чаютъ  насъ,  что  прокурорская  р'Ьчь  представляетъ  слаб]гю, 
изъ  прилич1я  только  предпринятую  попытку  оправдать  насъ 
передъ  этимъ  судомъ,  а  жгучее  слово  защиты,  ударъ  за  уда- 
ромъ,  какъ  молотъ  по  наковальн-Ь,  разбиваетъ  наши  надежды 
на  оправдаше. 

Но  ваши  нервы  дергаютъ,  васъ  стараются  отрезвить 
Вотъ  доза  нравственнаго  морф1я:  не  вы,  а  она  виновница:  вотъ 
истинная  преступница!  Этотъ  револьверъ  былъ  въ  ея  рукахъ, 
тутъ  „заран-Ье  обдуманное  нам'Ьрен1е",  тутъ  уб1Йство,  неудав- 
шееся „по  независящимъ  обстоятельствамъ";  она  взяла  на 
себя  самоуправную  роль,  произвольно  соединила  въ  себ-Ь 
обвинителя,  судью  и  исполнителя  р'Ьшен1я.  Нельзя-же  допус- 
тить, чтобъ  всЬ  средства  были  хороши!..  Но  подсудимая  тихо, 
скромно,  безъ  мал'Ьйшей  афектац1и,  безъ  рисовки  прозноситъ: 
„Я  не  хогкла  убивать;  мн-Ь   было    все    равно;    я    добивалась 
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только,  чтобъ  не  прошло  безнаказанно,  чтобъ  обратили,  на- 
конецъ,  вниман1е,  чтобъ  затруднить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  лег- 
кость повторен1й"...  И  обвинительныя  чары  опять  разлет-Ь- 
лись,  и  я  в-Ьрю  ей,  и  всЬ  В'Ьрятъ:  на  креслахъ  судей  в-крятъ, 
на  почетныхъ  м'Ьстахъ,  за  судьями,  в-Ьрятъ;  в-Ьрятъ  присяж- 
ные, публика,  в-Ьритъ  самъ  обвинитель.  О,  правду  такъ  не- 
трудно отличить— нужно  только  не  притуплять  восприимчи- 
вости къ  ней! 

Читается  показан1е  „потерп^Ьвшаго  отъ  преступлен1Я''. 
Онъ  упалъ,  онъ  не  слышалъ  выстрела,  но  не  потерялъ  со- 
знан1я;  ясно  вид%лъ,  какъ  боролась  подсудимая,  желая  на- 
нести новый  ударъ.  Но  вы  ужь  предупреждены  противъ  этого 
показан1я:  это  посл'Ьдств1я  крайне  взволнованнаго  состоя- 
Н1Я.  Изъ  показатй  свидетелей,  выставленныхъ  обвинен1емъ, 
въ  нашемъ  воображеши  слагается  ясная  картина  событ1я 
24-го  января. 

Вотъ  стоить  бледная,  нервная  д-Ьвушка.  Въ  рук*  ея  ка- 
кое-то прошен1е;  но  не  за  этимъ  она  зд-Ьсь.  Она  пришла  сюда, 
чтобъ  совершить  чтб-то,  найти  исходъ  изъ  того  тяжелаго, 
бол-Ьзненно  нравственнаго  состоян1я,  которое  тягот'Ьетъ  надъ 
нею  уже  несколько  м-Ьсяцевъ,  Да,  д^,  она  именно  за  этимъ 
сюда  пришла.  Свободная  рука  нервически  опускается  въ  кар* 
манъ  и  пальцы  судорожно  сжимаютъ  холодную  сталь...  Но 
вотъ  вышелъ  онъ,  спокойно  становится  передъ  нею,  беретъ 
прошен1е,  хладнокровно  бросаетъ  два — три  мимолетные  во- 
проса. Что-же  она?  гд-Ь  ея  мисс1я?  гд-Ь  сила  воли?  отчего-же 
не  пользуется  она  давно  жданною  минутой?  Вотъ  ужь  все 
кончено:  онъ  отошелъ  и  говорить  съ  другою  просительни- 
цею. Еще  мгновен1е — и  онъ  отдалится  еще  больше,  а  потомъ 
опять  безконечныя  нравственныя  муки,  опять  эта  борьба  съ 
собою,  съ  этою  неотвязчивою  мыслью,  съ  этими  упреками  въ 
безсердеч1и,  въ  себялюб1и,  что  н"Ьтъ  челов-Ька,  который  р-Ьшил- 
ся-бы  пожертвовать  собою.  И  вдругъ  передъ  нею  плотная  фигу- 
ра полицейскаго  штабъ-офицера:  глазами,  жестами  онъ  показы- 
ваетъ  ей,  что  нужно  уйти,  что  ауд1енц1я  кончена.  Глаза  его 
вразумительно  мигаютъ — но  она  стоить,  какъ  остолбен-Ьлая. 
Ей  кажется,  что  глаза  эти  говорять:  „куда  теб-Ь,  слабое,  жал- 
кое существо,  взявшееся  за  непосильную  задачу*!  Какъ  на- 
рочно, это  тоть  самый  челов'Ькъ,  чтб  быль  начал ьникомь  тюрь- 
мы 131ЮЛЯ;  это  онъ  исполняль  роль  „наказывателя";  а  вотъ,  въ 
двухъ  шагахъ,  и  тоть,  кто  надругался  надъ  осужденнымь,  кто 
занесъ  на  него  руку,  кто   приказаль    наказать    несчастнаго. 
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Оба  безотв-Ьтстнны,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало!  А  тутъ  на- 
стойчиво приказываютъ  уйти...  Судорожно  сжались  пальцы; 
чтб-то  грохнуло  изъ-подъ  тальмы  и  револьверъ  полегЬлъ  на 
полъ  изъ  обезсил'Ьвшей  руки.  Раздался  крикъ;  все  см-Ьшаюсь; 
кто-то  кинулся  къ  нему,  как1я-то  руки  набросились  на  нее... 
Что  случилось?  чтб  такое  произошло?  Совершилось  уб1Йство, 
неудавшееся  „по  независящимъ  обстоятельствамь"*,  „съ  за- 
ранее обдуманнымъ  нам'Ьрен1емъ''... 

Но,  гд'Ь  же  уб1йца?  Ея  тутъ  невидно.  Не  случись  чегсьто, 
что  случилось,  что  судорожно,  бол-Ьзненно  сжало  пальцы,  вы- 
стрела не  посл-Ьдовало-бы.  Пуля  полет-Ьла  безц^льно,  по  слу- 
чайному направлен1Ю.  Пословица  говорить — „пуля  виноватаго 
найдетъ",  но  обвиняемая  первая  рада,  что  онъ  остался  живъ. 
Н^тъ,  уб|йцы  зд-Ьсь  н-Ьтъ... 

|Но  я  опять  принуждаю  себя;  я  снова  стараюсь  .отрезвить*" 
свои  чувства,  возбудить  въ  себ*  негодован1е  противъ  лич- 
наго  произвола,  самоуправства.  Я  хочу  знать,  чтб  же  произо- 
шло, наконецъ,  13-го  1юля  въ  предварительной  тюрьм-Ь;  ка- 
кая связь,  какое  отношен1е  можетъ  им-Ьть  это  событ1е  къ  со- 
быт1ю  24-го  января?  Какое,  наконецъ,  право  подсудимой  вме- 
шиваться не  въ  свое  д-Ьло?  Какъ  осмелилась  она  поставить 
себя  выше  действ1Й  т^хъ,  кто  исполнялъ,  быть  можетъ,  только 
долгъ  службы,  буквальныя  предписан1я  закона?  Мое  любо- 
пытство удовлетворяется:  показан1я  свидетелей,  речь  защиты 
развертываютъ  картину  событ1Я  13-го  1юля. 

Вотъ  небольшой,  внутренн1Й  дворъ  тюрьмы.  На  дворе 
прогуливаются  арестанты.  Это  все  молодые  люди;  это  не 
плуты,  это  не  грабители,  это  не  злостные  банкроты,  это  не 
пожививш1еся  въ  чужомъ  кармане  кассиры — нетъ,  это  та 
молодёжь,  которая,  при  иныхъ  бытовыхъ  услов1яхъ,  умирала- 
бы  въ  первыхъ  рядахъ  арм1и,  вместе  съ  другими  своими  то- 
варищами, самоотверженно  ухаживала-бы  за  больными  и  ра- 
неными. Большая  часть  изъ  нихъ  виновна  въ  томъ,  что  прочла 
какую-то  запрещенную  книжку,  передала  ее  другому,  помеч- 
тала о  какомъ-то  фантастическомъ,  идвальномъ  устройстве 
М1ра,  объ  устранен!и  зла  и  воцарен1и  добра  по  ея  вкусу,  кйкъ 
свойственно  мечтать  всякой  молодёжи,  на  всемъ  земномъ  шаре. 
Одни  только  обвиняются  или  заподозрены  въ  этихъ  мечта- 
н1яхъ,  друг1е  уже  осуждены,  хотя  приговоръ  не  вошелъ  еще 
въ  силу— это,  ведь,  „предварительная"  тюрьма.  Вдругъ  отво- 
ряются ворота  и  появляется  начальство,  въ  сопровождении 
суетливыхъ  подчиненныхъ. 
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—  Зач-Ьмъ  арестанты  вм-ЬсгЬ  гуляютъ?  раздается  р-Ьзк!!! 
вопросъ. 

Начальникъ  тюрьмы  молчитъ,  или  бормочетъ  что-то  не- 
внятное. Ближайш1е  арестанты  слышать,  видятъ  это,  подо- 
зр-Ьвають,  что  д-Ьло  идетъ,  можетъ  быть,  о  новомъ  ихъ  ст-Ьс- 
неши,  олишен1и  воздуха,  о  прекращен1и  возможности  вид-Ьться, 
говорить  съ  себ-к  подобными.  Они  не  забываютъ,  что  они 
еще  люди,  что  они  не  лишены  еще  правъ,  что  законъ  чело- 
в-Ьколюбиво,  осторожно  предписываетъ  какъ  можно  мен-Ье  ли- 
шен1й  въ  предварительной  тюрьм-Ь.  Одинъ  изъ  случайно  на- 
ходившихся ближе  другихъ  арестантовъ  в-Ьжливо  приподни- 
маетъ  фуражку  и  р-Ьшается  исполнить  то,  чтб  долженъ  былъ-бы 
сд-клать  бол-Ье  уважающ1й  себя,  бол-Ье  преданный  д'Ьлу 
директоръ  тюрьмы.  Онъ  скромно  заявляетъ,  что  ужь  осу- 
жденъ,  по  другому  д'Ьлу,  и  н*тъ  связи  между  его  обвинен1емъ 
и  обвинешями  другихъ. 

Правила  всЬхъ  сколько-нибудь  благоустроенныхъ  тю- 
ремъ,  здравый  смыслъ,  само  человеколюбие  предписываютъ 
какъ  можно  бол^е  щадить  челов-Ьческое  достоинство  заклю- 
ченнаго,  не  раздражать,  стараться  о  душевномъ  спокойств1и, 
примирен1и  челов'Ька,  и  безъ  того  раздраженнаго,  уязвлен- 
наго  лишен1емъ  свободы.  Это  обращен1е  предписывается  су- 
ществующимъ  закономъ,  о  немъ  краснор'Ьчиво  трактуется  въ 
запискахъ  и  проектахъ  тюремной  реформы,  о  немъ  разсужда- 
лось  въ  зас'Ьдан1яхъ  еще  недавнихъ  тюремныхъ  комисс1Й  и 
комитетовъ.  Оно  т'Ьмъ  бол-Ье  обязательно  въ  предваритель- 
ной тюрьм-Ь,  относительно  лицъ,  заподозр-Ьнныхъ  или  обви- 
ненныхъ  въ  политическихъ  проступкахъ. 

—  Молчать!  кккъ  ты  см-Ьешь  разговаривать?  раздается 
отв-Ьтъ  на  заявлен1е  арестанта,  и  сл-Ьдуетъ  приказан1е  поса- 
дить его  въ  карцеръ. 

Что  такое  этотъ  карцеръ,  какое,  вообще,  обращен1е,  ка- 
кая жизнь  въ  этой  новой,  усовершенствованной,  образцовой 
тюрьм-Ь — не  станемъ  говорить.  Объ  этомъ  производится  сл-Ьд- 
ств1е.  Слыша  эту  оскорбительную  фразу,  чуя  незаслуженное 
наказан1е,  арестанты  приходятъ  въ  волнен1е;  но  они  еще  сдер- 
живаютъ  себя.  Вдругъ,  новый  ударъ  на  ихъ  нервы,  новое  воз- 
бужден1е,  новое  страдан1е. 

—  Кккъ  ты  см-Ьешь  стоятъ  въ  шапк-Ь?  шапку  долой!  и 
начальническая  рука  замахивается  къ  голов*  заключеннаго, 
чтобъ  сбить  шапку. 

Ропотъ  негодован1я  вырывается  изъ  груди  вс-Ьхъ  гуляю- 
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щихъ  на  двор'Ь;  имъ,  какъ  эхо,  отв'Ьчаетъ  крикъ  изъ  оконъ 
тюрьмы,  куда  шумъ  привлекъ  заключенныхъ.  Услужливыя 
руки  ужь  подхватили  и  влекутъ  оскорбленнаго,  униженнаго 
въ  карцеръ.  Но  этого  мало;  нужно  довести  зло  до  конца... 

Я  не  стану  передавать,  чтб  потомъ  случилось.  Вы  про- 
чтете это  въ  р-Ьчи  защитника.  Вы  слышали  разсказы  о  не- 
истовствахъ  башибузуковъ  въ  Болгар1И,  о  крестахъ  и  рем- 
няхъ,  выр-кзываемыхъ  на  спинахъ  мучениковъ;  я  вид-Ьлъ 
отр'Ьзанныя  головы;  я  приходилъ  въ  содроган1е  при  зр-клищ-Ь 
поруганныхъ  т-Ьлъ  нашихъ  офицеровъ  и  солдатъ;  я  наталки- 
вался на  кучи  несчастныхъ,  изрубленныхъ  д-Ьтей  и  женщинъ; 
но  все  это  были  мертвые:  я  вид-Ьлъ  тутъ  посл'Ьдств1я  фана- 
тической борьбы,  но  никогда  не  былъ  свид'Ьтелемъ,  кйкъ 
выр-Ьзываются  у  живого,  разумнаго  существа  его  нравствен- 
ное, челов-Ьческое  достоинство,  ударъ  за  ударомъ,  система- 
тически. 31-го  марта  намъ  довелось  прочесть  и  эту  страницу 
челов'Ьческой  жестокости.  Я  не  въ  силахъ  этого  передать; 
читайте  сами... 

И  опять  странное  явление!  Негодован1е,  нервы  не  возбу- 
ждались ни  противъ  кого  лично.  Я  сочувственно  отнесся  къ 
тому  такту,  съ  которымъ  защитникъ  щадилъ  личность  „по- 
терп-Ьвшаго  отъ  нреступлен1я''.  Мн-Ь,  признаюсь,  жаль  стало 
полицейкаго  штабъ-офицера,  видимо  недоговорившаго  на 
суд'Ь,  не  хот'Ьвшаго  обнаружить,  к^къ  онъ  исполнялъ  свои 
ликторск1я  обязанности  и  кйкъ  не  ум-Ьлъ  выполнять  роль  ди- 
ректора тюрьмы.  Я  съ  удовольств1'емъ  прислушивался  ко  всЬмъ 
указан1ямъ  экспертовъ-врачей,  указан1ямъ,  которыя  могли  за- 
свид-Ьтельствовать,  что  жизнь  „потерп-Ьвшаго^  находится  вн-Ь 
опасности.  Но  почему  это? 

Потому,  что  мн'Ь  чувствовалось  будто  эти  ужасы  совер- 
шены не  этимъ  полицейскимъ,  будто  не  лично  „потерп'Ьвш1й" 
вызвалъ  событ1е  24-го  января,  а  я  самъ,  а  всЬ  мы  и  вы,  быв- 
Ш1е  и  небывш1е  на  суд'Ь.  Намъ  даны  законы,  уставы,  поло- 
жен1я,  созданы  учрежден1я;  но  кто-же  ихъ  не  соблюдаетъ, 
кто  пропов-Ьдываетъ  систему  всевозможныхъ  охранен1й  и 
усмотр-Ьн^й,  запретовъ  и  недов'Ьр1Й?  кто  прямо  или  косвенно 
потворствуетъ  разладу  между  словомъ  и  д^омъ?  Что  д-Ьлало 
общество?  отчего  молчала  печать?  Не  раздавались-ли,  наобо- 
ротъ,  протесты  противъ  мал-Ьйшихъ  поползновен1Й  обуздать 
воп1ющее  своевол1е?  не  находились-ли  рептил1и,  которыя  извер- 
гали ругательства,  требовали  публичныхъ  экзекущй,  розогъ 
и  плетей   на    площадяхъ?  Когда  зашла  р'Ьчь,  что  В-Ьра  Засу- 


„д-вло  Засуличъ".  435 

личъ  тщетно  ждала  взрыва  общественнаго  негодован1я,  гро- 
моносныхъ  статей  печати  по  поводу  расправы  13-го  1юля,  на- 
конецъ,  правосуд1Я — словомъ,  всего  того,  что  можетъ  удо- 
влетворить нарушенную  справедливость,  успокоить  взволно- 
ванный страсти,  поддержать  ув'Ьренность  въ  завтрашнемъ  дн'Ь, 
мн'Ь  стало  ясно,  что  выстр'Ьлъ  24-го  января  долженъ  быть 
принять  не  однимъ  „потерп'Ьвшимъ",  но  и  всЬми  нами,  всЬмъ 
обществомъ. 

Однако,  чтб-же  дало  право  именно  В^р-Ь  Засуличъ,  по- 
чему именно  она,  а  не  кто  другой  взялъ  на  себя  роль  ка- 
рателя? Защита  выяснила  это  право.  Общество  отняло  у  нея 
лучш1е  годы  молодости,  оно  томило  ее  напрасно  въ  тюрь- 
махъ,  оно  бросило  ее  въ  безсрочную  ссылку,  безъ  вины,  безъ 
приговора,  безъ  опоры  и  поддержки.  Она  находила  сочувств1е 
только  среди  т-Ьхъ,  кто,  подобно  ей,  былъ  заключенъ  или  со- 
сланъ.  Ей  чуждъ,  незнакомъ  Боголюбовъ,  она  никогда  его 
не  вид-Ьла,  но  онъ  близокъ  ей  былъ  по  несчастью,  по  общей 
участи,  по  общимъ  страдан1ямъ.  Она  бросала  отчаянные  взоры 
кругомъ,  не  защититъ-ли,  не  вступится-ли  кто  за  попранную 
справедливость?  Ей  отв-Ьчали  только  равнодуш1емъ,  безсер- 
дечностью;  у  нея  отняли  не  только  молодость,  но  и  малей- 
шую надежду  на  лучшее  будущее.  Мы  воздвигли  ея  руку — 
нм^ли-ли  мы  право  карать  ее  за  это? 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  когда  присяжные  удалились  для  сов-Ь- 
щан1я,  далеко  еще  не  у  всЬхъ  была  уверенность  въ  томъ  или 
другомъ  содержан1и  приговора.  Наиболее  опытные  пророчили 
обвиненхе.  Проходить  томительное  полчаса.  Все  сп-Ьшитъ 
опять  въ  залу  зас'Ьдан1я^  все  ст-Ьснилось,  притаило  дыхан1е. 
Вотъ  медленно  возвращаются  присяжные.  Старшина  вышелъ 
и  читаетъ:  „Виновна-ли  подсудимая,  В-Ьра  Засуличъ"...  Ка- 
жется, конца  н-Ьтъ  сложному  вопросу,  никогда,  думается,  не 
кончатся  эти  слова  и  слова.  Непременно  скажетъ  „дй,  ви- 
новна"; лучше  буду  думать,  что  обвинятъ... 

Вдругъ,  раздался  не  то  стонъ,  не  то  крикъ.  Разомъ  ахнула 
толпа,  какъ  одинъ  челов^къ.  Точно  вамъ  не  хватало  воздуха, 
васъ  душило  что-то,  какой-то  страшный  кошмаръ,  и  вдругъ 
вы  стали  дышать,  вдругъ  тяжелый  камень  свалился  съ  плечъ. 
Раздались  оглушительные  крики  восторга,  радости,  „ура", 
рукоплескан1я;  звонюе  голосе  женщинъ  выдавались  резче 
другихъ.  Звонки  председателя,  суетня  судебныхъ  приставовъ — 
ничто  не  могло  сдержать  этого  порыва,  этого  взрыва  обще- 
ственнаго сочувств1я  къ  оправдан1ю.  Мне  казалось,  что  я  самъ 
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оправданъ,  что  внезапно  очутился  въ  объят1Яхъ  давно  желан- 
ныхъ,  любимыхъ  друзей,  что  все  теперь  пойдетъ  хорошо. 
посл'Ь  ряда  неудачъ  и  горя...  Не  забудьте,  изъ  кого  состояла 
эта  публика,  это  общество,  присутствовавшее  на  суд'Ь... 

Неужели-же  опять  пойдетъ  разладь  между  словомъ  и 
д-Ьломъ?  неужели  снова  недоразум-Ьн^я,  недов'крхе,  страхи?  Да 
зач'Ьмъ-же?  да  противъ  кого-же  все  это?  Н^тъ,  хочется  в-Ь- 
рить,  что  д'Ьло  В-Ьры  Засуличъ  оставить  сл^дъ  въ  нашей 
внутренней  жизни,  что  это  тоть  кризись,  тоть  переломъ, 
которые  такь  обычны  вь  тяжкихъ  бол^зняхъ,  это  та  желан- 
ная, хотя  и  тяжелая  минута,  съ  которой  начинается  выздо- 
ровлен1е...  *). 

II. 
Обывательск1я  грезы. 

(Въ  попятное  время). 

Чудится  мн'Ь,  что  я  ребенокь.  Слышится  чей-то  голосъ: 
„да,  онъ  горитъ,  какъ  въ  огн'Ь"!  Чья-то  рука  н-Ьжно  прово- 
дить по  разгоряченному  лбу.  Я  силюсь  раскрыть  глаза,  и 
узнаю  свою  няню.  Воть  сидить  няня,  лицо  ея  неподвижно, 
только  глаза  полны  тревоги  и  горя;  тихо  мурлычить  она 
свою  колыбельную  п'Ьсню,  слышится  ея  в-Ьчный  прип-Ьвъ: 
„баюшки-баю". 

Д^,  дй,  нужно  спать,  нужно  успокоиться,  ни  о  чемь  не 
думать — это  главное.  Припоминаю,  я  адвокать.  Воть  роскош- 
ная пр1емная;  вь  ней  т-Ьснятся  Овсянниковы,  Мясниковы, 
Юханцевы,  Струсберги.  Они  жмуть  мн'Ь  съ  чувствомь  руку, 
они  благодарять  за  слёзы,  пролитыя  мною  въ  суд-Ь;  я  ощу- 
щаю вь  рукахь  туго  набитый  бумажникь;  так1е-же  бумаж- 
ники торчать  изъ  всЬхь  кармановь.  Но  отъ  нихь  мн%  боль- 
но: они  колять,  они  жгуть  меня.  Я  съ  ужасомь  бросаю  ихъ 
на  ПОЛЬ,  какъ  сумасшедш1й  убегаю  отъ  нихь,  и  мн'Ь,  д-Ьйст- 
вительно,  говорять,  что  я  сумасшедш1й,  непрактическ1й  чело- 
в-Ькъ.  Я  слышу  злое  гоготанье. 

—  „Не  вы,  такь  другой  найдется"!  раздается  практиче- 
ская философ1я. 


*)  Началась,  вм'Ъсто  выздоровления,  усиленная,  осл'Ёпленная  реакц1я. 
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Вызываю  лучш1я  стороны  души,  укр-Ьпляю  себя  нау- 
кою, прим-Ьрами  истор1и,  подвигами  лучшихъ  людей.  Я  устоялъ, 
я  поборолъ  искушен1е — это  ужь  для  меня  не  жертва,  это  по- 
требность нравственнаго  существа.  Убегаю  въ  свою  скром- 
ную квартирку.  На  мой  четвертый  этажъ  взбирается  бол'Ье 
убопй  людъ,  тотъ,  кто  обездоленъ,  кому  нужна  не  только 
защита,  но  и  дружба.  Что-жь?  в-Ьдь,  это  установлено  зако- 
номъ;  по  мысли  закона  сл'Ьдуетъ  оказать  защиту,  какъ-бы 
вина  ни  казалась  велика,  хотя -бы  кл1енту  и  неч-Ьмъ  было 
платить,  хотябы  онъ  былъ  изъ  сЬрыхъ  рядовъ.  Я  знакомлюсь 
съ  д'Ьломъ,  изучаю  все  прошлое,  стараюсь  отыскать  всЬ  че- 
лов'Ьческ1я,  добрыя,  извиняющ1я  стороны  въ  кл1ент'Ь,  изучаю 
и  вижу,  чтб  натолкнуло  его  на  проступокъ,  уб-Ьждаюсь 
въ  случайности  нарушен1я  закона,  въ  отсутств1и  испорчен- 
ности; нахожу,  что  все  злое  вызвано  сторонними,  наносными 
причинами,  что  достаточно  прикоснуться  съ  словомъ  любви 
и  милосерд1Я  къ  этому  существу,— чего  такъ  долго  недоста- 
вало въ  его  прошломъ,— и  все  доброе  опять  воскреснетъ  въ 
немъ.  Я  произношу  въ  этомъ  смысл*  р^чь,  д'Ьлаю  то,  что 
велитъ  моя  сов-Ьсть,  что  предписываетъ  законъ;  прочувство- 
ванное слово  вызываетъ  слезы  у  т-Ьхъ,  кто  об/1занъ  слушать, 
и  у  гЬхъ  даже,  кто  пришелъ  сюда,  какъ  въ  театръ,  раз- 
влечься, убить  часокъ-другой  свободнаго  дня.  Даже  ихъ  про- 
шибло, даже  и  они  почувствовали,  что,  11ришедши  на  любо- 
пытную сцену,  попали  на  раздирающую  душу  драму;  даже  и 
у  нихъ,  вм'Ьсто  улыбки,  слёзы...  Но  эти-то  слёзы  не  прощаются... 
Апофеозъ  преступлен1я!...  Опять  б-Ьжать,  скор'Ье  бежать... 

—  Няня,  мн-Ь  снилось,  я  былъ  адвокатомъ! 

—  Успокойся,  дитятко,  Богъ  избавилъ,  уговариваетъ 
няня,  и  опять  слышится  ТИХ1Й  прип-Ьвъ: 

„Баю-бало,  баю-баю, 
„Баю-баюшки,  баю""!.. 

Да,  Богъ  избавилъ.  Славная  няня!  Какъ-бы  уснуть,  чтобъ 
ничего  этого  не  было,  чтобъ  все  забыть?  Но  нельзя  забыть. 
Я  въ  зас'Ьдан1и;  вотъ  гласные,  и  я  гласный.  Обсуждается 
важный  вопросъ.  Я  вижу,  мног1е  сознаютъ,  что  предложен1е 
невыгодно,  что  оно  обременитъ  земство;  есть  друг1я,  бол'Ье 
неотложныя  потребности.  Я  встаю,  чтобъ  возразить.  „Но 
позвольте,  говорятъ,  это  мн'Ьн1е  его  превосходительства*... 
А  мн'Ь  что  такое,  что  это  мн'Ьн1е  его  превосходительства?  Его 
превосходительство  исполняетъ  свой  долгъ,  а  я  свой;  я  го- 
ворю, какъ  МН'Ь  велитъ  сов-Ьсть,  я  опираюсь  на  законъ,  дав- 
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Ш1Й  мн'Ь  право  голоса  въ  этихъ  д-Ьлахъ...  Большинство  мол- 
читъ,  остальные  неистовствуютъ,  накидываются.  Отпоръ 
встр-Ьчаетъ  угрозы,  об-Ьщаютъ  насолить  на  выборахъ,  возбу- 
дить какое-нибудь  сл-Ьдств^е,  кричать  о  неблагонадежности, 
прозрачно  намекаютъ  на  репрессивный  м-Ьры...  Что-жь,  уйти, 
или  бороться  до  конца?  Гд-Ь  взять  силъ,  гд-Ь  поддержка?  А 
гоготанье,  эти  упитанныя,  улыбающ1яся  физ10ном1и,  гордя- 
щаяся усп'Ьшнымъ  пролазничествомъ  черезъ  житейск1Я  кав- 
ДИНСК1Я  ущелья,  эти  попреки  въ  неум-Ьньи  ловить  счастье, 
пользоваться  удобнымъ  случаемъ...  Да  гд-Ь  же  спастись,  куда 
укрыться? 

—  Богъ  съ  тобой,  успокойся! 

—  Ахъ,  няня,  я  былъ  гласнымъ!.. 

—  Н-Ьтъ,  дитятко,  это  только   сонъ;    это   мерещится,    и 
затягиваетъ  старушка  свое: 

„Баю-баю,  баю-баю, 
„Баю-баюшки-баю" ! . . 

Добрая,  славная  няня.  Я,  славу  Богу,  не  гласный  —  я 
судья.  Не  нужно  забывать  своихъ  обязанностей,  сл-Ьдуетъ 
свято  чтить  правду,  не  кривить  душою,  не  заискивать.  Это 
въ  прописяхъ  еще  сказано.  Теперь  настаетъ  испытанье,  при- 
м'Ьнен1е  того,  чему  насъ  учили,  что  вкладывали  мать  и  че- 
стное товарищество  въ  нашу  душу.  Ну,  суди!  Вотъ  законъ  и 
сов-Ьсть,  суди  безъ  оглядки,  помня  верховное  указан1е — „да 
правда  и  милость  царствуетъ  въ  судахъ",  не  забывая,  что 
„лучше  десять  виновныхъ  отпустить,  нежели  одного  невин- 
наго  покарать".  Будь  безпристрастенъ — ты  пользуешься  не- 
зависимостью; твой  приговоръ  обязателенъ.  Произносится 
Р'Ьшен1е...  Вдругъ,  неистовые  крики,  радость  и  негодован1е, 
прив^тъ  и  брань.  „Это  геройство"!  слышится  отъ  однихъ; 
„это  изм-Ьна,  разбой"!  вопятъ  друпе.  Поднимаются  кулаки 
протягиваются  руки,  чтобъ  стащить  независимаго  судью  съ 
его  несм-Ьняемаго  м-Ьста;  каждый  притязаетъ  перевершить 
приговоръ  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  Нужно  б-Ьжать,  необходимо 
скрыться  отъ  этого  ужаснаго  хаоса,  но  на  ногахъ  точно  пу- 
довики... 

—  Чтб  съ  тобой,  дитятко,  что  съ  тобою?  Раздается  мягк1Й, 
успокоительный  голосъ. 

—  Няня,  меня  сделали  судьею!.. 

—  Н-Ьтъ,    это    теб-Ь    приснилось;    это  дурныя    грёзы,  и 
опять  раздается  заунывное: 

„Баю-баю,  баю-баю, 
Баю-баюшки-баю"!. . 
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Дурныя  грёзы!  Гд-Ь-же  хорошая?  Дайте   мн-Ь   хорошихъ, 
хоть  на  минуту  св'Ьтлыхъ  грёзъ.  Чего-же  лучше?  Я  у  денегъ; 
что  можетъ  быть  св'Ьтл'Ье,  какая  радуга  сравниться  съ   цв-Ь- 
томъ   этой    кучи    билетовъ,   бумагъ?  „Над'Ьемся,  милостивые 
государи,  что  блистательное  положен1е  нашихъ  д-Ьлъ  не  тре- 
буетъ   доказательствъ.    Мы    не   даромъ  трудились:  наши  за- 
боты ув-Ьнчались  усп-Ьхомъ.    Вы    насъ    подарили    дов-Ьрхемъ; 
мы  отв'Ьчаемъ  вамъ  337п  дивидента"!  Раздаются  оглушитель- 
ные крики  „браво",   „ура",    „благодаримъ";    у    всЬхъ    разго- 
раются   глаза    отъ   удовольствия.    Но    вотъ    кто-то    встаетъ, 
проситъ  слова.  Снисходительно  улыбаясь,   ему   даютъ    пого- 
ворить.   Онъ    говорить,    онъ  указываетъ  на  неясность  н'Ько- 
торыхъ  счетовъ,  на  умолчания  доклада,  на  ходящ1е  слухи,  на 
рискованность  предпр1ЯТ1й,  дающихъ  такой  громадный  диви- 
дентъ.  Но  на  предсЬдательскомъ  кресл-Ь  не  даромъ-же  сидитъ 
„особа":  она  на  этотъ  случай    нарочно    и    поставлена.    »Чт6, 
слухи?   Вамъ  угодно    зат-Ьять   скандаль,  подорвать  кредитъ? 
Чтб-жъ  удивительнаго,  если  неграмотный   не   можетъ   уразу- 
меть   книги;    какое    намъ   д^ло  до  того,  что  вамъ  кажутся 
неясными  н-Ькоторыя  м'Ьста  отчета"?  Р^зко  обрываетъ  „особа", 
а    кругомъ    раздаются    оглушительные   возгласы  негодован1я 
противъ    „дерзкаго".    Но    „особа*    хочетъ   до   конца  добить 
дерзкаго.  „Угодно  вамъ,  м.м.  г.г.,  балотировать    предложен1е 
господина"?    великодушно    сирашиваетъ  особа.  „Не  надо,  не 
надо!  Грязная  инсинуац1я!  Вонъ,  вонъ"!  Раздается  отв'Ьтъ  оту- 
маненный, рабол-Ьпной  толпы.  Н-Ьтъ,  плохая  картина,  избитое 
зр^ище.  Лучше  поддаться  течен1ю;    надо'Ьло    это   противле- 
Н1е,    эта   в-Ьчная    борьба.  Вотъ  удобный  случай,  м-Ьстечко  въ 
правлен!и.  Должность  кассира  хорошо  оплачивается.  Сколько 
приятелей,  кйкъ  мило,  прив-Ьтливо  улыбаются  даже  эти  лица! 
Кто    бы    могъ    подумать,    что   столь    высокое  зван1е  можетъ 
ужиться    съ    такой     простотою,    съ    этою    задушевностью? 
Вотъ  и  дружеская  записочка:  „Сд-Ьлайте  любезность,   мил-Ьй- 
ш1й,  одолжите  мн'Ь  столько-то  тысячъ  на  коротк1Й  срокъ.    Я 
за-Ьду    къ    вамъ   въ    среду,  вечеркомъ".   Какъ  не  одолжить? 
Нельзя  не  одолжить.  Но  гд-Ь  же  взять  такую  сумму?  Не  по- 
заимствовать-ли    въ   кассЬ?   В'Ьдь,    все  равно,  когда  онъ  воз- 
вратить, можно  опять  вложить — никто  не  зам-Ьтить.  Да  и  не 
о    томь    забота:    онъ    самь    за-Ьдеть,     надо,     чтобь    „среда" 
вышла  съ  блескомь,  какь-бы  не  ударить    лицомь   въ   грязь. 
Первый   шагъ    сд'Ьланъ.  „Позаимствован1я"  изъ  кассы  идуть 
и  идуть,  друзей  больше  и   больше,   улыбки    прив-Ьтлив-Ье    и 
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прив-ктлив-Ье;  среды  одна  другой  роскошн-Ье  и  заманчив'Ье,  съ 
цыганками,  съ  актрисами  и  эабавниками-разсказчиками.  Что- 
то  иногда  тамъ,  на  дн-Ь  совести,  шевелится,  гложетъ  червя- 
чекъ;  э!  да  залить  его  шампанскимъ,  потоками  удовольств]я, 
заглушить  его  въ  вихр-Ь  разгула!  Съ  такими  друзьями  не 
пропадешь  — -  услужливо  является  житейское  соображен1е; 
можно  будетъ  вывернуться.  Но  перепало  чтб-то  лишнее  на 
чашу  в-Ьсовъ,  какая-нибудь  ничтожная  крупинка,  и  вдругъ 
все  перевернулось,  все  летитъ  вверхъ  дномъ,  натянутая  струна 
лопнула  и  все  отшатнулось...  Соучастники  первые  негод)гютъ... 
Когда-же,  какъ  случилось  это  паден1е...  Спасите,  или  каз- 
ните, но  только  скор-Ье  избавьте  отъ  этихъ  страдан1Й... 

—  Ну,  что  ты?  Ну,  Богъ  съ  тобою!  раздается  добрый 
голосъ. 

—  Ахъ,.няня!  Мн-Ь  чудилось,  я  былъ  кассиромъ! 

—  Перестань,  усни,  усни,  и  опять  раздается  убаюки- 
ванье: 

„Баю-баю,  баю-баю, 
Баю-баюшки-баю"!... 

Д^,  славу  Богу,  это  не  я  кассиръ.  Лучше  думать  объ 
арм1и,  о  ея  подвигахъ,  о  ея  трудахъ  и  лишен1яхъ.  Но  за- 
ч-Ьмъ-же  эти  лишен1я?  Какъ  сопоставить  ихъ  съ  этими  гру- 
дами золота,  перевалившими  за  границу?  Какъ  совм'Ьщаются 
б'Ьдств1я  съ  этими  вериницами  безконечныхъ  цифръ?  Услов1я, 
торги,  заготовки,  поставки!  Какъ  въ  бездонную  пропасть  ле- 
тятъ  МИЛЛ10ННЫЯ  суммы,  чудовищныхъ  разм-Ьровъ  достигаютъ 
справочныя  ц-Ьны,  а  производительное  населен1е  жалуется  на 
недостатокъ  сбыта,  а  арм1я  вынуждена  добывать  себ-Ь  пропи- 
тан1е  у  непр1ятеля,  а  войска  безъ  теплой  одежды  и  сапогъ... 
О  см'Ьн'Ь  поставщиковъ,  объ  изм%нен1и  т^хъ  порядковъ,  ко- 
торые доводятъ  до  всего  этого,  много,  много  пишутъ, — въ 
иныя  времена  и  съ  надлежащаго  одобрен1Я.  Нажилась  и  нажи- 
вается эта  тыльная  арм1я  поставщиковъ  и  подрядчиковъ,  пе- 
ревалила и  переваливаетъ  въ  свои  карманы  груды  государ- 
ственнаго  золота.  Знаютъ,  чего  стбитъ  это  золото  гЬ,  что 
замерзали  на  Балканахъ,  что  по  дв-Ь  нед'Ьли  не  им-Ьли  суха- 
рей даже  подъ  Плевною;  знаютъ,  наконецъ,  тысячи  семействъ 
т'Ьхъ  погонщиковъ  , которые  или  сложили  свои  головы  на  чуж- 
бин-Ь,  или  обнищалые  вернулись  домой.  Разв-Ь  все  это  въ  поряд- 
к-Ь  вещей?..  Разв^  приличествуетъ  героямъ,  освободителямъ... 

—  Опять  расходился!  Да,  ну-же,  усни: 

„Баю-баю,   баю-баю, 
Баю-баюшки-баю^ ! . . 
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Уснулъ.  И  снится  мн-Ь,  будто  я  русск1Й  литераторъ. 
Грезится  мн-Ь:  русск1й  литераторъ  долженъ  молчать,  притво- 
ряться глухимъ  и  сл-Ьпымъ;  по  указке  разсыпаться  въ  по- 
хвалахъ,  приходить  въ  восторгъ  и  торжествовать,  или  раз- 
ражаться подд-Ьльнымъ  ужасомъ  и  негодован^емъ...  ТогдавсЬ 
двери  ему  раскрыты,  онъ  украшенъ,  вознесенъ...  Но  горе  ему» 
если  въ  немъ  сохранилась  хотя  крупица  божьей  искры,  если 
онъ  не  извратился  нравственно,  не  торгуетъ  своими  уб'Ьжде- 
Н1ЯМИ,  если  въ  немъ  не  умерли,  не  забыты  гражданск1я  чув- 
ства! Почему-же,  зач'Ьмъ  этд?  Открытаго,  искренняго  мн'Ьн1я 
никто  не  можетъ  бояться;  ничего  дурнаго  оно  причинить  не 
можетъ.  Если  мн'Ьн1е  ошибочно,  оно  падетъ  само  собою;  бо- 
л-Ье  умные  и  в'Ьрные  взгляды  разоблачатъ  его;  если-же 
здравое,  полезное — зач'Ьмъ  таить  его?  „Если  я  сказалъ  худо, 
покажи,  что  худо;  а  если  хорошо,  что  ты  бьешь  меня"?..  Но 
грезится,  что  русск1Й  литераторъ,  оставш1йся  на  дорогЬ  искрен- 
ности и  чести,  не  утративш1й  в%ры,  любящ1й  истину, — окру- 
женъ  тысячью  враговъ;  тысячи  зм-Ьиныхъ  жалъ  терзаютъ 
его,  копошатся  со  всЬхъ  сторонъ,  лишаютъ  сна  и  покоя,  изво- 
дятъ  нервы,  стараются  зажать  ротъ  грязной  клеветой,  все- 
возможными обвинениями...  Грозятъ,  пресл-Ьдуютъ... 

И  жаръ  все  ростетъ  и  ростетъ,  голова  пылаетъ,  какъ 
въ  огн-Ь,  а  няня  тихо  мурлычетъ  свое: 

„Бам>баю,  баю-баю... 

—  Тише,  замолчи,  не  то  свезутъ    тебя    въ    больницу  — 

шепчетъ  она. 

9  апр-Ьля  1878  г. 

-3 ^ Г 

ш. 

Письмо  китайца. 

(Къ  прен1*ямъ  о  самобытности). 

Драгоценный  мой  алмазъ,  недостижимый  и  непостижи- 
мый Тьфу-Кинь! 

Вотъ  уже  н-Ьсколько  десятковъ  дней  и  ночей,  какъ  мы 
достигли  той  преисподни,  которая  носить  назван1е  Европы, 
а  между  гЬмъ  только  теперь  собрался  я  писать  къ  теб-Ь.  Но 
зд^сь  р'Ьшительно  отсутствуетъ  тотъ  порядокъ,  который  поз- 
воляетъ  каждому  доброму  чиновнику  Небесной  Импер1и  рас- 
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полагать  своимъ  временемъ.  Никакихъ  церемон1й,  очень  мало 
почтен1я  и  какое-то  легкое  отношен1е  даже  къ  павлиньимъ 
перьямъ!  Представь  себ-Ь,  этотъ  знакъ  высшаго  достоинства 
встр-Ьчается  зд-Ьсь  на  метелкахъ;  имъ  убираютъ  д'Ьтск1я  и 
кучерск1я  шляпы  и  даже,  постыдно  сказать,  воротнички  жен- 
шинъ!  Сначала  я  полагалъ,  не  сидятъ-ли  на  козлахъ  мандарины, 
какъ  на  почетныхъ  м-Ьстахъ,  и  не  принадлежатъ-ли  эти  жен- 
щины къ  ихъ  семействамъ;  но  оказывается,  что  этотъ  тупой 
народъ  торгуетъ  мандаринами  въ  фруктовыхъ  лавкахъ!  Они 
такъ  неразвиты,  что  считаютъ  за  мандариновъ  маленькСе 
апельсины...  О,  сколько  палокъ  и  ударовъ  по  пятамъ  нужно, 
чтобъ  выбить  подобныя  заблужден1я! 

Пр1'Ьхали  мы  въ  Парижъ,  въ  городъ,  который  эти  жал- 
юе  люди  называютъ  столицею  М1ра!  Какая  это  столица — 
одинъ  развратъ  только!  Прежде  всего  насъ,  поразило  отсут- 
ств1е  всякаго  правительства  и  полн-Ьйшая  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  разнузданность.  Представь  себ'Ь,  что  тутъ  каждый  раз- 
суждаетъ  о  государственныхъ  д-Ьлахъ,  какъ  будто-бы  онъ 
былъ  сановникомъ  съ  двумя  шариками  и  самая  приближен- 
ная особа  къ  сыну  Неба.  Недаромъ  это  безобраз1е  назы- 
вается у  нихъ  „республикою".  Это  означаетъ, — какъ  перевелъ 
мн-Ь  одинъ  РУССК1Й  пр1ятель, — „р'Ьжь  публику**;  но  зач-Ьмъ  ее 
р-Ьзать — этого  мой  пргятель  объяснить  не  могъ.  Понятно,  изъ 
такой  страны  я  посп-Ьшилъ  унести  ноги. 

Въ  Берлин-Ь  гораздо  бол-Ье  порядка.  Тутъ  всЬмъ  заправ- 
ляетъ  настоящ.1й  мандаринъ,  съ  тремя  шишками.  Власть  его 
также  важна,  какъ  нашихъ  нам'Ьстниковъ  въ  провинщяхъ. 
Разсказываютъ,  будто  этотъ  мандаринъ  сд-Ьланъ  изъ  жел-Ьза. 
Кто  ихъ  разберетъ,  можетъ  быть,  и  правда!  Эти  плуты-евро- 
пейцы способны  подд'Ьлать  и  начальство.  Если  имъ  не  хватаетъ 
людей  изъ  плоти  и  крови,  понятно,  они  станутъ  ихъ  д-Ьлать 
изъ  жел-Ьза.  Впрочемъ,  д-Ьлаемъ-же  и  мы  боговъ  изъ  дерева! 
Жел-Ьзный  челов-Ькъ  очень  хитроуменъ.  Народъ,  надъ  кото- 
рымъ  онъ  властвуетъ,  называется  нрьлщами.  Эти  н'Ьмцы  боль- 
Ш1е  добряки  и  мечтатели.  Они  напивались  пивомъ,  много  "кли 
картофеля  и  могли  въ  волю  заниматься  философ1Ями,  которыя 
пользуются  у  нихъ  уважен1емъ  не  хуже,  ч-Ьмъ  въ  Кита-Ь.  Но  они 
вздумали  пожелать  объединен1я  и  политическаго  могущества. 
Жел-Ьзный  челов-Ькъ  создалъ  имъ  это  объединен1е,  но  могу- 
щества не  даетъ.  Онъ  подарилъ  ихъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  войнъ, 
унесшихъ  сотни  тысячъ  жизней.  Посл-Ь  каждой  войны,  онъ 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  подбиралъ  возжи,  и  когда  кончилась  по- 
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сл%дняя  война,  бедные  н'Ьмцы  увидай,  что,  поб1^ждая  дру- 
гихъ,  они,  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  покоряли  самихъ  себя.  Теперь 
жел-Ьзный  челов-Ькъ  открыто  уже  объявилъ  себя  владыкой  и 
требуетъ  безпрекословнаго  повиновения  отъ  всЬхъ  и  каждаго, 
подъ  страхомъ  обвинен1я  врагомъ  отчизны  и  объединен1я. 
Это  объединение,  купленное  ц-Ьною  крови  и  физическою  си- 
лою, дорого  обходится  бЪднымъ  н'кмцамъ.  Истинные  сыны 
Поднебесной  Импер1и,  смотря  на  все  это,  могутъ  только  по- 
радоваться: вс1^  эти  жалюе  твари-европейцы  познаютъ,  что 
значитъ  бунтовать  противъ  нашего  Богдыхана! 

Пр1'Ьхали  въ  Петербургъ — столицу  сосЬдней  съ  нами 
земли.  Тутъ  ужь  сердцу  и  уму  становится  значительно  легче. 
Росс1я  очень  любитъ  чай  и  въ  этомъ  сказывается  уже  ея 
здравый  смыслъ.  Она  вовсе  не  такъ  далека  отъ  насъ,  какъ 
это  намъ  казалось.  Но  все  же  у  нея  есть  см-Ьшная  дерзость 
считать  себя  выше  Китая.  Представь  себ-Ь,  она  см-Ьегь  гор- 
диться своимъ  пространствомъ  и  хвастать  милл10нами  своего 
народонаселен1я!  Чуть  кто  заикнется  противъ  этой  болтовни, 
газетчики  поднимаютъ  такое  хвастовство,  что  уши  вянутъ. 
Если-бъ  они  знали,  что  въ  Кита*,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  пять 
разъ  бол-Ье  жителей,  нежели  въ  Росс1и,  то,  конечно,  устыди- 
лись-бы  и  сознали-бы  свое  ничтожество  передъ  Китаемъ. 

Существуетъ  зд-Ьсь  особая    порода  людей,  которые  на- 
зываютъ   себя   „истинно-русскими",    въ   отлич1е    отъ   просто 
русскихъ.  Каста-ли  это  такая  или  чинъ  такой  разобрать  трудно; 
но  П0НЯТ1Я  ихъ  очень    близки    къ  нашимъ,  китайскимъ.  Они 
то  и  д-Ьло  кричатъ,  что  Росс1я  ^не  Европа'^ ,  и  что  необходимо 
построить  между  ними  и  Европой  сгЬну  въ  род-Ь  нашей.  Иначе 
они  боятся,  что  народъ   совратится   въ  европейцевъ  и  пере- 
станетъ  быть  русскимъ.  Эта  боязнь  называется  у  нихъ — „в-Ь- 
рою  въ  творческ1я  силы  народа".  Какъ  видишь,  совершенно 
по-китайски! 

Собственно,  народъ-то  этотъ  проявляетъ  много  чудаче- 
ства. Въ  древн1я  времена  жилъ  онъ  малыми  и  большими  об- 
щинами, управлялся  народнымъ  собран1емъ,  которое  носило  вар- 
варское назван1е:  „в-Ьче"  (отъ  ув'Ьчья);избирали  князей,  заключая 
съ  ними  договоры,  именовавш1еся  «рядомъ",  или  „порядомъ". 
Такой  своевольный  строй,  конечно,  былъ  немыслимъ.  При- 
шли татары,  пр1'Ьхали  визант1йцы  и  положили  конецъ  безо- 
браз1Ю.  Подъ  ихъ  благотворнымъ  вл1ян1емъ  уничтожилось  в-Ьче, 
а  колокола,  созывавш1е  прежде  въ  народное  собрание,  звонятъ 
съ   т-Ьхъ  поръ  только  для  призыва  на  молитву,  или  въ  случа'Ь 
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пожара,  или,  наконецъ,  по  торжественнымъ  днямъ:  Обязан- 
ность такихъ  колоколовъ  съ  удобствомъ  исполняютъ  и  н-Ь- 
которые  газетчики,  которымъ  за  это,  должно  быть,  хорошее 
жалованье  полагается.  Что-же  касается  „ряда*  или  „поряда"^ 
то  въ  воспоминан1е  о  нихъ  сохранилась  только  должность  .под- 
рядчика". Это  особый  разрядъ  людей,  которые  ум-Ьютъ  со- 
сать казну  и  доставлять  выгоды  мандаринамъ.  Не  м-Ьшало-бы 
и  намъ  завести  такихъ  подрядчиковъ.  Хотя  тутъ  .новшество" 
заключается,  но  новшество,  выгодное  для  блага  Поднебесной 
и  ея  чиновниковъ. 

Признаюсь,  им-Ья  слабое  представлен1е  объ  этой  стран-Ь, 
я  полагалъ,  что  она  предана  произволу  беззакон1я.  Пред- 
ставь-же  себ'к  мое  изумлен1е,  когда  мн-Ь  показали  ц'Ьлыя  полки 
биткомъ  набитыя  законами.  Если  китайск1Й  сводъ  законовъ 
состоитъ  изъ  48-ми  большихъ  томовъ,  то  я  зд-Ьсь  насчиталъ 
не  меньше,  если  не  больше.  Все  по  закону;  на  каждый  слу- 
чай— законъ;  безъ  закона  ни  одинъ  волосъ  не  спадетъ  съ 
головы,  а  если  иной  разъ  отвалится  ц-Ьлая  коса,  то  все  же 
по  закону.  Это  очень  хорошо;  но  изучен1е  всей  этой  массы 
законовъ  должно  быть  не  мен-Ье  продолжительно,  ч-Ьмъ  у 
насъ,  въ  Кита*,  и  также  дорого  достается  пяткамъ  б-Ьдныхъ 
чиновниковъ  и  ученыхъ. 

Народъ,  вообще,  своеобразный.  Вотъ  уже  тысячу  л-Ьтъ, 
какъ  у  нихъ  существуетъ  поговорка:  „земля  наша  велика  и 
обильна,  а  порядка  н-Ьтъ*'.  Попробовали  было  завести  какой- 
то  куцый  .порядокъ"— но  и  онъ  оказался  преждевременнымъ. 
Отложили  на  неопред'Ьленный  срокъ.  А  если  хочешь  раздраз- 
нить русскаго,  то  только  стоитъ  произнести  передъ  нимъ 
два  слова:  „правовой  порядокь^.  Самые  хлоднокровные,  услы- 
ша эти  два  слова,  начинаютъ  рычать  и  браниться.  Кажется, 
подъ  этимъ  именемъ  у  нихъ  разум-Ьется  какое-то  одуряющее 
курево,  въ  род*  оп1ума,  а  можетъ  и  самое  обидное  руга- 
тельство. 

Надо,  однако,  отдать  и  справедливость  этой  стран-Ь.  На- 
сколько возможно,  она  удержалась  отъ  тлетворнаго  вл1ян1я 
западной  цивилизации.  Я  им-Ьлъ  случай  познакомиться  съ  н-Ь- 
которыми  мандаринами,  которыхъ  не  стыдно  было-бы  наз- 
вать китайцами.  Они  понимаютъ,  какой  позоръ  для  каждаго 
истиннаго  китайца  заключается  въ  лакейств*  передъ  обще- 
челов-Ьческою  наукою  и  Европой.  Кому  и  какая  выгода  отъ 
этого?  Гораздо  плодотворн-Ье  лакействовать  передъ  старшимъ 
въ  чин-Ь.  Эти  мандарины  очень  хорошо   понимаютъ,  что  ки- 
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тайская  самобытность  предпочтительн-Ье  легкомыленной,  обще- 
челов-кческой  цивилизаши.  Сколько  тысячел'Ьт1й  существуетъ 
Китай  только  потому,  что  собственнымъ  умомъ  до  всего  до- 
ходить и  никакихъ  чужихъ  вразумлен1й  знать  не  хочетъ. 
Правда,  китайская  почва  зд'Ьсь  н'Ьсколько  расшаталась,  осо- 
бенно въ  посл'Ьдн1е  в-Ька.  Мн'Ьн1я  разумныхъ  и  преданныхъ 
Китаю  мандариновъ  не  всегда  приводятся  въ  исполнение.  Та- 
К1е  полезные,  наприм-Ьръ,  проекты,  какъ  сжечь  всЬ  частныя 
книги,  перенести  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  отдаленныя  м'Ьста  выс- 
Ш1Я  учебныя  заведен1я  и  возвысить  плату  за  ученье  до  раз- 
м%ровъ  контрибушй,  взимаемыхъ  лицеемъ  мандарина  Каткова, 
всЬ  эти  проекты,  направленные  къ  охранен1Ю  народа  отъ  не- 
свойственныхъ  ему  знан1й — до  сихъ  поръ  не  усп'Ьли  еще  осу- 
ществиться. 

См-Ьло  скажу  теб'Ь,  мой  любезный  Тьфу-Кинь,  что  изъ 
всей  взбунтовавшейся  противъ  насъ  Европы,  только  одна 
Росс1Я  представляетъ  еще  н-Ькоторые  признаки  раская- 
Н1Я.  Иные  патр10ты  сильно  уже  возмущаются  заимствован- 
нымъ  съ  Запада  обычаемъ  писать  сл-Ьва  направо  и  предла- 
гаютъ  писать  сверху  внизъ,  какъ  въ  Кита1^.  Я  полагаю,  од- 
нако, что  Китай  н6  можетъ  дозволить  такого  возвеличен1я 
русской  литературы.  Пусть  она  попробуетъ  покц  писать 
снизу  вверхъ.  Это  будетъ  и  самобытно  и  не  такъ  заносчиво. 
Еще  недавно  н-Ькоторые,  совращенные  въ  западничества,  рус- 
сюе  пробовали  было  увертываться  отъ  гЬлесныхъ  наказа- 
Н1Й.  Но  преданнымъ  Китаю  удалось  подавить  это  опасное 
движен1е  и  удержать  наши  тысячел'Ьтн1е  способы  ученья 
уму-разуму.  Тутъ,  правда,  л1^са  сильно  пор-Ьд^ли  въ  посл-Ьд- 
нее  время;  но  мы  можемъ  вывозить  сюда  бамбуковыя  трости, 
вм^сгЬ  съ  чаемъ  и  чесунчей.  Истинно  говорю  теб'Ь:  если 
Пекинъ  не  пожал-Ьетъ  бамбука,  весь  гнилой  Западъ,  все  это 
„европейничанье"  живо  можно  будетъ  выбить  изъ  зд'Ьшнихъ 
револющонныхъ  пятъ.  Пусть  не  бунтуютъ  противъ  Востока. 
Не  скупитесь  только  на  бамбукъ! 

На-дняхъ,  посЬтилъ  одного  знатнаго,  хотя  и  не  стоящаго 
у  д*лъ,  мандарина.  Самъ  онъ,  правда,  въ  европейскомъ  дом-Ь 
живетъ  и  классическое  воспитан1е  пропов'Ьдуетъ,  но  относи- 
тельно народа  самобытный  духъ  отъ  него  такъ  и  исходить! 
Что  это,  спрашиваю,  у  васъ  за  несообразность  такая:  старыя 
ваши  Москов1я  и  Суздаль  на  одномъ  основании  живутъ,  Ма- 
лоросс1я— на  другомъ,  Западныя  губерн1и — на  третьемъ,  Кав- 
казъ  и  Польша — на  четвертомъ  и  пятомъ;  есть  страны  орен- 
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бургск1я  и  сЬверныя,  который,  такъ  сказать,  безъ  всякаго 
основания  прозябаютъ,  и  разв-к  только  въ  отдаленной  Аз1и, 
по  окраинамъ  Китая  удержались  исконныя,  вполн-Ь  самобыт- 
ныя  услов1я  общежит1я?  Какъ  можно  было  допустить  подоб- 
ное безобраз1е,  так1я  отступлен1я  отъ  установленнаго  и  освя- 
щеннаго  в-Ьками  образца?  В-Ьдь  это  не  порядокъ,  а  какой-то 
вздоръ! 

—  Всему,  говорить,  виною  эти  два  в-Ька.  Петровское  воль- 
номысл1е  попутало  насъ;  но  св'Ьдущ1е  люди  сознаютъ  уже, 
что  все  С1е  отъ  Антихриста,  то-есть  дьявольское  навожден^е. 
Впрочемъ,  говорить,  оно  только  по  виду  какъ-будто  разно- 
образ1е  выходить,  а  на  д-Ьл-Ь,  отступлен1й  мало.  Лучш1е,  го- 
ворить, мандарины  не  забывають  московской  старины  и  д-Ьй- 
ствують  по  зав-Ьтамь  предковь,  какь  Богь  на  душу  поло- 
жить, по  своему  высмотру,  какь  будеть  пригоже. 

—  Ну,  а  это-же,  какь  назвать — положение  Финляндии? 
В-Ьдь  она  входить  вь  составь  вашей  страны.  Разв-Ь  можно 
допускать  подобный  разврать?  А  что  вы  сочинили  для  Бол- 
гар1и? 

—  Это,  говорить,  все  „пошлый  либерализмь"  таюе  под- 
рывы учиняеть,  распущенность  наша  виновата.  Но,  Богь 
дасть,  все  это  исправится,  сь  возрожден1емь  твердой  власти. 
Болгар1ю  мы  вырываемь  изь  своего  сердца,  за  ея  западни- 
чесюя,  конститушонныя  увлечен1я,  а  что  касается  Финлян- 
Д1И,  то  в'Ьдь,  изв-Ьстно,  что  вь  ней  шведы  и  чухны,  которымь 
до  нашихь  самобытныхь  устоевь  далеко.  Пусть  ихь  гибнуть 
оть  тлетворныхь  западническихь  блужданий.  Б-Ьда  невелика! 
Намь-же  просторн-Ье  станеть. 

Истиннымь  угЬшен1емь  для  меня  послужило  ув^реше 
того-же  мандарина,  что  туть  ужь  окончательно  порушено 
вернуться  назадь,  домой. — Мы,  говорить,  сначала  начнемь. 
Полум-Ьры  не  помогуть,  сь  корнемь  западничество  вырвемъ. 
Будеть,  говорить,  поиграли  „вь  европейцевь",  а  теперь  себя 
обр-Ьли,  отрезв-Ьли.  Нынче,  говорить,  конець  петербургскому 
периоду,  заложимь  это  проклятое  окно  вь  Европу.  Нынче  у 
нась  сь  С'Ьвера,  да  сь  Востока  в'Ьтерь  будеть  дуть.  Это,  го- 
ворить, суровый  В'Ьтерь,  да  за  то  свой,  родной  и  здоровый. 
Такь  и  говорить:  суровый,  но  собственный  и  здоровый. 
Услыша  так1я  р-Ьчи,  я  даже  забыль  свое  достоинство  и  сталь 
в-Ьеромь  ему  махать.  Онь  такь  и  растаяль:  всенижайше  бла- 
годарю, говорить,  роднымь  востокомь  запахло. 
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Оздоровительная  задача  облегчается  гЬмъ,  что  особыхъ 
излишествъ  по  части  ученья  зд-Ьсь  н^тъ.  Подобно  Китаю,  въ 
этомъ  отношен1и  положены  разумные  пределы.  Еще  недавно* 
какъ  передавали  мн-к,  одинъ  мандаринъ  сильно  настаивалъ 
на  введен1и  налога  на  иностранныя  книги.  Ихъ  доступъ,  ко- 
нечно, и  такъ  сгЬсненъ,  но  каждый  поиметь  и  оц'Ьнитъ  ра- 
зумность предложения.  Въ  самомъ  д1^л'Ь,  см'Ьшно  облагать 
пошлинами  вино,  кофе  и  даже  нашъ  чай,  а  д'клать  льготу  въ 
пользу  какихъ-нибудь  измышлен1Й  заграничныхъ  писакъ,  ко- 
торые, вероятно,  не  въ  состоян1и  выдержать  экзамена  даже 
на  зван1е  писца  третьяго  разряда,  не  говоря  ужь  о  высокомъ 
санЪ  мандарина! 

Н-Ькоторые  изъ  зд'Ьшнихъ  газет.чиковъ  народъ  толковый. 
Они,  знаютъ  къ  кому  надо  подслужиться,  и  что  льстивое  слово 
серебро,  а  молчан1е  золото.  Исконное  ихъ  начало:  не  мыслить 
и  не  разсуждать,  особенно  о  внутреннихъ  д-Ьлахъ,  и  сора  изъ 
избы  не  выносить.  Все  это  не  требуетъ  доказательствъ  для 
каждаго  истиннаго   китайца. 

Объ  иностранной  политик*  полагается  зд'Ьсь  разсуждать 
лишь  въ  смысл-Ь  искоренен1я  заграничныхъ  „бунтовщиковъ", 
но  никакъ  не  иначе.  Пр1ятно  вид'Ьть,  какое  широкое  распро- 
странен1е  получаютъ  китайск1е  взгляды  и  обычаи! 

Я  хогЬлъ  уже  съ  тобою  распроститься,  непостижимый 
Тфу-Кинь!  какъ  вспомнилъ  твое  поручен1е.  Я  пр1искивалъ 
зд'Ьсь  монументныхъ  д-Ьлъ  мастера,  который  съум-Ьлъ-бы  от- 
лить памятникъ  милл10ннол'Ьт1я  Китая,  въ  знакъ  его  неувяда- 
емой молодости.  Над'Ьюсь,  это  удастся.  Зд'Ьсь  поставленъ  па- 
мятникъ тысячел'Ьтнему  младенчеству!  Этимъ  младенчествомъ 
очень  гордятся  и  на  немъ  основано  похвальное  правило,  что 
торопиться  некуда,  все  усп'Ьется  со  временемъ,  а  для  тыся- 
чел-Ьтнихъ  младенцевъ  надо  лишь  запасать  побол-Ье  пеленокъ 
и  свивал ьниковъ.  ВсЬмъ  зд'Ьсь  внушено  повторять  на  всЬ 
лады:  „мы  молоды,  мы  не  дозр-Ьли"!    * 

Не  станемъ,  однако,  забывать,  что  по  вн'Ьшнему  облику 
все  это  гЬ-же  ,европейск1е  черти"  и  имъ  никогда  не  достиг- 
нуть благополуч1я  и  „золотой  средины"  сыновъ  Неба. 

Подписано:  Мандаринъ  съ  тремя  шариками 
14-го  января  1879  года. Авось-чу-Хунь.  *). 


*)  Федьетонъ  этоть,   съ  н-Ькоторыми  сокращен1Ями,  быть  прочитанъ 
на  „литературной  бес-Ьд*",  Въ  Петербург*,  20  февраля  1882  года. 
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1У. 


Насъ  возвышающ1й  обман ъ. 

(По  поводу  ст11хотворен1я  Пушкина  „Герой". 

У  всЬхъ  образованныхъ  народовъ,  им'Ьющихъ  богатую 
литературу,  существуютъ  особыя  общества,  для  уразум'Ьн1Я 
и  чествован1я  великихъ  писателей;  для  распространен1Я  ихъ 
произведен1Й.  Мы  им-кемъ  великихъ  писателей,  но  мало  цЬ- 
нимъ  и  мало  знаемъ  ихъ.  Мы  д'клаемъ  недоступными  для 
народа  и  даже  скрываемъ  отъ  него  умственныя  богатства, 
порожденныя  его  ген1емъ,  точно  также,  какъ  нев-Ьжество  и 
безпечность  укрываютъ  отъ  насъ  т-Ь  матер1альныя  блага, 
которыя  нетронутыми  лежатъ  еще  въ  н'Ьдрахъ  русской 
земли.  Мы  едва  не  предали  вандальскому  забвен1ю  Пушкина, 
этого  ген1альн'Ьйшаго  выразителя  русской  умственной  жизни, 
занимающаго  блестящее  м-Ьсто  во  всем1рной  литератур'Ь. 
Только  открыт1е  памятника  великому  поэту  въ  1880  году  на- 
помнило намъ  объ  этомъ  утраченномъ  было  или  почти  забро- 
шенномъ  умственномъ  богатств'Ь.  Многое  изъ  того,  что  выска- 
зывалось о  произведен1яхъ  и  взглядахъ  Пушкина,  показываетъ, 
что  онъ  плохо  изучается,  особенно  молодыми  покол'Ьн1ями. 
Къ  числу  нев'Ьрно  понимаемыхъ  произведен1й  принадлежитъ, 
между  прочимъ,  и  стихотворен1е  „Герой". 

Въ  этомъ  произведен1и  поэтъ  проявляетъ  зам^Ьчательную 
самостоятельность.  Онъ  не  идетъ  за  толпой,  которая  или 
преклонялась  передъ  военнымъ  ген1емъ  и  властителемъ  На- 
полеономъ,  или  поносила  его,  какъ  изверга,  антихриста  и  ко- 
лебателя  троновъ.  Онъ  не  разд-Ьляетъ  рабол-Ьпства  первыхъ 
и  не  присоединяется  къ  осл-Ьпленной  ненависти  вторыхъ.  Онъ 
видитъ  въ  Наполеон-Ь  героя  и  бойца,  выдвинутаго  великой 
эпохой  обновлен1Я,  народнаго  богатыря,  „вольностью  в-Ьн- 
чаннаго",  вопреки  отж41вшему  и  рабскому  строю  жизни.  Но  въ 
то  же  время,  велич1е  этого  героя  поэтъ  усматриваетъ  не  на 
поляхъ  кровавыхъ  битвъ,  не  въ  диктаторской  его  власти, 
когда  созданный  свободою  Наполеонъ  осм-Ьлился  наложить 
на  эту  свободу  свою  руку  и  въ  этомъ  отступничеств-Ь  на- 
шелъ  свою  гибель.  Поэтъ  восхищается  этимъ  героемъ,  когда 
въ  немъ  сказываются  челов^ьчность,  доброе  сердце  и  му- 
жественная р-Ьшимость  протянуть  руку  помощи  стражду- 
щимъ,  пораженнымъ  чумною  заразою. 
Н'Ьтъ,  не  у  счастья  на  лон* 
Его  я  вижу,  не  въ  бою, 
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Не  зятемъ  ЕСесаря  на  трон1^, 
Не  тамъ,  гд*  на  скалу  свою, 
С']^въ,  мучимъ  казн1ю  покоя, 
0см4янъ  прозвищемъ  героя, 
Онъ  угасаетъ  недвижямъ, 
Плащемъ  закрывшись  боевымъ! 
Не  та  картина  предо  мною: 
Одровъ  я  вижу  длинный  стро{1; 
Л  ежить  на  каждомъ  трупъ  живоп, 
Клейменный  мощною  чумою, 
Царицею  бол:&зней.  Онъ, 
Не  бранной  смертью  окруженъ,— 
Нахмурясь  ходить  межь  одрами, 
И  хладнд  руку  жметь  чум-Ь, 
И  въ  погибающемъ  ум* 
Рождаеть  бодрость. --Небесами 
Клянусь:  кто  жизнею  своей 
Игралъ  предъ  сумрачнымь  недугомъ, 
Чтобь  ободрить  угасш1й  взорь, 
Клянусь,  тотъ  будетъ  Небу  другомъ, 
Каковъ  бы  ни  быль  приговоръ 
Земли  сл*пой! 

И  когда  скептицизмъ,  въ  лиц-Ь  современнаго  историка, 
опровергаетъ  этотъ  фактъ  и  подвергаетъ  сомн'Ьн1ю  этотъ 
подвигъ,  поэтъ  съ  негодован1емъ  восклицаетъ: 

Да  будеть  проклятъ  правды  свЬтъ, 
Когда  посредственности  хладной, 
Завистливой,  къ  соблазну  жадной, 
Онъ  угождаетъ  праздно!  Н'Ьтъ, 
Тьмы  низкихъ  истинъ  мн'Ь  дороже 
Насъ  возвышающШ  обманъ. 
Оставь  герою  сердце!  Что-же 
Онъ  будетъ  безъ  него?— тирань! 


Вотъ  это-то  упорство  поэта  остаться  лучше  съ  ,насъ  воз- 
вышающимъ  обманомъ",  нежели  съ  „тьмою  низкихъ  истинъ", 
эта  его  мольба— „оставь  герою  сердце"! — подвергались  не  разъ 
самому  неправильному  толкован1ю.  Подъ  давлен1емъ  благихъ, 
но  преходящихъ  ц-Ьлей,  не  зам-Ьчали  высокой  мысли,  сказываю- 
щейся въ  этихъ  заключительныхъ  строфахъ  стихотворен1Я  »Ге- 
рой'^.  Между  т-Ьмъ  мысль  поэта  ясна,какъ  кристаллъ,  и  доступна, 
какъ  всякая  истина.  Поэтъ  не  можетъ  понять  народнаго  героя 
безъ  сердца  и  готовности  мужественно  явиться  на  помощь  ко 
всЬмъ  страждущимъ,  всЬми  оставленнымъ.  Если  истор1Я  до- 
кажетъ,    что    изв-Ьстная  личность   не   подходить  подъ  этотъ 
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идеалъ,  поэтъ  только  отвернется  отъ  того,  кого  толпа  назы- 
ваетъ  великимъ,  но  останется  съ  „насъ  возвышающимъ  об- 
маномъ",  не  изм-Ьнитъ  своего  представлен1я  объ  истинномъ 
героизм'Ь.  Только  односторонность  можетъ  заподозрить,  будто 
поэтъ  боится  истины  и  предпочитаетъ  ложь  и  обманъ,  какъ 
предпочитаютъ  ихъ  мнопе,  кому  выгодно  прикрывать  свое- 
корыстныя  д-клишки  и  морочить  народъ  или  сильныхъ  М1ра 
сего.  Напротивъ,  именно  ради  в-Ьчной,  неизм-Ьниой  истины  и 
говоритъ  поэтъ  о  „насъ  возвышающемъ  обман'Ь".  Это  тотъ 
„обманъ",  во  имя  котораго  движется  человечество  и  совер- 
шается все  великое;  это  т-Ь  идеалы,  которыхъ  добивается 
челов-Ьчество,  съ  перваго  дня  своего  создан1Я,  и  в-Ьритъ,  что 
общее  благо  впереди  и  вполн-Ь  достижимо  усил1ями  и  под- 
вигами честныхъ  людей. 

Н'Ьсколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  за  границею  издана  была 
книжка,  въ  которой  „посредственность  хладная"  пыталась 
разоблачить  т-Ь  „возвышаю1Ц1е  обманы",  съ  которыми  не  хо- 
четъ  разставаться  челов-Ьчество,  жаждущее  жизни  и  добра. 
Книжка  эта  опровергала  изв-Ьстный  эпизодъ,  во  время  пред- 
смертной агон1и  величайшаго  н^мецкаго  поэта,  который  про- 
изнесъ:  „св-Ьту,  св-Ьту"!  Разоблачитель  „низкихъ  истинъ"  ув-Ь- 
рялъ,  будто  поэта  просто  безпокоила  сальная  св-Ьча,  и  что 
почитатели  его  придали  какое-то  особое,  символическое  зна- 
чение простой  и  весьма  понятной  у  умирающаго  просьб-Ь — 
удалить  св-Ьтъ  отъ  глазъ,  безпокоющ1й  всякаго  больного.  Но 
человечество  не  хочетъ  знать  этой  „низкой  истины"  и  в-Ь- 
ритъ, что  велик1Й  поэтъ,  въ  посл'Ьдн1я  минуты  свои,  говорилъ 
не  о  сальной  св^ч^,  а  взывалъ  къ  свгьту,  къ  тому  сврьт\\ 
который  разсЬеваетъ  нев-Ьжественную  тьму  и  котораго  такъ 
недоставало  въ  то  время  его  народу.  Вотъ  подобный  „насъ 
возвышающ1Й  обманъ"  и  усматривалъ  въ  своемъ  „геро-Ь" 
Пушкинъ,  предпочитая  его  „тьм-Ь  низкихъ  истинъ".  Это  былъ 
только  поэтическ1Й  откликъ  на  м1ровую,  в-Ьчную  истину,  ко- 
торая не  утрачиваетъ  ц-Ьны,  даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
съ  нею  расходится  горькая  действительность. 

Известно,  что  за  несколько  минутъ  до  своей  кончины, 
Пушкинъ  протянулъ  руку  къ  Далю  и,  пожимая  ее,  произнесъ: 
„Ну,  подымай-же  меня,  пойдемъ,  да  выше,  выше...  Ну,  пой- 
демъ"!  И,  очнувшись,  продолжалъ:  „Мне  было  пригрезилось, 
что  я  съ  тобою  лезу  вверхъ  по  этимъ  книгамъ  и  полкамъ! 
Высоко*...  Последними  словами  Пушкина  были:  „Тяжело  ды- 
шать, давитъ". 
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и  тутъ  могутъ  найтись  любители  „низкихъ  истинъ",  ко- 
торые, при  помощи  „врачебной  прозы",  позаботятся  объяснить 
намъ,  что  умирающему  человеку  всегда  тяжело  дышать  и 
что  н-Ьтъ  ничего  страннаго,  если  въ  предсмертномъ  забытьи 
людямъ  чудится,  что  они  л-Ьзутъ  вверхъ,  по  книжнымъ  пол- 
камъ.  При  здравомъ-де  ум-Ь  и  твердой  памяти  ничего  подоб- 
наго  не  бываетъ!..  Трезвенные  обыватели,  какъ  известно,  все 
низводятъ  къ  свойственной  имъ  пошлости  и  низин-Ь.  Но  мы 
предпочтемъ  остаться  при  „насъ  возвышающемъ  обмане". 
Наше  сердце  и  здравый  умъ  отказываются  признать,  чтобъ 
всЬ  люди,  велик1е  и  низк1е,  одинаково  умирали,  обращались 
въ  однородный  физ1ологическ1й  и  психическ{й  матер1алъ  въ 
посл'Ьдн1я  минуты  своей  жизни.  И  эта  догадка  не  такъ  да- 
лека отъ  истины,  какъ  это  можетъ  казаться  при  узкомъ,  по- 
верхностномъ  взгляд*.  Логика  на  ея  сторон'Ь.  Влад-Ьтелю 
гласной  кассы  ссудъ  или  интендантскому  чиновнику  не  по- 
чудится, что  они  подымаются  все  выше  и  выше  по  книж- 
нымъ полкамъ.  Имъ  пригрезятся  высок1е  проценты  и  выгод- 
ныя  поставки.  Продажному  журналисту  предсмертная  агон1я 
посулитъ  можетъ  быть  крупную  субсид1ю,  или  его  развра- 
щенное при  жизни  воображен1е  создастъ  призракъ,  об-Ьщаю- 
Щ1Й  запрещен1е  всЬхъ  газетъ,  кром-Ь  его  собственнаго,  под- 
купнаго  издан1я.  Но  великому  поэту  свойственно  взывать  и 
въ  последнюю  минуту  къ  тому  св^ьту,  которому  онъ  служилъ 
во  всю  свою  жизнь;  ему  естественно  и  въ  предсмертномъ 
слов^Ь,  ^хлад-Ьющими  устами" — выразить  горячую  в'Ьру,  что 
идеи  и  творен!я  его  проложатъ  пути  къ  народному  сознан1ю, 
подымутся  до  той  высоты,  съ  которой  он-Ь  будутъ  видны  и 
доступны  всЬмъ  и  каждому.  Если  жизнь  даже  великаго  рус- 
скаго  писателя  ироходитъ  въ  тяжелыхъ,  подавляющихъ  усло- 
В1яхъ,  то  вовсе  не  странно,  что  последняя  жалоба,  посл'Ьдн1Й 
стонъ  преждевременно  погибшаго  Пушкина  выражались  въ 
словахъ:  „тяжело  дышать,  давитъ". 

И  мы  не  разстанемся  съ  подобными  „насъ  возвышаю- 
щими обманами".  Мы  видимъ,  что  предсмертная  греза  Пуш- 
кина уже  осуществилась.  Изображен1е  великаго  поэта  стоить 
высоко  на  одной  изъ  площадей  Москвы,  а  грубыя  ничтоже- 
ства, СТ0ЯВШ1Я  на  его  дорог-Ь,  ур'Ьзывавш1я  его  творчество, 
отравлявш1я  его  жизнь,  лишавш1я  русск1Й  народъ  самыхъ 
величайшихъ  произведен1й  пушкинской  музы,  —  подавлены 
общимъ  презр'Ьн1емъ,  исчезли  въ  р-Ьк-Ь  забвен1Я.  И  этотъ 
„насъ  возвышающ1Й  обманъ"  даетъ  нравственную  силу,  под- 
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держиваетъ  уб'Ьжден1е,  что  настанетъ  время,  когда  нев-Ьже- 
ство  и  насилия  будутъ  побеждены,  что  исчезнуть  всевоз- 
можные недруги  русскаго  просв'Ьщен1я,  что  русская  литература 
не  заглохнетъ,  не  свернетъ  съ  общечелов-Ьческой,  св-Ьтлой  и 
правдолюбивой  дороги.  Она  станетъ  подыматься  все  выи4е  и 
выше,  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  Пушкинымъ,  какъ  и  провид-кль  это 
поэтъ  въ  своихъ  предсмертныхъ  словахъ,  вм-ЬсгЬ,  съ  Гого- 
лемъ,  Лермонтовымъ,  Тургеневымъ,  Некрасовымъ,  вм-Ьст^ 
съ  современнымъ  „великимъ  писателемъ  земли  Русской"  и 
другими  славными  литературными  подвижниками,  которыхъ 
рано  или  поздно  узнаетъ  и  оц-Ьнитъ  русск1й  народъ.  Наста- 
нетъ время,  когда  и  честному  русскому  писателю  будетъ- 
„легко  дышать"  и  никто  не  будетъ  его  „давить". 

1880  г.  — ^К+.>3^— 

V. 
На  пол-^  сражен1Я. 

Во  вторникъ,  29-ГО  ноября,  на  плевненскихъ  высотахъ^ 
происходилъ  благодарственный  молебенъ  по  случаю  падения 
Плевны  и  ВЗЯТ1Я  въ  пл'Ьнъ  арм1и  Османъ-паши.  По  оконча- 
н1и  молебств1я,  всЬ  отправились  въ  Плевну,  гд-Ь,  въ  одномъ 
изъ  лучшихъ  болгарскихъ  домовъ,  приготовленъ  былъ  зав- 
тракъ.  Завтракали,  конечно,  не  всЬ;  молодежь — молодежь  по 
л'Ьтамъ  и  молодежь  по  положен1ю — оставалась  на  двор* 
или  на  улиц-Ь,  не  сл-Ьзая  съ  лошадей;  жидкая  грязь,  щедро 
затоплявшая  плевненск1я  улицы,  удерживала  въ  с^длЪ,  хотя 
мног1е  сд-Ьлали  уже  въ  это  утро  бол-Ье  20  верстъ.  Марки- 
танты не  догадались  пр1'Ьхать,  у  братушекъ  невозможно  бы- 
ло добыть  и  кусочка  хл-Ьба;  у  н-Ькоторыхъ  истощился  даже 
запасъ  папиросъ.  Знакомые  и  незнакомые  д'Ьлились,  ч-Ьмъ 
Богъ  послалъ. 

Закуривъ  посл-Ьднюю  сигару,  я  пробрался  сквозь  ряды 
конвойныхъ  казаковъ  и  по'Ьхалъ  по  направлен1Ю  къ  Виду, 
Небольшой  переулокъ  скоро  привелъ  меня  на  главную  улицу 
Плевны,  сравнительно  широкую  и  правильную.  По  об'Ьимъ 
сторонамъ,  почти  непрерывно,  тянулись  лавки,  большею 
частью  деревянныя.  Лавки  эти  свидетельствовали,  что  въ 
Плевн-Ь  была  довольно  развита  торговля;  но  теперь  он'Ь,  боль- 
шею частью,  были  заперты,  а  открытыя  н-Ьмы  и  пусты,  точно 
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въ  вымершемъ  город-Ь.  Сл-Ьдовъ  разорен1Я  или  грабежа  нигд-Ь 
не  зам'Ьчалось,  какъ  и  во  всей  болгарской  части  города. 
Только  опуст-Ьлые  турецк1е  или  казенные  дома  бросались  въ 
глаза  своими  разбитыми  окнами  и  выбитыми  дверьми,  да  и 
то  не  вс%.  Налево,  у  мостика  черезъ  небольшой,  мутный 
ручеекъ,  видн'Ьлся  совершенно  уц'Ьл'Ьвш1й,  довольно  боль* 
шой  каменный  домъ,  съ  затейливою  выв'Ьскою.  Посл-Ь,  я 
входилъ  въ  этотъ  домъ;  около  него  наши  солдаты  сносили 
турецк1я  ружья.  Несмотря  на  мертвенную,  запуст^ую  об- 
становку главной  улицы,  она  теперь  была  оживлена.  Почти 
непрерывными  рядами,  шлепая  въ  грязи,  тянулись  по  ней 
пленные  турки.  Большею  частью  это  были  больные  или  ра- 
ненные, некоторые  брели,  опираясь  на  палки,  согнувшись 
въ  три  погибели;  у  кого  обвязана  голова,  у  кого  рука  на 
перевязи.  Одинъ  турокъ,  съ  распухшею,  обмотанною  всякимъ 
тряпьемъ  ногою,  остановился  и  что-то  бормочетъ  мн-Ь,  жа- 
лобно указывая  на  больную  ногу;  жестами,  какъ  могу,  объяс- 
няю, что  ему  помогутъ,  что  ихъ  ведутъ  къ  врачамъ.  Ихъ, 
д-Ьйствительно,  переводили  съ  поля  сражен1я,  чтобъ  оказать 
врачебную  помощь.  Посреди  улицы,  прыгая  по  камнямъ, 
далеко  разнося  брызги  жидкой  грязи,  тащатся  повозки.  На 
нихъ  кое-какъ  разм1^щены  тяжело-раненные.  Тутъ  уже  чаще 
попадаются  окрававленныя,  искаженныя  болью,  посин-клыя 
лица.  Тупые,  безжизненные  глаза  установились  въ  одинъ 
предметъ,  не  выражая  даже  страдания,  точно  стеклянные.  Не- 
вольно веселье  сходитъ  съ  лица,  невольно  ум-Ьряется  радость 
поб-Ьды,  при  вид-Ь  этой  картины  челов-Ьческихъ  мучен1Й,  этихъ 
посл'Ьдств1й  войны...  Турокъ,  говорятъ,  въ  посл-Ьднемъ  сра- 
жен1и  выбыло  изъ  строя  не  мен-Ье  шести  тысячъ;  да  и  не 
можетъ  быть  меньше,  когда  у  насъ  убито  и  ранено  до  2,000 
челов-Ькъ. 

Когда  въ  людяхъ  возбуждается  жалость  или  заговари- 
ваетъ  сов-Ьсть,  а  между  т'Ьмъ  н-Ьтъ  возможности  или  охоты 
поправить  д'Ьло,  они  обыкновенно,  начинаютъ  ув-Ьрять  себя, 
что  все  это  пустяки,  излишняя  сантиментальность  и  изн'Ь- 
женность,  или,  еще  проще,  сп-Ьшатъ  удалиться  подальше  отъ 
предмета,  наведшаго  на  нихъ  сомн'Ьн1е.  Я  сд-Ьлалъ  и  то,  и 
другое,  при  вид*  раненныхъ,  безпомощныхъ  турокъ.  „Что, 
думаю  себ-Ь,  османы,  задали  вамъ!  Сколько  вы  нашихъ  пе- 
ребили, "на  себ-Ь  теперь  прим-Ьряйте!**  И,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
скорее,  на  сколько  можно  было  въ  грязи  и  т-Ьснот-Ь,  пого- 
няю своего  коня.  Вотъ,  наконецъ,  кончилось  печальное  шест- 
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В1е;  всЬхъ  провезли,  всЬ  прошли.  Переезжаю  мостикъ  и  вы- 
'Ьзжаю  на  шоссе.  Это  было  начало  соф1йскаго  шоссе.  Проле- 
гая по  глубокой,  довольно  широкой  ложбин'Ь,  между  двухъ 
вызвышенностей,  у  подошвы  л-Ьвыхъ  высотъ,  оно  представ- 
лялось въ  совершенно  новомъ,  исправномъ  вид-Ь:  гладко,  ни 
грязи,  ни  пыли.  Нед'Ьлю  спустя,  мн*  опять  случилось  прсЬз- 
жать  по  этому-же  шоссе  и  оно  уже  было  въ  глубокихъ  вы- 
боинахъ,  колеса  грузли  въ  густой  грязи,  перем-Ьшанной  съ 
щебнемъ,  лошади  едва  тащили.  Это  выпалъ  сн'Ьгъ  и  прое- 
хали многочисленные  обозы  и  парки.  Непрочный,  мягк1й  ка- 
мень шоссе  быстро  исчезъ  съ  поверхности,  легкая  настилка 
не  выдержала  войсковыхъ  тяжестей  и  безостановочнаго  дви- 
жен1я.  Но  теперь  шоссе  было  въ  отличномъ  вид-Ь.  Сама  ло- 
шадь почувствовала  это  и  безъ  особаго  побужден1я  перем-Ь- 
нила  шагъ  на  крупную  рысь.  Ко  мн-Ь  присоединились  н-Ь- 
сколько  офицеровъ,  и  мы  пустились  впередъ,  чтобъ  посмот- 
реть на  поле  сражен1я. 

Едва  выехали  мы  изъ  Плевны,  какъ  очутились  среди 
громадной  толпы,  точно  въ  день  базара,  въ  многолюдномъ 
городе.  Направо,  на  лугу,  на  большомъ  пространстве,  вид- 
нелось значительное  число  повозокъ,  съ  распряженными  во- 
лами. Повозки  эти  густо  стояли  одна  у  другой  и  мне  казалось, 
что  ихъ  несколько  сотъ.  Около  нихъ  сидели,  толпились  и  шата- 
лись турки;  кое-где  дымились  костры.  Мног1я  повозки  имели 
крышку  изъ  полотна,  какъ  на  кибиткахъ,  и  внутри  ихъ  можно 
было  видеть  ВСЯК1Й  домашн1Й  скарбъ  и  недвижно  сидящихъ 
турчанокъ,  съ  закрытыми  белыми  платками  лицами,  такъ  что 
свободною  оставалась  только  узенькая  полоска  около  глазъ. 
Некрасиво  и  неопрятно:  мне  вспомнились  нищ1я,  у  кото- 
рыхъ  провалился  носъ  и  которыя  завешиваютъ  нижнюю  часть 
лица  тряпками.  У  многихъ  женщинъ  на  рукахъ  были  дети; 
более  взрослые  турченята  сидели  возле  матерей  или  тор- 
чали у  колесъ  телегъ.  Одурелыми,  боязливыми  глазенками 
провожали  несчастныя  дети  каждаго  солдата,  казака  или  про- 
езжаго  офицера.  Очевидно,  ихъ  напугали  русскими.  Неко- 
торыя  дети  были  плохо  одеты  и  дрожали  отъ  холода,  топ- 
чась босыми  ножками  въ  грязи.  Опять  пришлось  мне  пону- 
кать свою  лошадь. 

Мне  объяснили,  что  это  турецкое  населен1е  Плевны. 
Опасаясь  насил1й  и  грабежей,  не  столько  отъ  русскихъ,  сколько 
отъ  болгаръ,  турки  бросали  свои  дома,  забрали,  что  могли, 
на  повозки  и  двинулись  за  арм1ей  Османа-паши.  Скучившись» 
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перепуганные,  они  не  см-Ьлн  теперь  вернуться  назадъ,  а  до- 
рога впереди  была  преграждена.  Видя  это  множество  пово- 
зокъ,  изъ  которыхъ  каждая  им-Ьла  не  мен-Ье  пары  воловъ, 
можно  было  заключить,  что  жизненные  припасы  въ  Плевн'Ь 
еще  не  были  истощены  до  конца.  По  поводу  этихъ  пересе- 
ленцевъ,  кто-то  выпустилъ  басню,  будто  Османъ-паша  самъ 
приказалъ  имъ  двинуться  и  во  время  нападения  на  этрополь- 
СК1Я  позищи  выслалъ  эти  повозки  впередъ  и  расположилъ 
ихъ  частью  на  своихъ  флангахъ,  создавъ  такимъ  образомъ 
подвижное  прикрытие  для  своихъ  войскъ  отъ  русскихъ  пуль. 
Курьезн-Ье  всего,  что  некоторые  охотники  в-Ьрять  этой  сказк-Ь, 
а  одинъ  даже  зам-Ьтилъ,  по  этому  поводу,  съ  тономъ  авто- 
ритета, что  въ  этой  м-Ьр-Ь  проявилась  „новая  тактическая 
ловкость**  турецкаго  главнокомандующаго.  Желалъгбы  я  ви- 
д-Ьть  наступлен1е  арм1и,  желающей  пробиться,  съ  обозами 
впереди  и  по  бокамъ!  Сколько  изв-Ьстно,  турецкое  населен1е 
Плевны  не  вернулось  назадъ;  ему  дана  была  возможность 
двинуться,  куда  оно  хот'Ьло,  какъ  только  удостов-Ьрились, 
что  между  переселенцами  н-Ьтъ  военно-пл'Ьнныхъ  и  военнаго 
обоза.  Насколько  я  могъ  узнать,  администращя  князя  Чер- 
касскаго  поощряетъ  эти  выселен1я  на  томъ  основан1и,  что 
больше  свободы  и  простора  остается  для  устройства  быта 
болгаръ.  Я  еще  очень  недавно  зд-Ьсь  и  не  могу  судить  в-Ьрно; 
но  по  первымъ  впечатл'Ьн1ямъ  мн'Ь  кажется,  что  желатель- 
нее всего  было-бы,  чтобъ  наша  гражданская  администращя 
не  слишкомъ  усердствовала  по  части  „устройства  быта". 
Болгарск1Й  бытъ, — по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  экономическомъ  отно- 
шен1и,  представляется  во  многихъ  случаяхъ  лучше  того,  кото- 
рый господа  Черкасск1е  устроили  въ  Росс1и. 

По  л^вой  сторон-Ь  шоссе,  въ  гору,  и  дал-Ье  за  повоз- 
ками, на  равнин-Ь,  идущей  къ  Виду,  насколько  могъ  охватить 
глазъ,  видн-Ьлись  толпы  пл'Ьнныхъ  турокъ.  Солдаты,  бросив- 
ш1е  оруж1е  и  попавш1е  въ  пл'Ьнъ,  мигомъ  теряютъ  воинствен- 
ный видъ.  Это  не  арм1я,  а  сбродъ  безпорядочно  од'Ьтыхъ, 
не  знающихъ,  что  съ  собою  д-Ьлать,  людей.  Первою  мыслью 
у  каждаго — устроиться  гд-Ь-нибудь  поудобн-Ье,  од'Ьться  по- 
тепл-Ье;  у  кого  шапки  н-Ьтъ,  у  кого  шинель  пропала  во  время 
сражен1я.  Все  это  ведетъ  къ  тому,  что  военная  одежда  быстро 
теряетъ  свой  видъ,  военная  выправка  исчезаетъ;  вм'Ьсто 
обычнаго  однообраз1я,  свойственнаго  вн-Ьшности  военныхъ 
частей,  вы  видите  пеструю  толпу  случайно  см'Ьшанныхъ  и 
какъ  попало  од'Ьтыхъ  людей,    разныхъ  полковъ,    всевозмож- 
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ныхъ  оруж1Й.  Выражен1е  по  большей  части  лицъ  печальное, 
угнетенное,  недоум-Ьвающее;  они  истомлены  физически  и  нрав- 
ственно, плохо  отдохнули,  плохо  накормлены;  а  между  гЬмъ, 
разставленная  вокругъ  ц-Ьпь  часовыхъ  ежеминутно  напоми- 
наетъ  о  лишен1и  свободы,  о  предстоящемъ  движен1и  на  чуж- 
бину, объ  оставленномъ  родномъ  кров'Ь  и  неизв-Ьстномъ  по- 
ложении семьи.  Большинство  пл-Ьнныхъ  лежитъ  или  сидитъ, 
гд'к  ни  попало;  иные  недвижно  стоять,  задумчиво  погляды- 
вая вокругъ.  Глядя  на  этихъ  людей,  трудно  пов-Ьрить,  что 
еще  вчера,  стройными  рядами,  воодушевленные  прим-кромъ 
начальниковъ  и  предшествовавшими  усп-кхали,  они  храбро, 
съ  воинственными  криками,  л-Ьзли  на  наши  укр%плен1я  и  оже- 
сточенно дрались  на  батареяхъ  и  въ  траншеяхъ. 

Про-кзжая  мимо  этихъ  пл^нныхъ,  я  почти  не  зам-Ьчалъ 
стражи.  Р-Ьдкою  ц-Ьпью  наши  гренадеры  сторожили  свою 
вчерашнюю  добычу.  На  самомъ  шоссе  бросалась  въ  глаза 
своею  оживленностью  довольно  большая  группа  людей.  Тутъ 
видн-Ьлись  турки,  лошади,  казаки  и  офицеры.  Подъ-Ьхавъ,  я 
уб-Ьдился,  что  образовалось  действительно  н-Ьчто  въ  род-Ь 
базара.  Пл-Ьнные,  бол-Ье  обезпеченные,  продавали  кое-что  изъ 
своихъ  вещей,  а  также  лошадей,  ословъ.  Я  не  вид-Ьлъ  хоро- 
шихъ  лошадей,  мн-к  казались  он-Ь  малыми  и  истощенными; 
но  впосл'Ьдств1и  мн^  говорили,  что  н'Ькоторымъ  удалось  за 
безц-Ьнокъ  купить  очень  порядочныхъ,  даже  арабской  породы^ 
коней.  Откуда-то,  какъ  изъ  земли,  выросли  евреи,  должно 
быть  изъ  числа  маркитантовъ.  Ужь  безъ  сомн'Ьн1Я  они  не 
безд-Ьйствовали:  покупали  пояса,  ковры,  м-Ьдную  посуду, 
мундштуки,  старое  оруж1е.  Мнопе  и  новымъ  не  брезгали  и 
особенно  усердно  таскали  съ  поля  сражен1я  ружья  Пибоди- 
Мартини  и  магазинные,  каваллер1йск1е  карабины.  Магазин- 
ныхъ  ружей  было  очень  много  и  они  сразу  поднялись  въ 
ц-Ьн-Ь;  ружье-же  Пибоди-Мартини  можно  купить  за  рубль, 
даже  добыть  даромъ,  если  не  пол-Ьниться  съ-Ьздить  на  поле 
битвы.  Тогда  еще  не  усп-Ьли  привести  въ  порядокъ  военную 
добычу.  Мн-Ь  самому  хот'Ьлось  приобрести  на  память  турец- 
кое ружье,  но  я  не  р-Ьшился  участвовать  въ  этомъ,  казалось- 
бы,  незаконномъ  захват*. 

Почти  противъ  импровизированнаго  торжища,  на  кото- 
ромъ  и  поб-Ьдители,  и  побежденные  слились  въ  одномъ  чув- 
стве мелкаго  выигрыша  и  стяжан1я,  виднелась  значительная 
часть  румынской  пехоты.  Мне  еще  не  случалось  видеть 
больш1я  массы  румынскихъ  регулярныхъ  войскъ  и  потому  я 
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повернулъ  коня,  чтобъ  погляд-Ьть  на  нихъ  и  узнать,  что  они 
тутъ  д-Ьлаютъ.  Подъ'Ьхавъ  ближе,  я  увид'Ьлъ,  что  румыны 
сомкнутымъ  фронтомъ,  въ  два  ряда,  окружаютъ  часть  ту- 
рецкихъ  пл'Ьнныхъ;  въ  одномъ  только  м-Ьст-Ь  оставленъ  былъ 
небольшой  промежутокъ,  въ  вид-Ь  воротъ,  въ  который  то  и 
д'Ьло  въезжали  и  вы'кзжали  любопытные  изъ  нашего  и  ру- 
мынскаго  лагерей.  Мн*  показалось  страннымъ,  что  румыны 
такъ  усердно  охраняютъ  пл-Ьнныхъ,  тогда  какъ  у  насъ  счи- 
тается вполн-Ь  достаточнымъ  только  стражи,  разставленной 
въ  вид*  ц'Ьпи.  Въ  это  время  одинъ  турокъ,  прокравшись, 
незам-Ьтно,  между  лошадьми  зрителей,  поб-Ьжалъ  къ  групп-Ь 
пл-Ьнныхъ,  находившихся  за  лин1ей  румынской  охраны,  то- 
есть  подъ  стражею  нашихъ  гренадеръ.  На  б-Ьду  турка,  ма- 
невръ  его  былъ  зам-Ьченъ;  румыны  сторожили  зорко.  Немед- 
ленно три  солдата  бросились  на  б-Ьднягу  и  пинками,  и  толч- 
ками стали  гнать  его  назадъ.  Турокъ  и  жестами,  и  словами 
старается  объяснить,  что  онъ  не  думалъ  б-Ьжать,  что  онъ 
хогЬлъ  только  перейти  къ  другой,  русской  части  пл-Ьнныхъ, 
гд*  быть  можетъ  ему  казалось  лучше  или  были  его  знако- 
мые, родные;  но  румыны  остались  неумолимы  и  загнали-таки 
турка  въ  свой  заколдованный  кругъ. 

—  Не  все-ли  имъ  равно,  гд*  будетъ  этотъ  турокъ,  у 
насъ  или  у  нихъ?  спросилъ  я  одного  изъ  нашихъ  офицеровъ. 

—  Вотъ  подите-же!..  Отд-Ьлили  на  ихъ  долю  тысячъ  де- 
вять или  десять  пл-Ьнныхъ,  такъ  они  дрожать  надъ  ними 
какъ  ростовщики!  Ну  ужь  народецъ!.. 

И  офицеръ,  какъ-бы  въ  пояснен1е  своего  негодован1я, 
разсказалъ  мн-Ь,  что  вчера,  въ  день  паден1Я  Плевны,  румыны 
стали  вывозить  уже  пушки,  изъ  занятыхъ  безъ  боя  турец- 
кихъ  укр'Ьплен1Й,  а  ворвавшись  въ  Плевну,  въ  тылу  турецкой 
арм1И,  принялись  грабить  и  захватывать,  что  ни  попадется 
подъ  руку. 

—  Сочинили  будто  они  отбили  турецкую  арм1ю  и  взяли 
въ  пл-Ьнъ  Османа,  да  еще  и  пушками,  на  дурничку,  хот-Ьли 
поживиться! — добавилъ  офицеръ. 

Отъ  вполн-Ь  достов-Ьрныхъ  лицъ  ц  слышалъ,  впосл-Ьд- 
СТВ1И,  полное  подтвержден1е  словъ  офицера.  Велик1й  князь 
главнокомандующ1й  самъ  зам-Ьтилъ  румынск1е  порывы  къ 
захватамъ  и  принялъ  даже  личное  участ1е  въ  прекращении 
безпорядка.  Самовольно  захваченныя  пушки  были  вытребо- 
ваны назадъ,  впредь  до  законнаго  д-Ьлежа  военной  добычи. 
Къ   румынамъ   вообще    отнеслись    внимательно    и    над-Ьлили 
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ихъ  трофеями  и  военною  добычею  щедро.   Сообразно   числу 
войскъ  ихъ  и  нашихъ  подъ  Пленной,  имъ  досталась,  кажется, 
четвертая  доля  пл-Ьнныхъ,    оруд1Й,    ружей  и  проч.    Захваты- 
вать и  своевольничать,  следовательно,   не   было  надобности. 
Справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,  впрочемъ,    что    всЬ   эти 
неловкости  молодой,  румынской  арм1и  произошли  помимо  князя 
Карла  и  встр'Ьтили    въ  лиц'Ь  его   энергическаго    противника, 
какъ  только  онъ   о   нихъ    узналъ.    Вообще,    нельзя    сказать, 
чтобъ  между   нашими  и   румынскими   войсками    господство- 
вали симпат1и.    Румыны  слишкомъ    дерутъ    носъ,    черезчуръ 
много  приписываютъ   себ-Ь,   не    останавливаясь    даже    предъ 
сочинен1емъ  небывалыхъ  поб-Ьдъ  и  подвиговъ.    Въ  день    па- 
ден1я  Плевны,  они  не  проз-Ьвали  оставленныхъ  турками  реду- 
товъ,  совершенно    во  время  заняли    Опонецъ,    проникли    въ 
Плевну  и,  вообще,    кстати  появились  на  правомъ    флангЬ    и 
въ  тылу  турокъ;  но  это  могло  только  сод-Ьйствовать  общему 
усп-Ьху  д-Ьла,  сущность   котораго    решена    нашими    гренаде- 
рами. На-нашихъ  гренадеръ   выпала   вся  тяжесть    геройской 
попытки  Османа  пробиться;    имъ-же  должна  принадлежать  и 
главн-Ьйшая  честь   отражен1я    этой    попытки.  Румыны    поте- 
ряли въ  этотъ  день  не  бол'Ье  20  челов-Ькъ;  у  насъ  убыло  въ 
сто  разь  бол'Ье,  въ  томъ  числ-Ь  бол'Ье  50  офицеровъ.  Между 
т^мъ  румыны  держали  себя  такъ,  какъ  будто  они   все  сд-Ь- 
лали;  они  пустили   въ  ходъ  ложную    молву,    будто    „русскае 
проз-Ьвали"  и  вдобавокъ  изобр-Ьли    небывалую    сцену   сдачи 
Османа-паши  князю  Карлу.  Впосл'Ьдств1И,  я  вид-Ьлъ  даже  кар- 
тины, изображающ1я  фантастическ1Й  моментъ  „вручен1я  шпа- 
ги-: повсюду  румыны,  скачетъ  князь  Карлъ,  а  Османъ-паша 
жалобно  протягиваетъ  ему    громадн'Ьйш1й   мечъ;    разм-Ьрами 
этого  меча   художникъ,    очевидно,    хотЬлъ    оценить    велич1е 
подвига  румынской    арм1и.    По    счастью,    въ    Румыши    н-Ьтъ 
цензуры,    а  потому  подобныя    издания    не    могутъ   ложиться 
пятномъ  ни  на  правительство,  ни  на  арм1ю,  составляя  личное 
д-Ьло  ихъ  автора  и  т'Ьхъ,    кому  будетъ   угодно   ему    в-Ьрить. 
Какъ  бы  ни  было,  подобные  случаи  самохвальства  и  надмен- 
ности вызываютъ  или  насм-Ьшки,    или  даже    н-Ькоторое    раз- 
дражен1е,  о  чемъ,  безъ  сомн'Ьн1я,   сл'Ьдуетъ   пожал-Ьть.    Каж- 
дый РУССК1Й  готовъ    отдать  должную  дань   уважен1Я   румын- 
ской арм1и  и  отнестись  съ  особымъ  сочувств1емъ  къ  нын'Ьш- 
нему,  либеральному  правительству   Румын1И,    не   задумавше- 
муся присоединиться  къ  намъ  въ  самый  критичесюй  моментъ 
войны,  гораздо  ран-Ье  р-Ьшительныхъ  усп-Ьховъ;  но  не  нужно 
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же  и  румынамъ  ослаблять  эти  чувства  излишними  преувели- 
чен1ями  и  надменными  выдумками. 

Оставивъ  румынъ  сторожить  доставшуюся  имъ  добычу, 
я  опять  вы-Ьхалъ  на  шоссе.  Скоро  пл-кнные  остались  назади. 
На  встречу  часто  попадались  всадники  и  почти  у  каждаго 
изъ  нихъ  было  по  турецкому  ружью  за  спиною.  Н-Ькоторые 
румынск1е  калараши  везли  даже  по  два— по  три  ружья.  Все 
свидетельствовало,  что  м-Ьсто  вчерашняго  побоища  уже  близко. 
Чаще  и  чаще  стали  попадаться  разбросанные  патроны,  сумки, 
ружья.  Вотъ,  наконецъ,  ц^лыя  кучи  всевозможныхъ  воинскихъ 
досп-Ьховъ;  ихъ  сносятъ  уже  къ  шоссе  и  кое-гд*  разставлены 
часовые.  Нал-Ьво,  у  самой  дороги,  все  тянутся  высоты,  а  съ 
правой  стороны  разстилается  довольно  ровное  низменное  мЪ- 
сто,  до  подошвы  противоположныхъ  возвышенностей,  на  ко- 
торыхъ  видн-Ьется,  между  прочимъ,  Опонецъ,  крайн1Й  север- 
ный редутъ  бывшей  турецкой  оборонительной  лин1и.  Вотъ, 
наконецъ,  ц-Ьлыя  массы  ружей  всевозможныхъ  сортовъ;  мно- 
г!я  изъ  нихъ  поломаны;  все  поле  усЬяно  разнымъ  тряпьемъ, 
кусками  кожи,  грязными  фесками,  опять  патронами  и  опять 
ружьями;  кое-где  торчатъ  уединенно  коричневые,  раскрытые 
или  поломанные  артиллер1йск1е  ящики:  валяются  убитые  или 
просто  павш1я  лошади.  Тутъ  турецкая  арм1я  была  обезору- 
жена. Обычнаго  церемон1ала  не  было.  Турки  бросили  ружья 
тамъ,  где  стояли,  какъ  попало.  Много  ружей  брошено  въ 
Видъ,  много  изломано.  Это  можетъ  свидетельствовать  о  техъ 
чувствахъ,  которыя  еще  воодушевляли  турецкую  арм1ю  въ 
моментъ  сдачи:  „мне  пришлось  идти  въ  пленъ,  такъ  не  до- 
ставайся-же  хоть  ты,  мое  ружье,  непр1ятелю**! 

И  турки  уничтожили,  по  возможности,  добычу  победи- 
телей. Замечательно,  что  съ  бою  взято  было  только  одно, 
большое  зеленое  знамя,  съ  которымъ  турки  пробовали  про- 
биться. Затемъ  достался  намъ  каваллер1йск1Й  значекъ,  а  че- 
резъ  несколько  дней  отъискали  красное  съ  золотою  луною 
знамя.  Все-же  остальныя  знамена  турки  очевидно  уничтожили 
въ  день  сдачи  или  припрятали  заране.  Говорятъ,  что  они  и 
пушекъ  много  зарыли.  По  крайней  мере,  никто  не  веритъ, 
чтобъ  Плевна  оборонялась  только  77  оруд1Ями,  которыя  ока- 
зались у  непр1ятеля  после  28-го  ноября.  Впрочемъ,  главную 
защиту  турки  имели  нестолько  въ  оруд1Яхъ,  сколько  въ 
своихъ  окопахъ  и  ружье.  Ружейный,  а  не  артиллер1Йск1Й 
огонь  обратилъ  Плевну  вь  крепость.  Между  отобранными  у 
пленныхъ  ружьями  далеко   не    все,    однако,    были    системы 
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Пободи-Мартини;    я    вид-Ьлъ   много   ружей  Снейдера  и  даже 
Крынка. 

Про'Ьзжая  дал-Ье,  я  взъ-Ьхалъ  на  батарею,  которую  турки 
устроили  на  самомъ  шоссе.  Она  была  на  четыре  оруд!я  и 
действовала  по  переправ-Ь  черезъ  Видъ,  который  вид- 
н-клся  въ  двухстахъ  саженяхъ.  Теперь  оруд1я  были  вытянуты, 
изъ  амбразуръ  и  около  нихъ  стояли  наши  часовые.  За  бата- 
реей бросались  въ  глаза  наглядные  признаки  вчерашней  драмы. 
Вотъ  у  самаго  шоссе,  возл*  убитой  лошади  лежитъ  что-то. 
Мы  подъехали.  Лицомъ  вверхъ,  посин-Ьлый,  съ  сжатыми  ку- 
лаками, недвижно  лежитъ  турокъ.  Рука  мародера  стащила 
широк1Й  поясъ,  составляющ1й  существенную  часть  одежды 
каждаго  турка,  и  обнажила  животъ.  Глаза  полуоткрыты,  б-Ь- 
лые  зубы  непр1ятно  скалятся  изъ  рта,  босыя  ноги  раскинуты 
врозь.  „Какъ  ему  холодно",  подумалось  мн-Ь. 

—  Гд-Ь-же  рана?  тихо  спросилъ  кто-то. 

А  вотъ  рана,  вотъ,  маленькое,  полузакрытое  побагро- 
в-Ьвшею  кожей  отверстие  подъ  глазомъ,  на  щек-Ь. 

—  Въ  голбву,  насквозь  попало!  зам^тилъ  подбиравштй 
неподалеку  ружья  гренадеръ. 

„Въ  голову,  насквозь  попало",  и  недвижно  лежитъ  то, 
что  было  челов-Ькомъ,  въ  грязи  лежитъ,  изуродованное,  обе- 
зображенное, и  напрасно  тамъ,  на  родин-Ь,  мать  будетъ  ждать 
своего  сына,  и  тщетно  жена  станетъ  выглядывать  на  дорогу, 
не  -Ьдитъ-ли  ея  милый,  и  неч-Ьмъ  ей  будетъ  унять  д-Ьтей, 
когда  съ  плачемъ  станутъ  они  спрашивать,  гд-Ь  ихъ  отецъ! 
И  опять  поскор-Ье,  своротилъ  я  коня  и  опять  подумалъ,  а 
сколько  нашихъ  легло  у  Этрополя,  гд*  было  главное  побоище! 

Нал-Ьво,  на  возвышенности  и  у  самаго  шоссе  видн^клись 
землянки  бывшаго  турецкаго  бивуака.  Убитые  попадались 
тутъ  чаще  и  чаще;  ихъ  было  много  у  самаго  берега  Вида. 
Это  посл'Ьдн1я  жертвы  вчерашняго  дня,  они  погибли  передъ 
самой  сдачей:  они  пали  для  того,  чтобъ  уб-Ьдить  живыхъ,  что 
дальн-Ьйшее  сопротивлен1е  немыслимо,  что  участь  Плевны  и 
ея  арм1и  р'Ьшена.  Землянки  около  шоссе  не  пусты;  он-Ь  гЬсно 
заняты  ранеными  турками,  которыхъ  не  усп-Ьли  еще  вынести. 
Изъ  глубины  раздаются  стоны,  протягиваются  руки,  Одинъ 
турокъ  указываетъ  что-то  и  жалостно  молитъ.  Пригляды- 
ваюсь. Онъ  окруженъ  мертвецами,  онъ  проситъ,  чтобы  его 
избавили  отъ  этого  соседства.  Почти  въ  каждой  землянк-Ь, 
рядомъ,  одинъ  возл-Ь  другого,  лежатъ  раненые,  умирающ1е  и 
уже  мертвые... 
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„Потерпите,  несчастные!  Пр|'Ьлутъ  подводы,  васъ  под- 
берутъ,  васъ  вывезутъ  изъ  этихъ  страшныхъ  могилъ".  Но  я 
только  думаю,  я  не  могу  даже  успокоить  словами  этихъ 
страдальцевъ!  Нужно-же  своихъ  прежде  подобрать,  угЬшаю 
себя,  и  скор-Ье,  скор'Ье  погоняю  лошадь. 

Вотъ  видн-Ьется  и  мостъ  черезъ  р,  Видъ.  Недо%зжая 
его,  около  шоссе,  у  самой  горы  находится  небольшая  корчма, 
въ  которой  раненый  Османъ-паша  сдался  генералу  Ганец- 
кому.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  отъ  этого  домика  остались 
одни  камни,  все  дерево  ушло  на  костры.  Мостъ  каменный, 
на  аркахъ,  прочной  постройки;  между  перилами,  въ  вид% 
украшен1я,  возвышаются  столбы  съ  изображежемъ  луны.  Все 
это  также  скоро  исчезло;  деревянная  луна  пошла  на  топливо. 
За  мостомъ  открывалась  обширная  равнина,  до  самого  Этро- 
поля;  местность  расширялась  къ  сЬверу,  а  соф1йское  шоссе 
сворачивало  нал'Ьво,  на  югъ.  Все  ближайшее  поле  занято 
было  новыми,  еще  бол-Ье  густыми  толпами  пл-Ьнныхъ  турокъ, 
а  посреди  вытянулась  стройная  лин1я  нашихъ  войскъ,  при- 
нимавшихъ  ближайшее  участ1е  въ  отбит1и  Османа-паши.  Они 
ожидали  Государя;  но  уже  было  поздно,  день  быстро  скло- 
нялся къ  вечеру.  Ряды  победителей  объ-Ьхалъ  въ  этотъ  день 
только  князь  Карлъ,  какъ  начальникъ  отряда,  облагавшаго 
Плевну.  Государь  Императоръ  произвелъ  смотръ  этимъ  вой- 
скамъ  и  благодарилъ  ихъ  2-го  декабря,  наканун-Ь  отъ-Ьзда 
своего  въ  Росс1Ю. 

Изъ  „Русскаго  Обсзр*шя",  1878  г.,  №  1. 


У1. 
Ночь  подъ  Рождество. 

(Святочный  разсказъ). 
0ДИНОК1Й. 

Было  около  семи  часовъ  вечера,  24  декабря  1877  года. 
Луна  спряталась  за  густыми,  сн-Ьжными  облаками;  падалъ 
частый,  мелк1й  сн-Ьгъ;  р'Ьзк1й,  северный  в-Ьтеръ  вздымалъ 
сн-Ьжную  пыль  и  наносилъ  сугробъ  на  сугробъ.  Дорога  ис- 
чезла, все  однообразно  б-Ьл-кло  вокругъ;  въ  пяти  шагахъ  ни- 
чего не  было  видно  сквозь  сн'Ьжную  сЬтку,  стянувшую  об- 
лака съ  землею. 
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По  большой  дорог-Ь,  ведущей  изъ  Б-Ьлы  въ  Плевну, 
-Ьхалъ  всадникъ.  Од'Ьтый  въ  полушубокъ,  закутанный  въ 
башлыкъ,  съ  накинутой  съ  подв-Ьтренной  стороны  буркой, 
онъ  то  и  д-Ьло  торопилъ  коня.  Измученный  конь  горячо  вы- 
тягивалъ  ноги  изъ  сыпучаго  сн-Ьга,  бодро  выносилъ  изъ  глу- 
бокихъ  сугробовъ,  но  уже  видимо  сталъ  приставать,  чаще  и 
чаще  замедлялъ  шагъ. 

-—  Ну!  Васька,  ну!  Васенька!  раздавался  иногда  голосъ 
всадника,  и  добрый  конь,  съ  новой  энерпей,  м-Ьнялъ  шагъ 
на  рысь. 

Одиноко  и  глухо  въ  сн'Ьжномъ  мор-Ь;  сн-Ьгъ  все  сыпетъ 
и  сыпетъ,  забивая  глаза,  проникая  за  башлыкъ,  оледеняя  ли- 
цо. Дорога  кажется  безконечною,  минуты  тянутся  мучительно- 
долго.  У  лошади,  на  ногахъ,  на  брюх-Ь,  нависли  ц-Ьлые  ряды 
ледяныхъ  бирюлекъ,  въ  вид*  бахромы;  он-Ь  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  отяжеляютъ  движен1е. 

—  Лишь-бы  лошадь  не  пристала!  ободряетъ  себя  мы- 
сленно всадникъ,  и,  чтобъ  скоротать  время,  онъ  силится  за- 
быть о  дороге,  думать  о  чемъ-нибудь  другомъ. 

Мчатся  тучи,  вьются  тучи, 
Невидимкою  луна... 

И  всадникъ  старается  припомнить  стихи  и  нарисован- 
ную поэтомъ  картину  мятели.  А  что  тамъ,  въ  это  время,  на 
далекой  родин-Ь?  И  чудится  ему  осв-Ьщенный  залъ;  посреди 
большая,  зеленая  елка;  на  столахъ  'золотые  и  серебряные 
ор-Ьхи,  причудливые  конфекты,  яблоки,  груши.  Молодыя  дамы 
суетливо  убираютъ  елку.  Высок1Й  господинъ  взобрался  на 
столъ  и  съ  ч-Ьмъ-то  возится  вверху.  „Да  что  вы  тамъ  д-Ь- 
лаете"?  спрашиваютъ  его  снизу. 

—  „А  вотъ  бенгальск1й  огонь  привязываю'*. — „Да  разв* 
бенгальск1й  огонь  сверху!  Его  нужно  внизу...  Лучше  св-Ьчи 
нал-Ьпите"...  А  черезъ  затворенныя  двери  сосЬдней  комнаты 
доносится  веселое  щебетан1е  и  см-Ьхъ  д-Ьтей;  они  прыгаютъ 
и  сгораютъ  нетерп'Ьн1емъ,  они  догадываются,  что  для  нихъ 
готовится,  они  подсмотр-Ьли  даже,  какъ  несли  по  л-Ьстниц* 
большую  елку,  и  блестящ1е  глаза  ихъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
разгораются  отъ  сдержаннаго  любопытства  и  ожидаемаго 
веселья. 

Кусочки  оледен-Ьлаго  сн-Ьга  начинаютъ  проникать  за 
воротникъ,  башлыкъ  одервен-Ьлъ  и  не  гр-Ьетъ  больше;  въ 
ногахъ  и  рукахъ  всадника  какое-то  странное  ощущенхе,  не 
то  горячо,  не  то  больно.  Лошадь  все  тяжел-Ье  и  тяжел-Ье  ды- 
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шетъ;  изъ  ноздрей  ея  клубами  вырывается  паръ.  „Ужь  не 
сбился-ли",  мелькаетъ  въ  ум*  всадника,  и  онъ  пригибается 
къ  с%длу,  стараясь  разгляд-Ьть  дорогу,  но  сн'Ьгъ  забиваетъ 
глаза,  но  внизу  только  б'Ьло  и  вздымается  сн'Ьжная  пыль. 

—  Ну,  Васенька,  ну!  Не  замерзать-же  намъ  съ  тобою!., 
обращается  всадникъ  къ  лошади,  и  странно  ему  слышать 
свой  голосъ,  и  кажется,  будто  это  не  онъ,  а  кто-то  другой 
произнесъ  эти  слова.  Снова  стихи  л-Ьзутъ  на  память: 

Кто  скачеть,  кто  мчится  подъ  хладною  мглой! 
Ъздокъ  запоздалый... 

И  опять  мысли  уносятъ  далеко,  куда-то  назадъ,  гд-Ь, 
манить  ч-Ьмъ-то  близкимъ,  прхятнымъ.  А  сн'Ьгъ  все  сыпетъ 
и  сыпетъ,  все  плотн-Ье  и  плотн-Ье  нависаетъ  сн-Ьжный  саванъ 
вокругъ. 


У  болгарскаго  очага. 

Въ  болгарскомъ  селен1и  Вина,  въ  полуверсгЬ  отъ  до- 
роги, въ  зажиточномъ  крестьянскомъ  дом-Ь,  съ  галлереей, 
обширными  сЬнями  и  двумя  горницами  по  сторонамъ,  сби- 
рались справлять  канунъ  Рождества.  Хозяинъ,  плотный,  здо- 
ровый д'Ьтина  л-Ьтъ  сорока,  съ  черной  бородою,  въ  тепломь 
тулуп-Ь,  только  что  вошелъ  въ  сЬни  и  сильно  прихлопнулъ 
дверь,  чтобъ  она  плотн-Ье  легла  въ  свою  раму,  не  оставляя 
щелей,  въ  которыя  могъ-бы  непрошенно  проникнуть  в-Ьтеръ, 
сердито  взметавш1Й  щедро  падавш1й  сн-Ьгъ.  Хозяинъ  только 
что  обошелъ  свое  хозяйство,  засыпалъ  соломы  буйволамъ  и 
воламъ,  загнаннымъ  въ  теплую,  земляную  конюшню,  пола- 
скалъ  двухъ  рослыхъ,  взъерошенныхъ  собакъ,  сторожившихъ 
на  двор*,  и  съ  довольнымъ  видомъ,  отряхивая  сн-Ьгъ  съ  ту- 
лупа и  сапогъ,  воротился  къ  семь-Ь.  Подъ  большимъ  высту- 
помъ  конусообразной  трубы  весело  пылалъ  огонекъ  и  тре- 
щали дрова;  сверху,  на  длинной,  прокопченной  ц-Ьпи,  висЬлъ 
котелокъ,  въ  которомъ  кип-Ьло  варево,  вздымая  тысячи  ма- 
ленькихъ  пузырьковъ  и  распространяя  кругомъ  аппетитный 
паръ;  на  кругломъ  деревянномъ  столик-Ь  или  поднос*,  съ 
низенькими  ножками,  видн-Ьлись  только  что  испеченные 
горяч1е  коржи,  глиняный  кувшинъ,  съ  домашнимъ  ви- 
номъ,  соль,  деревянныя  ложки.  Вокругъ  костра,  на  узень- 
кихъ  скамеечкахъ  или  просто  на  полу,  поджавши  по  восточ- 
ному ноги,  сид'Ьла  семья  болгарина:  жена,  дв-Ь  д-Ьвушки,  па- 


464  „ФЕЛЬЕТОН   ы**. 

рень  и  н'Ьсколько  ребятишекъ,  съ  курчавыми  головами,  въ 
красныхъ,  суконныхъ  шапочкахъ,  разукрашенными  монетами 
и  биссеромъ.  Взрослые  и  д'Ьти  то  и  дЪло  протягивали  ноги 
къ  огню  или  отогревали  на  немъ  руки.  Хозяинъ,  занявъ  свое 
м-Ьсто,  разулся  и  пододвинулъ  сапоги  къ  костру,  чтобъ  ихъ 
просушить.  Жена  сняла  котелокъ  съ  ц-Ьпи  и  вылила  варево 
въ  большую  плоскую  миску.  ВсЬ  взялись  за  ложки,  погЬс- 
нились  къ  столику  и  молча  принялись  за  вечерю. 

Тепло  и  сыто  вокругъ  костра,  въ  болгарской  изб-Ь.  Мед- 
ленно, не  сп-Ьша  ужинаетъ  семья,  на  сонъ  грядущ1Й.  На  дво- 
р-Ь  завирюха  злится,  завываетъ  в-Ьтеръ,  но  имъ  не  прорваться 
чрезъ  плотныя,  хорошо  обмазанныя  ст^ны.  Все  теперь  безо- 
пасно вокругъ  Вины;  о  баши-базукахъ  давно  ни  слуху,  ни  духу, 
забрали  русск1е  и  турокъ,  спать  можно  спокойно. 

Вдругъ,  на  двор-Ь  раздался  сильный  лай  и,  заливаясь 
отъ  злости,  шарахнули  собаки  къ  воротамъ.  Послышался 
визгъ,  на  секунду  смолкло,  но  потомъ  свир-Ьп-Ье  и  свир-Ьп-Ье 
горланили  псы.  Пр10Становилась  вечеря.  Хозяинъ  всталъ, 
взялъ  дубину  и,  полуотворивъ  дверь,  осторожно  выглянулъ, 
ничего  не  различая  сквозь  вьюгу. 

—  Эй!  братушка,  отвори  ворота!  донеслось  черезъ 
дворъ. 

Болгаринъ  постоялъ  немного,  какъ-бы  въ  раздумья,  во- 
шелъ  назадъ  въ  сЬни  и  тихо  притворилъ  дверь. 

Не  прошло,  однако,  и  трехъ  минутъ,  какъ  среди  непе- 
рестававшаго  лая  раздался  сильный  толчекъ  и  дверь  шумно 
распахнулась  во  всю  свою  ширь.  На  порог'Ь  появился  сол- 
датъ,  закутанный  въ  башлыкъ,  съ  ногъ  до  головы  занесен- 
ный сн-Ьгомъ;  за  нимъ,  отбиваясь  плетью  отъ  собакъ,  шелъ 
другой  челов-Ькъ,  въ  полушубке,  съ  буркой  на  плечахъ  и 
также  въ  башлык-Ь.  Лица  обоихъ  были  зал-Ьплены  обледен-Ь- 
лымъ  сн-Ьгомъ;  на  бровяхъ,  усахъ,  бород'Ь,  везд'Ь  висЬли  ц'Ь- 
лые  куски  льда.  Войдя,  они  прихлопнули  дверь  и  на  секунду, 
молча,  остановились  противъ  хозяина. 

—  Вы  христ1ане,  или  турки?  какъ-то  торжественно,  съ 
раздражительною  ноткою  въ  голосЬ,  обратился  челов'Ькъ  въ 
бурк-Ь  къ  хозяину. 

—  Болгаръ,  болгаръ,  н-Ьтъ  турокъ!  торопливо  забор- 
моталъ  хозяинъ. 

—  Какой-же  ты  болгаринъ,  когда  не  впускаешь  къ  себ* 
людей,  въ  такую  ночь?...  Замерзать  намъ  что-ли?!. 

Болгаринъ  не  отв-Ьчалъ. 
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—  Что-жь,  можно  переночевать? 

—  Да  что  его  спрашивать,  ваше  благород1е!...  Они  хуже 
турки,  ей  Богу  хуже!  воскликнулъ  солдатъ  и  сталъ  развязы- 
вать себ-Ь  башлыкъ. 

—  Мы  теб-Ь  заплатимъ,  вотъ  на,  впередъ,  продолжалъ 
другой  путникъ  и  сунулъ  болгарину  серебряный  рубль. 

Взявъ  деньги,  болгаринъ  видимо  сталъ  прив-Ьтлив-Ье. 
Онъ  обратился  къ  семь-Ь,  приказывая  очистить  м-Ьсто  у  огня 
и  даже  покусился  помочь  гостю  разд'Ьться. 

—  Пусти,  ты!  проворчалъ  солдатъ,  и  ловко,  быстро 
сталъ  помогать  пр^-Ьзжему  освобидиться  отъ  намерзшаго 
башлыка  и  (5урки. 

Отряхнувъ  сн'Ьгъ  съ  полушубка,  сапогъ  и  шапки,  пр1- 
•Ьзж1й  подошелъ  къ  огню  и  сталъ  оттаивать  свою  бороду 
отъ  намерзшаго  на  ней  льда. 

—  Ужинайте,  кушайте!  Я  вамъ  не  'м-Ьшаю,  обратился 
онъ  уже  вполне  смягченнымъ,  ласковымъ  тономъ  къ  семь-Ь. — 
Ну,  братушка,  продолжалъ  онъ,  какъ-бы  теперь  коня  моего 
въ  конюшню  поставить...  Солома,  ячмень  есть? 

Братушка  опять  замялся. 

—  Я  заплачу,  за  все  заплачу;  ну  скор'Ье,  братушка! 
Болгаринъ  взялъ  сапоги  и  сталъ  медленно  обуваться. 

—  Я  пойду  за  конемъ,  ваше  благород1е... 

—  Да  ты,  братецъ,  замерзъ  совсЬмъ...  Вотъ  онъ  пой- 
деть... 

—  Ничего!..  Слава  Богу,  что  добрались...  Они  вотъ  тутъ 
гр-Ьются,  а  мы  замерзай!.. 

—  Что-жъ  д-Ьлать!..  Хорошо,  что  набрели  другъ  на  дру- 
га... Пожалуйста-жъ,  голубчикъ,  посмотри,  чтобъ  онъ  въ  ко- 
нюшню поставилъ,  да  больше  солрмы  далъ...  Можетъ  быть 
сЬно  есть?...  СовсЬмъ  заморилъ  коня! 

—  Будьте  благонадежны,  ваше  благород1е.  Ну,  братушка, 
гайда! 

И  говоря  это,  усталый,  едва  не  замерзш1й  солдатъ  бы- 
стро, охотно  вышелъ  изъ  избы,  на  мятель  и  вьюгу;  за  нимъ, 
крехтя,  л'Ьниво  побрелъ  болгаринъ,  согнувшись  и  кутаясь  въ 
тулупъ. 

Путникъ  подсЬлъ  къ  огню  и  сталъ  ласкать  и  забавлять 
д-Ьтей,  которыя  скоро  перестали  дичиться.  „Какими-то  вы 
будете,  когда  выростете",  думалось  всаднику;  ^придется-ли 
и  васъ  спасать  и  замерзать  тутъ,  на  вашей  земл-Ь,  или  вы 
ужь  и  сами  съум-Ьете  отстоять  свою  свободу?". 
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Прошелъ  часъ.  Въ  болгарскомъ  дом-Ь  все  устроилось, 
какъ  нельзя  лучше:  хозяева  и  ихъ  непрошенные  гости  осво- 
ились. Семья  ушла  спать  въ  горницу;  передъ  костромъ,  въ 
сЬняхъ,  на  принесенной  солом-Ь,  водворились  путешествен- 
ники, угощаясь  яичнецей  и  св'Ьжимъ  молокомъ.  Хозяинъ  си- 
д-Ьлъ  напротивъ,  покуривая  трубочку  и  прихлебывая  вино, 
которое  онъ  досталъ  изъ  погреба,  не  прежде,  какъ  удосто- 
верившись что  и  за  него  будетъ  заплочено. 

—  Ну,  за  твое  здоровье,  братушка!  сказалъ  путникъ» 
глотая  кислое,  холодное  вино. 

—  Будь  здоровъ,  отв-Ьчалъ  болгаринъ. 

Путникъ  досталъ  папиросъ,  далъ  одну  солдату,  другую 
болгарину,  и  закуривъ  растянулся  на  бурк*,  у  огня. 

—  Ну,  братушка,  еще  спать  рано...  Раскажи  что  нибудь. 

—  Что  теб'Ь  говорить,  что  я  знаю?  пожимая  плечами  от- 
в^чалъ  хозяинъ. 

—  Разскажи,  какъ  васъ  турки  ут^Ьсняли. 


Турецк1й  гнвтъ. 

Болгаринъ  затянулся  н'Ьсколько  разъ  изъ  своей  трубки, 
прижалъ  пальцемъ  пепелъ,  поправилъ  дв-Ь  три  голов-Ьшки 
въ  костр-Ь  и  началъ  свой  разсказъ.  Р-Ьчь  была  безсвязная, 
темная;  разсказчику  приходилось  путаться  между  русскими 
и  болгарскими  словами.  Выходило,  что  больше  пригЬсняли 
башибузуки,  т.  е.  выселивш1еся  съ  Кавказа  горцы;  но  баши- 
бузуки грабили  и  въ  турецкихъ  селен1яхъ,  если  представ- 
лялся удобный  случай.  Турки  брали  въ  казну  десятую  часть 
всего,  но  иногда  и  не  брали,  потому  что  кто-же  станетъ  тамъ 
пов-Ьрять,  десятая  или  другая  это  часть;  когда  нужно,  берутъ 
больше,  а  то  и  ничего  не  берутъ,  особенно  съ  богатыхъ  и 
ум-Ьющихъ  ладить  съ  начальствомъ. 

—  Успокойся,  братушка,  мы  освободили  васъ,  будете 
вы  платить  всЬ  одинаково,  по  состоян1Ю,  и  богатые,  и 
б-Ьдные. 

—  Еще  то  худо,  что  отъ  чиновниковъ  угЬснен1е,  взятки 
берутъ,  а  прошения  подавай,  не  подавай — ничего  не  добьешься. 
По  д^лу  своихъ  односельцевъ,  на  счетъ  земли,  былъ  онъ 
уполномоченнымъ.  „Въ  Свищовъ  (Систово)  ходилъ  — проше- 
Н1е  давалъ,  въ  Рущакъ  ходилъ — прошен1е  давалъ,  самъ  Мид- 
хадъ  тогда  нашею   былъ,    никакой    отв^тъ    не    давалъ.    Два 
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л-Ьта  прошло,  въ  Царьградъ  ходилъ,  самому  царю  (султану) 
прошен1е  на  голов*  дабалъ,  визирю,  тому  самому  Мидхаду, 
давалъ,  никакой  отв-Ьтъ  не  давалъ  и  въ  тюрьму  сажалъ,  въ 
кандалахъ  домой  отсылалъ". 

Продолжаетъ  свой  безсвязный  разсказъ  болгаринъ:  и  о 
Мидхад-Ь  говоритъ,  и  о  великол'Ьп1и  султанскаго  вы-Ьзда  въ 
Царьград-Ь,  и  о  Плевн-Ь,  и  о  казакахъ,  и  о  томъ,  что  русск1й, 
что  болгаръ  „все  едино".  Слушаетъ  и  не  слушаетъ  его  гость^ 
занятый  своими  мыслями;  усталый  солдатикъ  ужь  давно  хра- 
питъ;  возл-Ь  очага  тепло  и  уютно. 

Вдругъ,  болгаринъ  наклонился  къ  гостю,  лицо  его  осв'Ь- 
тилось  красноватымъ  пламенемъ  костра,  глаза  какъ-то  стран- 
но запрыгали,  носъ  вытянулся,  ощетинились  усы  и  на  секунду 
по  всей  бород-Ь  разсыпались  синеватыя  искорки.  Рука  болга- 
рина сильно  нажимала  на  пчечо  всадника. 

—  Что  теб-Ь,  братушка?  Какой  ты  странный  сталъ!.. 

—  Хочешь  въ  Царьградъ,  турецк1е  порядки  посмо- 
треть? 

—  Будемъ  и  въ  Царьград-Ь,  дай  за  Балканы  перева- 
лить... 

—  Хочешь  сейчасъ  быть?  торопилъ  болгаринъ. 

—  Лошадь  устала,  братушка. 

—  Другой  конь  будетъ...  Вставай!  и  все  сильн-Ье  и  силь- 
н-Ье  болгаринъ  нажималъ  на  плечо  гостя. 

Гость  поднялся  и  хот'Ьлъ  над-бть  полушубокъ. 

—  Не  надо,  тепло  будетъ,  сказалъ  болгаринъ. 

Они  вышли.  Было,  д-Ьйствительно,  тепло.  Зв'Ьзды  ярко 
гор'Ьли  на  безоблачномъ  неб-Ь. 

—  Садись!  прошепталъ  болгаринъ. 

Гость  оглянулся.  Болгаринъ  держалъ  подъ  уздцы  отлич- 
наго  воронаго  коня.  „Гд*  онъ  такого  коня  досталъ"?  поду- 
малъ  гость  и  легко,  не  касаясь  стремянъ,  вскочилъ  на 
сЬдло. 

—  А  ты  же  какъ,  братушка? 

—  Я  съ  тобою. 

И  гость  почувствовалъ,  что  болгаринъ  д-Ьйствительно 
съ  нимъ,  сзади,  обнялъ  его  станъ  рукою  и  схватилъ  по- 
водья. 

—  Теперь  держись!  сказалъ  болгаринъ. 

Съ  м-Ьста  они  пустились  въ  карьеръ.  И  показалось, 
тогда,  всаднику,  что  копыта  вороного  кона  не  касаются 
земли,  что  онъ  не  скачетъ,  а  летитъ,  все  быстр-Ье  и  быстр-Ье 
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и  ч-Ьмъ  дальше,  все  дышется  легче,  и  все  скор-Ье  и  скорее 
хочется  лет-Ьть,  наслаждаясь  этой  б-Ьшенной  скачкой.  Хоро- 
шо было-бы  совсЬмъ  подняться  на  воздухъ  и  пронестись 
черезъ  эти  села,  города,  овраги.  Нужно  только  сильно  по- 
желать, вотъ  такъ,  безъ  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1Я.  И  они  подни- 
маются, какъ  на  крыльяхъ,  и  ч-Ьмъ  сильн-Ье  напрягается  же- 
лан1е,  ч-Ьмъ  выразительн'Ье,  безповоротн-Ье  обращается  оно 
въ  волю,  т'Ьмъ  выше  и  выше  вздымаются  они  въ  воздух-Ь, 
т-Ьмъ  легче  они  несутся  впередъ.  Вотъ  верхушки  причудли- 
выхъ  горъ;  одн-Ь  покрыты  л-Ьсомъ,  друпя  укутались  въ 
сн'Ьжный  покровъ.  Все  пусто,  повсюду  безпред-Ьльная  тишина, 
темныя  т-Ьни  сгустились  въ  разсЬлинахъ  скалъ,  мрачный  про- 
пасти 31яютъ  внизу.  Нужно  еще  выше  подняться,  надо  на- 
прячь теперь  всю  силу  воли,  и  они  взносятся  выше  и 
безостановочно  летятъ  надъ  верхушками  горъ. 

—  Теб-Ь  покажу  турецк1Й  прогрессъ,  турецк1я  реформы! 
шепчетъ  болгаринъ— и  опять  по  бород-Ь  его  и  на  ощетинив- 
шихся  усахъ  заб-Ьгали  синеватыя  искры. 

На  той  сторон-Ь  горъ,  вдругъ,  стало  светло.  Солнце 
ярко  св'Ьтило.  Въ  св-Ьжей,  роскошной  зелени  садовъ  утопали 
села  и  города,  поля  пестр-Ьли  цв-Ьтами,  повсюду  видн-Ьлись 
кусты  розъ.  Громадный  городъ  съ  зат-Ьйливыми  дворцами, 
съ  башнями  и  тонкими,  высокими  минеретами  заманчиво 
б-Ьл-Ьлъ  своими  здан1ями  на  берегу  синяго,  прозрачнаго  моря. 


Въ  Царьград'Ь. 

Они  очутились  передъ  большимъ,  покрытымъ  причуд- 
ливыми арабесками  домомъ,  съ  широкими  сводчатыми  окнами. 
Ступая  по  изящному  мрамору  крыльца,  вошли  они  въ  покры- 
тую восточными  коврами  комнату  и  подошли  къ  тяжелой 
шелковой  драпировк-Ь. 

—  Ни  слова,  слушай  и  смотри!  шепнулъ  болгаринъ. 

За  драпировкой,  въ  сосЬднемъ  поко'Ь,  на  широкой  соф'Ь, 
опершись  на  суконныя,  расшитыя  золотомъ  подушки,  сид^и 
турокъ  и  европеецъ. 

—  Все-же,  достопочтенный  милордъ,  говорилъ  турокъ, — 
мы  хорошенько  не  понимаемъ,  чего  добиваются  отъ  насъ? 
Мы  занимались  своимъ  внутреннимъ  устройствомъ,  мы  не 
дремали  посл'Ь  Крымской  войны.  Много,  очень  много  суще- 
ственныхъ  улучшен1й  достигнуто  въ    этотъ   короткий   проме- 
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жутокъ  времени!  У  насъ  не  мало  реформъ,  мы  не  ставили 
къ  нимъ  точки  и  издан1емъ  конституц1и  доказали,  что  серьез- 
но хотимъ  ступать  по  пути  прогресса,  на  благо  и  счастье 
вв-Ьренныхъ  намъ  провид'Ьн1емъ  народовъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобы 
Росс1И  и  Турши  мирно,  дружно,  почерпая  другъ  въ  друг'Ь 
опору,  продолжать  свойственные  имъ  пути  развит1я,  возго- 
р-Ьлась  эта  уб1йственная  война,  въ  которой  гибнутъ  лучш1я 
силы  об-Ьихъ  державъ!  {а'!^,| 

—  Но,  мой  мил'Ьйш1Й  Серверъ,  англ1йск1й  кабинетъ  не 
сомн-Ьвается  въ  доброй  вол-Ь  Оттоманскаго  правительства. 
Д-Ьло  въ  томъ,  однако,  что  въ  турецк1Й  прогрессъ  мало  кто 
в-Ьритъ,  ваши  реформы  больше  на  бумаг-Ь,  ч-Ьмъ  въ  д-Ьйст- 
вительности. 

—  Какъ  на  бумаг-Ь,  г.  Лэйардъ!  Тамъ,  гд-Ь  можно,  мы 
ихъ  осуществили  вполн-Ь.  Возьмите  так1я  области  турецкой 
импер1и,  какъ  Серб1я  или  Румын1я.  Порта  предоставила  имъ 
полное  самоуправлен1е,  она  безъ  всякой  зависти  взирала  на 
ихъ  мирное  развит1е,  не  вм-Ьшивалась  въ  ихъ  внутренн1я, 
м'Ьстныя  д^ла.  Какой  усп-Ьхъ,  усп-Ьхъ  не  на  бумаг*,  а  на 
д-Ьл-Ь  достигнутъ  этимъ  образомъ  д'Ьйств1Й,  можно  судить 
хотя-бы  изъ  недавней  р-Ьчи  президента  румынской  палаты 
депутатовъ.  Вотъ  посмотрите,  что  сказалъ  онъ  въ  прив-Ьт- 
ств1е  князю  Карлу,  по  поводу  возвращен1я  его  въБухарестъ. 

Серверъ-паша  взялъ  №  193  газеты  „ЬЮпеп!"  и  про- 
челъ  сл-Ьдующее: 

„Истор1я  засвид'Ьтельствувтъ,  къ  вяшщей  слав*  вашей  светлости,  тотъ 
быть  можетъ  единственный  въ  жизни  народовъ,  фактъ,  который  Румын]я 
явила  теперь  Св']^ту:  среди  громадной  войны  и  во  время  передвижен1я  че- 
резъ  страну  иностранныхъ  арм1й,  она  всецело  сохранила  всЬ  свои  консти- 
туцюнныя  вольности". 

—  Действительно,  продолжалъ  Серверъ-паша,  бросая  га- 
зету на  столъ, — все  это  справедливо:  печать,  судъ,  конститу- 
шонныя  учрежден1я  ни  мал-Ьйшимъ  образомъ  не  ст-Ьснены  въ 
Румын1и  на  время  войны,  и  не  смотря  на  это,  порядокъ,  об- 
щественное спокойств1е  въ  ней  ни  мал^йшимъ  образомъ  не 
были  нарушены. 

—  Извините  меня,  любезный  Серверъ,  перебилъ  улыба- 
ясь Лэйардъ, — но  въ  васъ  вид1энъ  истый  турокъ!  Сами  не 
зам'Ьчая,  вы  выразили  вполне  турецюй  взглядъ  „на  консти- 
тушонныя  вольности",  какъ  вы  выражаетесь.  Что-жъ  тутъ 
удивительнаго,  что  въ  стран-Ь  сохраняется  порядокъ,  господ- 
ствуетъ  спокойств1е,  когда  остаются  ненарушимыми  основные 
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законы  государства,  примитивный  обезпечен1я  свободы  мысли 
и  личности?!.  Вотъ  если-бъ,  вм-Ьсто  закона  и  суда,  въ  ней 
гулялъ  необузданный  произволъ  администращи;  если-бъ  пе- 
чать гЬснили  со  всЬхъ  сторонъ,  принуждая  ее  или  молчать, 
или  лакействовать,  если-бъ  между  правительствомъ  и  наро- 
домъ  искусственно  создана  была  бездонная  пропасть  недо- 
в'Ьр1я,  страха,  всевозможныхъ  сомн'Ьн1й,  если-бъ  никто  не 
былъ  ув-Ьренъ  въ  завтрашнемъ  дн'Ь,  если-бъ  каждый  былъ 
раздраженъ  и  оскорбленъ  самыми  возмутительными  подозр-Ь- 
Н1ЯМИ,  если-бъ  одни  полицейские  считались  благонадежными 
опорами  порядка,  вотъ  тогда,  д-Ьйствительно,  надо  было-бы 
удивляться,  что  общественное  спокойств1е  сохраняется  въ 
стран*,  что  не  возникаетъ  заговоровъ  и  бол%е  или  мен-Ье 
серьезныхъ  безпорядковъ.  Вотъ  это  было-бы  исключительное, 
диковинное  явлен1е!  Тотъ-же  фактъ,  который  такъ  поражаетъ 
васъ,  вполн-Ь  понятенъ  для  каждаго  образованнаго  европейца. 

—  Ну,  не  для  каждаго!  Съ  этимъ  позвольте  не  согла- 
ситься. Быть  можетъ  я  не  такъ  выразился,  но  я  хот^ъ  по- 
казать, что  турецкое  владычество,  турецкий  „деспотизмъ", 
какъ  говорятъ  наши  враги,  не  мешали,  однако,  развит1Ю 
т-Ьхъ  подвластныхъ  Порт'Ь  странъ,  которыя  представляли  къ 
этому  возможность.  Что  касается  до  остальныхъ  частей  Тур- 
щи,  то  и  въ  отношен1и  ихъ  сд^ано  и  д-Ьлается,  что  можно. 
Нужна  изв-Ьстная  постепенность,  подготовленность...  Иначе 
легко  скатиться  по  скользкой  покатости  прогресса. 

-  Но,  любезный  Серверъ,  видали-ли  вы  когда-нибудь, 
чтобъ  актеры  являлисъ  прежде  театра,  чтобы  адвокаты  были 
тамъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  суда,  чтобъ  губернаторъ  являлся  тамъ,  гд-Ь 
н-Ьтъ  губерн1Й... 

—  Что  касается  губернаторовъ,  вставилъ  Серверъ,  то 
это  бываетъ... 

—  Вамъ  угодно  шутить,  строго  зам-Ьтилъ  Лэйардъ.  Я 
же  считаю  долгомъ  еще  разъ,  самымъ  серьезнымъ  образомъ, 
поставить  на  видъ  Блистательной  Порт'Ь,  что  на  деятельное 
сод'Ьйств1е  Англ1и  вы  можете  разсчитывать  только  въ  томъ 
случа-Ь,  если  обнаружите  д-Ьйствительное  желан1е  обуздать 
вашихъ  чиновниковъ,  обезпечить  спокойное  существование 
населен1ю.  Необходимо  отнять  у  Росс1и  всяк1Й  предлогъ  къ 
жалобамъ. 

—  Обнаружить...  Мы  очень  рады  обнаружить  это  же- 
лан1е... 

—  Пойдемъ,  шепнулъ    болгаринъ    своему    гостю,    надо 
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усп'Ьть  побывать  и   въ  другихъ    м-Ьстахъ;  тутъ   ужь   у  нихъ 
„домашн1Я  д-Ьла"  пойдутъ... 

Они  тихо  отошли  отъ  занав-Ьски  и  снова  очутились  на 
улиц-Ь. 

—  Смотри,  вотъ  зас'Ьдан1е  турецкаго  парламента,  ска- 
залъ  болгаринъ. 

Гость  увид-Ьлъ  тогда,  что  онъ  ужь  не  на  улиц-Ь,  а  въ 
довольно  большой  зал-Ь,  уставленной  мягкими  скамейками, 
съ  небольшими  столиками  впереди  каждаго  сид-Ьнья.  Восточ- 
ныя  физ10ном1и  всЬхъ  сортовъ  торчали  изъ-за  столиковъ  и 
находились,  повидимому,  въ  созерцательномъ  состоянии.  На 
трибун-Ь  кто-то  говорилъ. 

—  Быть  можетъ  это  и  интересно,  но  я  ничего  не  пони- 
маю, сказалъ  путникъ  болгарину. 

—  Слушай,  поймешь,  отв-Ьчалъ  болгаринъ, — д-Ьло  идетъ 
о  подач-Ь  адреса. 

—  Облагод-Ьтельствованные  неусыпными  трудами  про- 
св^щеннаго  начальства— донеслось  съ  трибуны— умиленные 
тою  самоотверженностью,  съ  какой  оно  продолжаетъ  герой- 
скую непосильную  борьбу  съ  сЬвернымъ  колосомъ,  гордясь, 
наконецъ,  нашими  „непоб-Ьдимыми"  генералами,  которые  съ 
такою  прозорливостью  были  поставлены  во  глав-Ь  нашихъ 
славныхъ  арм1й,  мы  обязаны  взять  на  себя  смелость  испро- 
сить надлежащее  разр-Ьшенге  на  подачу  всенижайшаго  адреса. 
Въ  этомъ  адресЬ,  если  въ  принят1и  его  намъ  не  будетъ  от- 
казано, мы  изложимъ  вышеуказанныя  чувства,  всЬхъ  насъ 
Б00душевляю1Д1я,  и  заявимъ,  что  готовы  отдать  животъ  свой, 
все  достоян1е,  ерли  только  сочтено  будетъ  за  благо  потребо- 
вать отъ  насъ  того  или  другого. 

Громк1я  рукоплескан!я|и  оглушительные  крики  прив-Ьт- 
ствуютъ  депутата  и  не  умолкаютъ  долго,  посл-Ь  того,  какъ  онъ 
сошелъ  съ  трибуны.  Его  м-Ьсто  занимаетъ  другой  ораторъ. 

—  Тссъ!  Довольно!  Вы  достаточно  заявили  свой  патр10- 
тизмъ,  раздалось  съ  президентскаго  кресла,  и  президентъ  за- 
махалъ  рукою  въ  сторону  депутатовъ,  твердо  р-Ьшившихся, 
казалось,  обить  себ-Ь  ладони  и  надорвать  горло. 

Новый  ораторъ  началъ  свою  р-Ьчь. 

—  Нашъ  достопочтенный  сочленъ  долго  и  прекрасно 
говорилъ  и  мы  всЬ  оценили  это...  Въ  слова  его,  однако, 
вкрались  незам'Ьтныя,  правда,  съ  перваго  взгляда,  недоразу- 
м'Ьн1я,  но  он-Ь  могутъ  быть  дурно  истолкованы.  А  никто  изъ 
насъ,  я  ув-Ьренъ,  не  пожелаетъ,  чтобы  всеподданн'Ьйш1я  наши 
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чувства  были  поняты  въ  превратномъ  смысле!  (На  многихъ 
скамьяхъ  безпокойство,  напряженное  вниманхе).  Уважаемый 
сочленъ  заявилъ,  между  прочимъ,  о  гЬхъ  чувствахъ,  которыя 
„всЬхъ  насъ  воодушевляютъ";  но  я  позволю  себ-Ь  спросить, 
кто  далъ  ему  право  утверждать,  что  это  именно  т'Ь  чувства, 
которыя  разд-Ьляетъ  вся  палата,  могъ-ли  онъ  заглянуть  въ 
душу  каждаго  изъ  насъ?  Быть  можетъ,  это  т^  чувства,  но, 
быть  можетъ,  и  иныя;  смыслъ  ихъ  одинаковъ,  но  найдутся, 
очень  в-Ьроятно,  въ  сред-Ь  насъ  еще  бол-Ье  горяч1я,  бол-Ье 
энергическ1я  слова  для  ихъ  выражения!  Я  предлагаю  поэтому 
избрать  К0МИСС1Ю,  которая  уполномочена  была-бы  привести 
въ  известность  всЬ  наши  чувства  и  найти  соотв'Ьтственныя 
слова  для  ихъ  выражен1я.  (Шумное  одобренге).  Это  первое 
мое  зам'Ьчан1е...  Второе,  осм-Ьлюсь  сказать,  еще  существенн-Ье. 
Почтенный  ораторъ,  упоминая  о  готовности  нашей  отдать  свой 
животъ  и  свое  достоян1е,  выразился  между  прочимъ  такъ: 
„если  сочтено  будетъ  за  благо  потребовать  отъ  насъ  того  или 
другого".  Я  обращаю  ваше  внимаше  на  это  слово  „или".  Оно 
даетъ  поводъ  предполагать,  что  мы  жертвуемъ  только  одно 
изъ  двухъ:  или  животъ,  или  достоян1е;  между  т-Ьмъ,  очень 
можетъ  быть,  отъ  насъ  ожидаютъ  и  того,  и  другого,  и  соч- 
тено будетъ  на  этомъ  основан1и,  что  мы  недостаточно  патр1*о- 
тичны  и  преданы.  Я  предлагаю,  поэтому,  изм'Ьнить  редакшю 
вышеприведенной  фразы  въ  такомъ  смысл-Ь:  „если  сочтено 
будетъ  за  благо  потребовать  отъ  насъ  того  или  другого,  или 
того  и  другого  вм'Ьст'Ь,  по  ближайшимъ  соображен1Ямъ". 
^Шумныя  и  продолжительныя  рукоплескан1я).  Еще  два  слова. 
Мн-Ь  кажется,  что  выражен1е  „животъ",  кром-Ь  н-Ькоторой 
брезгливости,  неудобно  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  можетъ 
подать  поводъ  къ  предположению,  что  мы  жертвуемъ  только 
известную  часть  тЬла,  тогда  какъ  мы  готовы  отдать  и  руки, 
и  ноги,  и  голову,  словомъ  все,  всец-Ьло!  Не  лучше-ли,  вм-Ьсто 
слова  „животъ",  сказать  „жизнь"? 

Палата  опять  оглашается  безконечными  одобрен1Ями. 
Когда  президенту  удалось  водворить  тишину,  на  трибун-Ь 
показался  новый  ораторъ. 

—  Все  это  прекрасно,  началъ  онъ, — мы  готовы  жертво- 
вать и  животъ,  и  жизнь,  и  достоян1е,  и  руки,  и  ноги;  готовы 
жертвовать  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  всЬ  присутствующ1е  зд-Ьсь  ув-Ь- 
рены,  что  они  останутся  и  живы,  и  съ  своимъ  достоян1емъ; 
но  не  худо  было-бы  предварительно  знать,  куда  д'Ьлось,  пра- 
вильно-ли  израсходовано,  все  то,  что  до  сихъ  поръ  пожертво- 
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вано  страною?  Знать  это  было-бы  необходимо  во  имя  гЬхъ, 
которые  действительно,  не  на  бумагЬ,  не  на  словахъ,  а  на 
д-Ьл-Ь  жертвуютъ  и  своею  жизнью,  и  своимъ  достоян^емъ... 

Въ  зал-Ь  слышится  глухой  ропотъ;  раздаются  возгласы: 
какое  низкое  недов'Ьр1е,  это  дерзость,  изм-Ьна! 

—  Мн^  скажутъ,  что  существуетъ  отчетъ,  что  онъ  въ 
нашихъ  рукахъ;  но  какой  это  отчетъ?  Этотъ  отчетъ,  съ  поз- 
волен1я  сказать,  курамъ  на  см-Ьхъ!  О  томъ  не  получено  еще 
св'Ьден1Й,  так1я-то  суммы  „предоставлены  въ  распоряжен1е'*; 
но  почему,  спрашивается,  св'Ьд'Ьн1я  не  доставлены,  какъ  рас- 
порядились суммами  эти  распорядители— объ  этомъ  отчетъ 
краснор-Ьчиво  >малчиваетъ.  Между  т-Ьмъ,  есть  св'Ьд'Ьн1я,  по- 
лученныя  частнымъ  путемъ,  что  распорядители  не  очень  це- 
ремонно распоряжаются  вв-Ьренными  имъ  суммами;  многое 
затрачено  совершенно  напрасно,  а  необходимыя  потребности 
не  удовлетворяются  или  удовлетворяются  кое-какъ.  Говорятъ 
о  какихъ-то  т-Ьлохранителяхъ,  о  сервизахъ  въ  700  рублей,  о 
чудовищныхъ  подъемныхъ  и  разъ-Ьздныхъ,  объ  уплаченыхъ 
долгахъ,  мало-ли  о  чемъ  говорятъ!..  Я  не  утверждаю, 
чтобъ  всЬ  эти  слухи,  всЬ  эти  „говорятъ"  были  справедливы, 
но  достаточно,  что  они  существуютъ.  Наша  обязанность  об- 
ревизовать, наша  обязанность  оградить  честныхъ  д-Ьятелей 
отъ  клеветы  и  вывести  наружу  злоупотреблен1я  и  оплош- 
ности, если  он-Ь  существуютъ...  Я  предлагаю... 

Но  ораторъ  не  договорилъ.  Неистовые  крики  негодова- 
Н1я  огласили  залу.  Кто-то  крикнулъ:  „вонъ  его,  исключить!" 
Неосторожнаго  депутата  выталкиваютъ  за  дверь. 

—  Ну,  быть  голубчику  въ  административной  ссылк-Ь! 
шепнулъ  болгаринъ. 

—  Какъ  въ  ссылк-Ь,  да  за  что-же?  Удивился  путникъ. 

—  За  что?..  Во-первыхъ,  онъ  дозволилъ  себ-Ь  выразиться 
неодобрительно  на  счетъ  адреса,  а  во-вторыхъ,  произвелъ 
вредный  соблазнъ  и  опасное  возбужден1е  въ  публичномъ 
собран1и. 

—  Хороша-же  ваша  конститушя!..  Хороша  турецкая  сво- 
бода трибуны! 

—  Пойдемъ  въ  судъ,  сказалъ  болгаринъ. 

Судебное  зас'Ьдан1е,  очевидно,  близилось  къ  концу:  об- 
винитель оканчивалъ  свою  р-Ьчь. 

—  Напрасно  подсудимый  отговаривается  т-Ьмъ,  что  онъ 
„только  думалъ"...  Ваша  опытность,  господа  судьи,  }кажетъ 
вамъ,  насколько  уважительна  подобная  отговорка.  Думы  мо- 
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гутъ  быть  разный,  дума-дум-Ь  рознь.  Между  ними  бываютъ 
таюя,  которыя  могутъ  поколебать  всЬ  священный  основы... 
Если  он1  не  вышли  еще  изъ  головы,  мы  смотримъ  на  нихъ 
снисходительно,  уже  по  той  причин-Ь,  что  правосуд1ю  трудно 
до  нихъ  докопаться;  но  разъ  он-Ь  выразились  въ  слов-Ь,  он-Ь 
становятся  опасными,  он-Ь  получаютъ  уже  твердую,  опред-Ь- 
ленную  форму,  которая  представляетъ  всЬ  средства  для  ква- 
лификаши  преступлен1я,  для  опред^лен1Я  той  суммы  вреда, 
который  отъ  такой  зловредной  мысли  можетъ  воспосл-Ьдо- 
вать.  Ужь  одно  то  обстоятельство,  что  мы  знаемъ  зловред- 
ныя  мысли  подсудимаго,  удостов^ряетъ,  что  он'Ь  воплотились 
въ  ту  именно  форму,  которой  достаточно,  чтобъ  каждый  че- 
стный и  благонам-Ьренный  челов-Ькъ  сказалъ:  „ты  виновенъ". 
Съ  другой  стороны,  подсудимый  нич-Ьмъ  не  доказалъ,  что 
онъ  не  им-Ьлъ  нам'Ьрен1я  распространять  свои  зловредныя 
мысли.  Въ  лиц-Ь  вашемъ,  господа  судьи,  правосуд1е  совер- 
шитъ  свое  д-Ьло!.. 

—  Г.  защитникъ,  не  им-Ьете-ли  вы  чего  сказать? 

—  Я  могу  только  повторить,  что  не  подсудимый,  а 
обвинен1е  должно  доказывать...  За  мысли  уголовный  законъ 
не  караетъ. 

—  Г.  защитникъ!  Я  обязанъ  опять  васъ  предварить,  что 
ужь  это  д-Ьло  суда  знать,  караетъ  или  не  караетъ...  Подсу- 
димый, не  им-Ьете-ли  чего  добавить? 

—  Не  им-Ью. 

Судъ  постановилъ:  Преступлен1е  подсудимаго  признать 
недоказаннымъ,  а  потому  по  настоящему  д^Ьлу  считать  его 
оправданнымъ;  но,  принимая  во  вниман1е,  что  подсудимый 
своимъ  неосмотрительнымъ  поведен1емъ  подалъ  поводъ  къ 
столь  важному  обвинен1ю,  судъ  опред-Ьляетъ:  отдать  его  на 
зависящее  распоряжен1е  полищи,  съ  учрежден1емъ  строжай- 
шаго  надзора. 

—  Это  на  ВСЯК1Й  случай,  сказалъ  болгаринъ  на  ухо 
своему  гостю.- -У  насъ  существуютъ  два  порядка  расправы: 
судебный  и  административный;  судъ  небезгр-Ьшенъ,  онъ  мо- 
жетъ ошибиться,  тогда  дМствуетъ  полищя,  исправляющ.ая 
эти  ошибки. 

-  А  полищя  непогр-Ьшима? 

—  Конечно! 

—  Такъ  въ  этомъ  и  состоятъ  турецк1Й  прогрессъ  и  ре- 
формы, о  которыхъ  такъ  разглагольствовалъ  Серверъ-паша 
передъ  Лэйардомъ?.. 


„на    ГЕНЕРАЛЬСКОМЪ   ОБЪД-В".  475 

—  Он-Ь  самыя...  Есть  еще  у  насъ  „свобода  печати", 
Булгарины  есть...  Патр1оты  изъ  патр10товъ!..  Про  нихъ  го- 
ворятъ: 

На  страхъ  врага&1ъ,  въ  прим'Ьръ  своимъ, 
Кружку  Булгариныхъ  привольно: 

Въ  П0ЛИЦ1И    ЛОВОЛЬНЫ   Ш1Ъ, 

и  публика  довольна!. 

—  Нельзя-ли  посмотреть  на  турецкаго  Булгарина? 

—  Можно,  вставай!.. 


То  только  сонъ. 

—  Вставай,  вставай!.,  раздавалось  надъ  головой  путника. 
Онъ  открылъ  глаза.    Надъ    нимъ    стоялъ   братушка-хо- 

зяинъ;  очагъ  снова  разгор-Ьлся;  въ  открытую  дверь  прони- 
калъ  св'Ьж1Й,  утренн1й  воздухъ;  мятель  утихла  и  сн-Ьгъ  осл-Ь- 
пительно  б-Ьл-Ьлъ  на  двор-Ь,  скр-Ьпленный  легкимъ  морозомъ. 

—  Пора  въ  путь,  сказалъ  солдатъ. 

Да,  пора  опять  въ  путь.  Старый  ужь  пройденъ.  На- 
чался онъ  съ  великихъ  надеждъ  и  розовыхъ  мечтан1Й...  Но... 
проше^иъ  годъ — и  въ  новый  мы  вступаемъ  все  съ.т-Ьми-же  на- 
деждами... Гд-Ь-же  лучшее,  новое?...  Придетъ-ли  оно,  или 
опять  останемся  съ  одн-Ьми  надеждами  и  мечтан1ями?... 

Изъ  „Русск.  Обозр'Ьн1я"  1878  г.  №  1  и  2. 


ла1. 

Духовная  пища  на  генеральскомъ  об-Ё^д-^. 

Это  былъ  по(УгЬдн1Й  мой  фельетонъ  въ  „Русскомъ  Обозр-Ьн^и",  1878  г. 
На  шестомъ  Л«  газета  полу чилдк  одиннадцатое  предостережен  1е  и  была  ю. 
трет1Й  разъ  пр1остановлена.  Черезъ  шесть  м'Ьсяцевъ,  за  четыре  дня  до  во- 
зобновлен1я;  „Русское  Обозр'Ьн1е"  было  запрещено.  Разсказъ  объ  этой  м^р']^ 
пом4щенъ  въ  стать*  „Роковое  пятил15Т1е",  стр.  34—49. 

Об-Ьдалъ  я,  однажды,  у  одного  генерала.  Славный,  госте- 
пр1имный  старикъ.  Это  было  вскор-Ь  посл-Ь  большого,  удач- 
наго  Д'Ьла,  въ  которомъ  генералъ  принималъ  очень  видное 
участ1е.  Естественно,  я  часто  наводилъ  разговоръ  на  подроб- 
ности этого  сражен1я,  желая  пров-Ьрить  и  дополнить  личныя 
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свои  наблюден1я.  Съ  нами  об^Ьдало  еще  н-Ьсколько  подчинен- 
ныхъ  генерала,  большею  частью  молодежь,  адъютанты,  орди- 
нарцы; все  славный,  веселый  народъ;  но  было  и  два  старшихъ, 
тоже  изъ  числа  подчиненныхъ:  генералъ  и  полковникъ.  Этотъ 
младш1й  генералъ  больше  молчалъ,  -Ьлъ  аппетитно  и  съ  гЪмъ 
вниман1емъ,  которое  указывало,  что  онъ  не  любилъ  д'Ьлать 
два  д'Ьла  разомъ;  об^дъ  же,  какъ  известно,  очень  важное 
д-Ьло.  Полковникъ  былъ  еще  очень  молодъ  для  своего  чина, 
од'Ьтъ  съ  н-Ькоторою  изысканностью,  бросающеюся  въ  глаза 
среди  похода,  тщательно  причесанъ  и  припомаженъ.  Онъ 
им-Ьлъ  видъ  челов-Ька,  неразлучно  им^вшаго  на  себ-Ь  дв-Ь 
ноши.  Одна  блест-Ьла  у  него  на  груди,  въ  вид-Ь  хорошо  изв-Ь- 
стнаго,  овальнаго  значка;  мнопе  носятъ  этотъ  значекъ,  но  у 
молодого  полковника  онъ  почему-то  особенно  бросался  въ 
глаза,  точно  этотъ  серебряный  орелъ  и  эти  сплетенные  во- 
кругъ  него  лавры  постоянно  просятъ  публику:  .пожалуйста, 
не  забывай,  съ  к-Ьмъ  им-Ьешь  д^ло;  я  не  такъ  аеб^,  не  что 
нибудь,  я  знакъ  учености;  учености  не  простой,  а  догматиче- 
ской, не  терпящей  противор'Ьч1й;  были  и  есть  ученые, 
скромно  говорящ1е,  по  прим-Ьру  древняго  философа,  „знаю 
только  то,  что  ничего  не  знаю",  но  эта  ученость  совсЬмъ 
иного  сорта;  она  полагаетъ,  что  все  знаетъ  и  что  этому 
знан1Ю  всЬ  должны  внимать,  склоня  голову;  ученость,  кото- 
рая больше  всего  на  св-Ьт-Ь  не  любитъ  сомн'Ьн1й  и  дерзкихъ 
противор'Ьч1й".  Другая  ноша  нашла  себ-Ь  м-Ьсто  на  лиц-Ь' 
полковника;  она  доканчивала  то,  что  не  договаривалъ  зна- 
чекъ на  груди;  он-Ь  восполняли  другъ  друга.  Это  было  какое- 
то  особенное,  трудно  изобразимое  выражен1е  самообожан1я; 
оно  не  было  грубо-нахально,  но  отталкивало  ч-Ьмъ-то  непр1ят- 
нымъ,  возбуждая,  однакожь,  любопытство,  а  иногда  и  чув- 
ство жалости,  даже  сострадан1я.  Точно  вы  видите  черепаху 
въ  зоологическомъ  саду;  вамъ  и  противно,  вы  не  дотроне- 
тесь до  нея,  но  вы  съ  любопытствомъ  смотрите,  однакожь, 
какъ  она  шевелитъ  своими  маленькими  лапками,  какъ  важно 
топыритъ  свою  раковину  на  спин'Ь:  вамъ  и  жаль,  что  она 
тутъ  копошится,  что  ее  вытащили  изъ  родственной  ей  сферы, 
изъ  какого  нибудь  болота.  Выражен1е  это  говорило,  что  хотя 
носитель  его  и  не  совершилъ  еще  ни  одного  подвига,  но  они 
у  него  всЬ  тутъ,  въ  голов-Ь,  что  онъ  ихъ  можетъ  совершить 
когда  угодно,  по  первому  востребован1ю;  выражен1е  это  удо- 
стов-Ьряло,  что  если  совершенный  подвигъ  и  окажется  вовсе 
не  подвигомъ,  а  даже  воп1ющею  ошибкою,  грубымъ  нев'Ьже- 
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ствомъ, — то  ужь,  конечно,  виновато  будетъ  въ  этомъ  исполне* 
н1е:  несвоевременное  движенхе  того-то  туда-то,  невзят1е  того, 
что  предписано  было  взять,  или  даже  непростительная  оплош- 
ность и  неправильность  д'Ьйств1й  со  стороны  непр1ятеля,  ко- 
торый, представьте,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  сд-Ьлать  такъ-то,  какъ 
это  сл-Ьдовало,  поступилъ  совершенно  иначе;  что  касается 
Мольтке,  то  безъ  сомн'Ьн1Я  онъ  над-Ьлалъ  массу  грубыхъ 
ошибокъ  и  если-бъ  только  французы  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Старшей  генералъ  былъ  словоохотливъ,  об-Ьдъ  не  м'Ьшалъ 
ему  говорить  и  говорилъ  онъ  даже  съ  жаромъ,  увлечен1емъ. 
Подробности  боя  рисовались  у  него  живо,  выразительно; 
связи  не  было,  но  н-Ькоторая  запутанность  р-Ьчи  им-кла  свою 
привлекательность,  возбуждала  любопытство,  какъ  н'Ьчто  не- 
досказанное. Перескакивая  съ  предмета  на  предметъ,  мало 
обращая  вниман1я  на  вопросы,  генералъ  иногда  указывалъ  на 
промахи,  которые  по  его  мн'Ьн1ю  сд1ьланы  тамъ-то  или  т-Ьмъ- 
то.  Все  это  говорилось  безъ  злобы,  въ  вид-Ь  мн'Ьн1я;  но  въ 
одномъ  случа-Ь  старикъ  невольно  перешелъ  въ  ироническ1й 
тонъ,  разсказывая,  какъ  н'Ьк1й  молодой  генералъ,  въ  д-Ьл-Ь,  о 
которомъ  шла  р-Ьчь,  все  искалъ,  гд-Ь-бъ  ему  штурмъ  сд-Ьлать, 
и  какъ  онъ  былъ  видимо  не  въ  своей  тарелк-Ь,  когда  поиски 
эти  не  ув-Ьнчались  усп-Ьхомъ;  какъ  нарочно,  непр1ятель  безъ 
выстр-Ьла  очистилъ  вс^  позищи  раньше,  нежели  подосп'Ьлъ 
къ  нимъ  любитель  штурмовъ  и  военныхъ  эффектовъ;  сущ- 
ность боя  р-Ьшилась  совершенно  въ  противоположной  стороне. 

Вдругъ,  старый  генералъ  р-Ьзко  прервалъ  свою  р-Ьчь, 
схватилъ  меня  за  руку  и  воскликнулъ: 

—  Корреспондентъ! 

Я  невольно  улыбнулся,  вспомнивъ  щедринское  —  «вы- 
пьемъ,  корреспондентъ"! 

—  Что  прикажете,  ваше  превосходительство? 

—  Корреспондентъ!..  Вы,  пожалуй,  все  это  напишете? 
Вотъ,   видите-ли,    мы    васъ    принимаемъ,    мы   тутъ   въ 

военной  семь-Ь,  у  насъ  все  на  распашку.  Признаюсь,  я  не 
люблю  корреспондентовъ,  но  вы  какъ-то  пришлись  мн-Ь  по 
душ-Ь...  Я  военный  челов-Ькъ,  я  говорю  откровенно. 

—  Мн-Ь  очень  пр1ятно  слышать...  Я  не  заслужилъ  ва- 
шего исключительнаго  дов'Ьр1я,  но  см^ю  уверить,  ваше  пре- 
восходительство, что  корреспонденты  вовсе  не  такой  опасный 
народъ,  какъ  о  нихъ  говорятъ.  У  корреспондентовъ  есть 
сердце,  есть  душа,  они  не  мен-Ье  русск1е,  ч-Ьмъ  и  военные. 

—  Вотъ  именно,  нужно  русскимъ  быть,  нужно  русскую 
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душу  им-Ьть,  сердце  русское!  перебилъ  съ  жаромъ  генералъ, 
потрясая  мою  руку.  В-Ьдь  вы  не  пов-Ьрите,  сердце  подчасъ 
сжимается,  при  вид-Ь  что  д-Ьлается,  при  вид^  трудовъ,  лише- 
Н1Й...  Я  чуть  не  плакалъ,  у  меня  слезы  были  на  глазахъ,  при 
вид'Ь  раненыхъ,  когда  однажды,  посл-Ь  одного  д'Ьла,  они  ле- 
жали кучами,  когда  ихъ  перевозили!..  Повозки  по  ухабамъ 
бухъ,  бухъ!  а  тутъ  стонъ,  раздираюш1Й  душу  стонъ!...  Я  го- 
товь былъ  взять  плеть  и  отхлестать  этого  кучера,  этого 
уполномоченнаго,  чортъ  его  побери...  Но  чтожь  д'Ьлать,  про- 
должалъ  онъ,  вздохнувъ  и  ужь  бол-Ье  спокойнымъ  тономъ, 
какъ-бы  таинственно,— горю  трудно  помочь,  нужно  терп-Ьть... 
А  корреспондентъ  возьметъ  и  все  это  напечатаетъ... 

—  Я  вполн-Ь  понимаю  чувство,  руководящее  вами...  Но 
сами  вы  говорите,  ваше  превосходительство,  что  хотели  взять 
плеть  и  отхлестать...  Корреспондентъ-же  не  влад-Ьетъ  плетью, 
у  него  есть  перо  и  онъ  обязанъ  д-Ьйствовать  этимъ  ору- 
Ж1емъ.  А  ему  разв-Ь  не  больно  при  вид-Ь  подобныхъ  сценъ, 
разв-Ь  у  него  н-Ьтъ  нервовъ,  н-Ьтъ  чувства?... 

—  Да,  н-Ьтъ,  видите-ли...  Соръ-то  не  хорошо  выносить 
изъ  избы...  Мало  чего  не  скажешь  въ  сердцахъ,  мало-ли  что 
вы  увидите...  Мы  тутъ  въ  своей  семь-Ь!.. 

—  Ваше  превосходительство,  семейныхъ  д-Ьлъ  ни  одинъ 
уважающ1й  себя  корреспондентъ  не  станетъ  выносить  наружу, 
они  его  не  интересуютъ.  Корреспондента  можетъ  и  должно 
занимать  только  то,  что  составляетъ  общественный  инте- 
ресъ,  на  что  обязаны  обращать  вниман1е  общество,  государ- 
ство, правительство.  О  томъ,  кто  получилъ  или  не  получилъ 
награды,  кто  обойденъ,  кто  лишнее  выпилъ  или  накурале- 
силъ  гд'Ь  нибудь  у  маркитанта,  въ  трактире,  корреспондентъ 
не  станетъ  писать.  Идеалъ  военнаго  корреспондента  дать 
публик-Ь  возможность  жить  всец'Ьло  съ  арм1ей,  радоваться 
ея  радостями,  горевать  ея  горемъ,  поддерживать  едине- 
Н1е,  тотъ  духъ,  который  долженъ  господствовать  и  въ  на- 
род-Ь,  создающемъ  арм1ю,  и  въ  арм1И,  вышедшей  изъ  народа. 
Т-Ь  случаи,  о  которыхъ  вы  только  что  говорили,  ужь  не 
мелочи,  не  пустяки;  это  крупныя,  печальныя  явлен1я,  которыя 
неразумно,  преступно  таить...  Никто  не  заинтересованъ  въ 
существован1и  подобныхъ  явлен1й,  едва-ли  найдется  чело- 
в-Ькъ,  который  открыто  сознается,  что  не  желаетъ  ихъ  устра- 
нен1я...  Отчего-же  ихъ  не  выяснить,  отчего-же  не  обсудить 
сообща,  какъ  помочь  горю?..  Терп-Ьть  нужно,  это  в-Ьрно,  въ 
этомъ  часто  и  заключается    геройство;    но   только   до   тЬхъ 
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поръ,  пока  нельзя  изб-Ьжать  горя.  Добровольное-же  мучени- 
чество или  нарочитое  создан1е,  или  удержан1е  услов1Й  для 
мученичества  едва-ли  согласимы  съ  общественными  потребно- 
стями, съ  видами  правительства? 

—  Вотъ  вы,  какъ  будто,  и  хорошо  разсуждаете...  А 
смотришь,  какъ  напечатаете,  и  выйдетъ  какое-то  раздраже- 
Н1е,  подрывъ  авторитета,  стремлен1е  уязвить,  уколоть. 

—  Да  это  больше  кажется,  нежели  на  самомъ  д-Ьл-Ь... 
Что  же  это  за  авторитетъ,  если  онъ  можетъ  быть  такъ  легко 
подорванъ,  если  для  паден1я  его  достаточно  какой-нибудь 
корреспонденщи!..  Истинный  авторитетъ  не  можетъ  бояться 
истины,  онъ  будетъ  радъ  ея  обнаружен1ю,  онъ  схватится  за 
нее  съ  любовью,  чтобъ  исправить  требующее  поправки, 
чтобъ  еще  бол-Ье  укр-Ьпить,  развить  д-Ьло  рукъ  своихъ.  Впро- 
чемъ,  я  нисколько  не  пораженъ  т-Ьмъ,  что  слышу  отъ  ва- 
шего превосходительства.  Что  говорили  вы  по  поводу  кор- 
респондентовъ,  то  часто  повторяютъ  относительно  печати 
вообще...  У  насъ  еще  совершенно  младенческ1й  взглядъ  на 
печать!... 

—  Ну  ужь,  Богъ  съ  ней,  съ  вашей  печатью!  отозвался 
неожиданно  молодой  генералъ,  какъ  видно  ужь  достаточно 
насытивш1Йся.  Ужь  чего-чего,  только  не  пишутъ.  "А  главное 
гакъ  врутъ,  что  ужасъ!  Я  только  и  читаю,  что  телеграммы... 

—  Я  не  стану  защищать  нашу  печать,  особенно  въ  ви- 
ду твердаго,  повидимому,  р'Ьшен1я  вашего  превосходитель- 
ства ничего  не  читать,  кром-Ь  телеграммъ. 

—  Не  то  чтобы  ничего,  но  право,  въ  этихъ  газетахъ 
такая  ложь,  такой  вздоръ... 

—  Телеграммы,  подцензурныя,  врутъ  очень  часто;  что 
касается  до  вздора,  то  неужели  вашему  превосходительству 
неизв-Ьстно,  какъ  у  насъ  относятся  ко  всему,  что  не  вздоръ? 
Можно-ли  у  насъ  писать  объ  этомъ  „не  вздор'Ь",  не  видимъ- 
ли  мы  часто,  что  насъ  приговариваютъ  къ  молчан1ю  именно 
по  т-Ьмъ  предметамъ,  которые  составляютъ  самый  животре- 
пещущ1й  интересъ  дня,  о  чемъ  везд-Ь  говорятъ,  везд^Ь  судятъ, 
въ  гостиныхъ,  въ  трактирахъ,  на  улиц-Ь,  судятъ  вкривь  и 
вкось,  безъ  критики,  часто  на  основании  самыхъ  нел-Ьпыхъ 
слуховъ,  но  о  чемъ  нельзя  говорить  только  въ  печати,  ради 
чего  только  на  нее  накладываются  запреты,  точно  въ  пугли- 
вой забот-Ь,  какъ-бы  здравое  сужденхе,  какъ-бы  добрый  со- 
в-Ьтъ,  какъ-бы  истина  не  всплыли  наружу.  Мы  предпочи- 
таемъ  ложь,  лишь-бы    она  соответствовала  нашему  вообра- 
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жен1Ю,  мы  пугаемся  истины,  хотя-бы  въ  тайн-Ь  и  чувствовали, 
что  она  полезна,  мы,  какъ  ребенокъ,  какъ  капризная  жен- 
щина кричимъ  „стрижено**,  когда  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  „бри- 
то". Не  налагали-ли  на  наши  уста  молчан1я  по  поводу  серб- 
ской войны,  не  приставали-ли  съ  кулаками  къ  каждому,  кто 
позволялъ  себ-Ь  сомн-Ьваться,  что  Черняевъ  ^архистратигъ*, 
или  русск1Й  Гарибальди,  Вашингтонъ;  не  изобр-Ьтали-ли 
гЗ-л-Ьтнихъ  сроковъ  для  сужден1я  о  немъ  и  его  д-Ьлахъ,  не 
смотря  на  всю  ихъ  жгучесть,  не  взирая  на  самый  живой, 
современный  ихъ  интересъ? 

—  На  счетъ  Черняева  вы  это  справедливо  говорите, 
зам'Ьтилъ  старый  генералъ.  Онъ  ужь  слишкомъ  возмечталъ 
о  себ'Ь  и,  въ  сущности,  выскочка. 

—  Я  не  говорю,  что  онъ  такое,  я  отстаиваю  только  въ 
принцип-Ь  право  обсуждать  его  Д'Ьйств1я,  какъ  и  всякаго  пу- 
бличнаго  д-Ьятеля;  я  говорю,  что  у  насъ  еще  им-Ьетъ  в-Ьсъ 
грибо^довская  сатира  на  счетъ  того,  что  каждый  можетъ 
см-Ьть  свое  сужден1е  им-Ьть.  Скажу  вамъ,  ваше  превосходи- 
тельство, что  во  время  моего  пребывангя  въ  Бухаресте  мн-Ь 
часто  становилось  сов-Ьстно  за  насъ,  русскихъ. 

—  Ужь  не  говорите!  Распустили  этихъ  подлецовъ-ру- 
мынъ,  дозволяютъ  ездить  на  нашихъ  шеяхъ,  зал'Ьзать  въ 
наши  карманы!.. 

—  Я  не  въ  томъ  смысл-Ь  говорю,  ваше  превосходитель- 
ство. Что  румыны  больш1е  грабители,  что  они  не  очень  сим- 
патичны—это в'Ьрно;  но  у  нихъ  можно  свободно  жить!  Вотъ 
прим-Ьръ:  сижу  у  себя  въ  нумер-Ь,  на  стол-Ь  у  меня  н-Ьсколько 
газетъ,  книжекъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  на  русскомъ  язык-Ь,  из- 
дйнныхъ  въ  Женев-Ь,  Лондон-Ь,  Берлин-Ь.  Просматриваю  я  вс^ 
эти  книжки,  эти  газетные  листы  и  обсуждаю  что  въ  нихъ  хо- 
рошо, что  дурно.  Вижу  много  вздору,  самомн'Ьн1Я,  дикой 
фантаз1и,  утоп1й;  но  долженъ  признать,  что  многое  говорится 
тамъ  и  правдиво,  истинно;  что  эта  заграничная  русская  пе- 
чать въ  посл-Ьднее  время  сд-Ьлала  много  усп-Ьховъ;  что  на 
нее  нельзя  не  обращать  вниман1я,  что  къ  голосу  этой  печати 
сл-Ьдуетъ  прислушиваться.  Зам-Ьчаю  я  еще,  что  значительное 
число  предметовъ,  которыхъ  касается  эта  печать,— представ- 
ляетъ  для  нашего  отечества  д-Ьйствительный,  существен н'Ьйш1Й 
интересъ;  еще  съ  большимъ  прискорб1емъ  я  вынужденъ  со- 
знаться, что  наша  внутрення5^,  русская  печать  лишена  воз- 
можности касаться  этихъ  предметовъ,  отд'Ьлить  отъ  нихъ  то, 
что  продиктовано  раздражен1емъ,  изгнан1емъ,  тоскою  по  ро- 
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дин'Ь,  или  отчаян1емъ;  освободить  ихъ  отъ  этого  наносна- 
го  слоя  и  обсуждать  въ  пред^лахъ  разума,  спокойств1я  и  ува- 
жен1я  къ  челов-Ьческому  достоинству,  уважен1я  къ  незыбле- 
мымъ  основамъ  новаго  общественнаго  и  государственнаго 
строя.  И  думается  мн'Ь,  что  ч-Ьмъ  дольше  будетъ  продол- 
жаться нын-Ьшнее  положен1е  русской  печати  на  нашей  ро- 
дин-Ь,  т-Ьмъ  бол-Ье  она  будетъ  вытесняться  за  границу,  т-Ьмъ 
бол-Ье  сильныхъ,  талантливыхъ  умовъ  окажется  у  насъ  вн^ 
дома,  на  чужой  почв^  вынужденной  эмигращи.  И  все  бол%е 
и  бол-Ье  будетъ  падать,  унижаться  внутренняя  печать,  и  все 
авторитетн-Ье  и  громче  раздаваться  голосъ  заграничной.  Какъ 
изв-Ьстно,  заграничная  русская  пресса  почти  исчезла  въ  конц-Ь 
шестидесятыхъ  годовъ,  когда  у  насъ  печать  пользовалась  не- 
которой свободой. 

—  Но  нельзя-же  допустить  всю  эту  печать  къ  намъ, 
в-Ьдь   есть-же  границы... 

—  Позвольте  окончить,  ваше  превосходительство.  Когда 
я  просматривалъ  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  произведений  загра- 
ничной печати,  я  былъ  спокоенъ,  я  не  оглядывался  на  дверь, 
я  былъ  ув^ренъ,  что  ко  мн'Ь  въ  комнату  не  ворвется  поли- 
Ц1я,  не  станетъ  заглядывать  въ  мою  душу,  не  начнетъ  до- 
прашивать, что  я  думаю,  откуда  я  добылъ  эти  книги  и  газеты, 
не  отберетъ,  не  уничтожитъ  ихъ.  Я  былъ  въ  Бухарест-Ь,  я 
чувствовалъ,  что  зд-Ьсь  къ  взрослымъ  людямъ  относятся  какъ 
къ  взрослымъ,  что  полицейск1й  чиновникъ  не  считается  опе- 
куномъ  моихъ  мыслей,  что  умъ  его  не  пользуется  правомъ 
большей  благонадежности,  нежели  мой,  на  томъ  только  осно- 
ванш^  что  онъ  облеченъ  въ  полицейск1й  мундиръ.  Большую 
часть  этихъ  газетъ  и  книгъ  я  получалъ  для  просмотра  отъ 
одного  изъ  знакомыхъ;  но  я  былъ  спокоенъ  за  его  участь; 
я  твердо  зналъ,  что  его  не  разыскиваютъ,  что  его  не  станутъ 
преследовать  за  распространен1е  запрещенныхъ  книгъ,  не 
повлекутъ  въ  судъ  по  обвинен1Ю  въ  преступной  пропаганде, 
не  создадутъ  изъ  него  политическаго  агитатора,  мученика, 
что  онъ  останется  такимъ-же  чиновникомъ,  какимъ  онъ  и  есть 
въ  сущности,  и  что  вся  пропаганда  его  будетъ  сводиться  къ 
стремлен1Ю  получить  высшую  должность,  съ  высшимъ  окла- 
домъ.  Я  былъ  въ  Бухаресте,  ваше  превосходительство!..  Мало 
того,  мне  очень  хорошо  было  известно,  что  все  эти  книги, 
газеты,  какъ  русск1я,  такъ  и  иностранныя,  какъ  касающ1яся 
спещально  Росс1и,  такъ  и  всехъ  другихъ  странъ,  можно  ко- 
гда угодно,  открыто  получить  на  Могошое,  на  главной  улице, 

Я1 


482  „ФЕЛЬЕТОНЫ". 

въ  любомъ  книжномъ  магазине,  что  этотъ  книжный  мага- 
зинъ  не  будетъ  закрыть  и  хозяинъ  его  будетъ  спокойно 
наживать  свои  барыши,  не  обратится  изъ  торгаша  въ  под- 
польнаго  агитатора.  Все  это  происходило  въ  Бухарест*,  въ 
маленькой  Румын1и,  ваше  превосходительство! 

—  Да,  но  знаете,  мы  еще  слишкомъ  молоды,  было-бы 
черезчуръ  рано... 

—  Румын1я,  Серб1я  неужели  старше,  неужели  зр'Ьл'Ье 
насъ?  Но  в-Ьдь  это  составныя  части  турецкой  импер1и!..  Мо- 
лоды, рано...  Тысячел-Ьтняя  молодость!..  Эти  слова  всегда  по- 
вторяются. Они  задержали  уничтожен1е  кр-Ьпостного  права 
при  Александр'Ь  Благословенномъ,  ихъ  твердили  накануне 
великой  реформы  19-го  февраля,  мы  ихъ  слышали  до  введе- 
Н1Я  суда  присяжныхъ,  ихъ  произносили  по  поводу  военныхъ 
реформъ,  которыя  такъ  блестяще  теперь  оправдались  нашею 
доблестною,  молодою  арм1ей!..  Хорошее,  здоровое,  полезное, 
справедливое  никогда  не  можетъ  быть  рано;  пер10дъ  незре- 
лости можетъ  затянуться  до  безконечности... 

—  Тутъ  есть  доля  справедливости,  зам-Ьтилъ,  наконецъ, 
полковникъ  со  значкомъ,  все  время,  казалось,  не  обращав- 
Ш1Й  вниман1я  на  нашъ  разговоръ, — но  я  позволю  себ*  ска- 
зать, что  это  не  можетъ  распространяться  на  военное  время, 
когда  исключительныя  обстоятельства  и  необходимость  со- 
хранен1я  въ  тайн'Ь  стратегическихъ  плановъ,  требуютъ  осо- 
бой строгости  и  когда,  по  моему  мн'Ьн1ю,  могутъ  раздаваться 
только  голоса  спещалистовъ. 

—  Но  Румын1я  находится,  в^дь,  среди  военныхъ  обсто- 
ятельствъ!  Что-же  касается  голосовъ  спещалистовъ,  то  имъ 
никто  не  м-Ьшаетъ  раздаваться...  Д-Ьйствительный  авторитетъ 
всегда  пр10бр'Ьтаетъ  должное  вниман1е,  его  всегда  выслушаютъ. 

—  Но  иногда  бываетъ  ужь  поздно!  Вредъ  нанесенъ  и 
непоправимо.  Седанская  катастрофа  последовала  по  неосто- 
рожности одной  французской  газеты,  изъ  которой  Мольтке 
узналъ  о  план*  Макъ-Магона.  Р-Ьшительная  битва  подъ  Са- 
довой проиграна  австр1йцами  потому,  что  генералъ...  забылъ 
какой  прусск1й  генералъ,  кажется  Штейнмецъ,  вычиталъ  изъ 
англ1йской  телеграммы  планъ  расположен1я  непр1ятельскихъ 
силъ... 

—  Неужели-ли,  полковникъ,  вы  в-Ьрите  всЬмъ  этимъ 
сказкамъ,  изобр^теннымь,  чтобы  тешить  ч^мъ-нибудь  со- 
весть и  самолюб1е  разбитыхъ  генераловъ? 

—  Это  не  сказки-съ,  а  факты! 
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—  Настолько,  насколько  фактомъ  могутъ  считаться  по- 
ЯВЛ6Н1Я  в-Ьдьмъ,  привид-Ьн!!!  и  другихъ  суев'Ьрныхъ  ужасовъ, 
до  т-кхъ  поръ,  пока  ихъ  не  уничтожаетъ  здравый  смыслъ, 
критика.  Неужели  вы  полагаете,  что  судьбу  Франц1и  р-Ьшило 
газетное  изв'Ьст1е,  а  Австр1я  изгнана  изъ  Германскаго  Союза 
всл'Ьдств1е  лондонской  телеграммы?  Не  такими  ничтожными 
явлен1ями  обусловливается  падбН1е  однихъ  и  возвеличен1е 
другихъ  народовъ,  не  отъ  нихъ  зависитъ  исходъ  сражен1й 
и  войнъ.  Пов-Ьрьте,  полковникъ,  что  ходъ  челов^ческихъ 
д'Ьлъ  зиждется  не  на  подобныхъ  случайностяхъ,  а  на  бол^е 
глубокихъ  и  важныхъ  причинахъ. 

—  Я  не  касаюсь  истор1и...  Но,  какъ  спещалистъ,  я  дол- 
женъ  сказать,  что  будь  я  главнокомандующимъ,  я  ни  одного 
корреспондента  не  допустилъ-бы  въ  арм1Ю...  Это  мой  прин- 
ципъ!.. 

—  Зналъ  Богъ,  что...  началъ  было  я  и  остановился. 

—  Что  вы  говорите? 

—  Я  говорю,  что  корреспонденты  должны  поневоле  ра- 
доваться, что  вы  не  главнокомандующ1й... 

Изъ  „Русск.  Обозр.".  1878  г.,  Л?  2. 


УШ. 
Къ  великому  дню. 

Статья  эта  пом']^щабтся  въ  вид'Ь  заключительнаго  слова.  Она  была 
написана  среди  тяжкаго  недуга,  ко  дню  открыт1я  первой  Государственной 
Думы,  и  появилась  въ  газегЬ  „Страна",  выходившей  въ  Петербург*  подъ 
редакц1вй  М.  М.  Ковалевскаго  и  Р1.  И.  Иванюкова,  27  апр1>ля  (четвергь) 
1906  года,  Л?  57.  Это  былъ  привптъ  народнымъ  представителямъ  и  новому 
государственному  строю. 

Наступаетъ  день,  когда  совершится  величайшее  событ1е, 
долженствующее  возродить  Росс1ю,  положить  начало  новой 
жизни,  оправдать  в'кковыя  стремлен1я  выдающихся  предковъ 
нашихъ,  славныхъ,  самоотверженныхъ  бойцовъ  и  страдаль- 
цевъ  за  общее  благо,  за  «духъ  истины"  и  благоденств1е  рус- 
скаго  народа. 

Такихъ  глубокихъ  и  плодотворныхъ  переломовъ,  какъ 
нын^шшй,  немного  въ  нашей  истор1и.  Къ  нимъ  можно  при- 
числить принят1е  христ1анства    и    первыя   сношен1Я  древней 
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Руси  съ  Западомъ;  освобожден1е  отъ  татаръ;  возстановлен1е 
земской  силой  государственности,  разрушенной  тирашей  и 
и  самодурствомъ  Ивана  Грознаго;  преобразован1Я  Петра  Ве- 
ликаго  и  чудный  день  паден1я  кр-Ьпостного  права.  Нелегко 
было  вынести  тотъ  бытовой  переломъ,  когда  „порвалась  ц-Ьпь 
великая^,  долго  губившая  и  барина,  и  мужика;  но  мы  счасливы 
были  сознан1емъ,  что  намъ  довелось  быть  участниками  этого 
торжества  человечности  и  правды.  Тяжело  было  переживать 
обратныя  стремлен1я,  терпеть  новыя  насил1я  и  страдан1я  даже 
за  простую  защиту  преобразован1й  и  за  одно  помышлен5е 
объ  ихъ  воплощен1и  въ  жизнь  и  вполн-Ь  естественное  довер- 
шен1е.  Ц-Ьлые  десятки  л^тъ  „либералы",  охранявш1е  достиг- 
нутые усп-Ьхи,  обращались  въ  „опасныхъ  мечтателей",  якобы 
чуждыхъ  исконнымъ  идеаламъ  народа;  ихъ  обвиняли  въ  под- 
стрекательстве къ  револющи;  на  нихъ  натравливали  рыноч- 
ную толпу  и  нев-Ьжество,  и  не  довольствуясь  всевозможными 
карами  и  подавлен1емъ  мысли,  грозили  смести  ихъ  съ  улицъ 
метлами  дворниковъ.  И  сметали,  и  избивали,  и  заушали!.. 
А  все-же  мы  дожили  до  торжественнаго  дня  явной,  несо- 
мненной идейной  побгьды  передовыхъ  людей  нашей  обще- 
ственности, до  осуществлен1я  идеи,  бережно  хранимой  и  пере- 
дававшейся   изъ    поколения  въ  поколен1е!... 

Здан1е  нашей  свободы  и  гражданственности  созидается, 
возстановляются  истинныя,  действительно  исконныя  права 
народа,  которыя  хорошо  были  ведомы  на  древнемъ  вече  и 
более  или  менее  сознавались  на  земскихъ  соборахъ.  И  въ 
нынешнихъ  новизнахъ  „старина  наша  слышится",  виднеется 
тотъ  светлый  путь,  уклонен1я  съ  котораго  приводятъ  къ 
внешнимъ  поражен1ямъ  и  внутреннимъ  бедств1ямъ. 

Гроза  Крымской  войны  прогремела  въ  наши  дни  еще 
громче  и  разрушительнее.  Гласъ  народа  выразился  ясно.  Его 
отрицаютъ  крайн1я,  непримиримыя  парт1и,  желавш1я  „бойко- 
тировать" Думу,  сорвать  выборы;  одни  хотятъ  продолжить 
револющю;  друпе  усиливаются  повернуть  назадъ,  удержать 
старое  зло,  приведшее  къ  небывалому  позору,  къ  потокамъ 
крови,  къ  ужасамъ  усобицы  и  зверства,  къ  казнямъ  и  ро- 
стовщическимъ  займамъ...  Но  народъ  спокойно  пошелъ  на 
выборы,  несмотря  на  все  неблагопр1ятныя  услов1Я,  и  пока- 
залъ  весьма  внушительнымъ  голосован1емъ,  чего  онъ  ждетъ 
отъ  новыхъ  государственныхъ  учрежден1Й  и  своихъ  избран- 
никовъ,  излюбленныхъ  людей. 
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Очень  жаль,  что  н-Ьтъ  съ  нами  гЬхъ,  кто  въ  былое  и 
ближайшее  къ  намъ  время  добивался  общаго  блага  и  жертво- 
валъ  собою,  пролагая  дорогу  „освободительному  движен1ю"; 
но  сл-Ьдуетъ  возможно  скор'Ье  и  прежде  всего  вернуть  уц-Ь- 
л'Ьвшихъ,  пострадавшихъ  и  страдающихъ  еще  въ  темницахъ 
и  ссылкахъ.  Нельзя  примириться  съ  т^мъ,  что  люди,  пов-Ь- 
ривш1е  манифесту  17  октября  и  об'Ьщан1ямъ  правительства, 
несутъ  наказан1я  по  самымъ  сомнительнымъ  приговорамъ  и 
и  административнымъ  усмотр-кн^ямъ.  Административный  про- 
изволъ  долженъ  быть  уничтоженъ  и  жертвы  его  подлежатъ 
возврату;  судебные  приговоры  сл-Ьдуетъ  отм-Ьнить  широкой 
амнист1ей. 

Прим-Ьры  благожелательности,  примирешя  и  справедли- 
вости должно  показывать  правительство,  если  оно  желаетъ, 
поднять  къ  себ%  уважен1е,  а  не  состязаться  въ  злоб*,  мести 
и  уб1йствахъ.  Тогда  простятся  и  тяжк1е  гр'Ьхи  т-Ьхъ,  кто, 
сл%по,  упрямо  и  самохвально  властвуя  надъ  великимъ  наро* 
домъ,  задержалъ  его  развит1е,  опираясь  на  невежество  и  мы- 
слебоязнь,  разрушалъ  достигнутое  добро  и  затопталъ  въ  грязь 
тысячелетнюю  славу  и  мощь  государства.  Русск1й  народъ  не 
злобивъ  и  мстить  не  станетъ.  Бездарныхъ  не  наказываютъ, 
а  устраняютъ,  а  виновные  согнутся  подъ  тяжестью  обще- 
ственнаго  негодован1я  и  презренхн.  Это — тяжелая  кара,  бол-Ье 
д-Ьйствительная  и  назидательная,  нежели  тюрьмы,  ссылки  и 
казни.  Было-бы  грубой,  непоправимой  ошибкой,  если-бы  пер- 
вые народные  избранники  превратились  въ  мстителей  и  стали 
съ  другого  конца  проделывать  т^-же  неправды  и  насил1я, 
которыя  осуждаетъ  народъ,  отъ  которыхъ  разгораются  зв^р- 
СК1Я  чувства,  а  добрые  люди  впадаютъ  въ  тоску  и  отчаян1е. 
Довольно  крови  и  усобицъ,  довольно  уголовщины! 

Нельзя  сомневаться,  что  народное  сочувств1е  не  можетъ 
быть  на  стороне  казней  ни  за  безпорядки,  ни  за  цусимсюя 
катастрофы. 

Нельзя  не  тревожиться,  что  со  времени  провозглашен1я 
свободы  слова,  уголовная  хроника  наполнена  процессами  про- 
тивъ  печати.  ,,Излишн1я  стеснен1я"  устранены  для  админи- 
страши,  но  не  для  газетъ  и  журналовъ.  Многие  писатели 
ввержены  въ  темницы,  ссылаются  въ  тундры,  разорены,  обре- 
чены на  молчан1е.  Въ  числе  первыхъ  задачъ  народнаго  пред- 
ставительства должна  быть  забота  о  пересмотре  всехъ  вре- 
менныхъ  законовъ,  изданныхъ  после  манифеста  17  октября 
и  не  согласныхъ  съ  его  обещан1ями;  сюда  относятся  и  запу- 
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танныя  правила  о  печати.  Если  печать  останется  въ  нын%ш- 
немъ  положении.,  то  настанетъ  прежн1й  мракъ,  возгорятся  лож- 
ные слухи;  кран1Я  и  страстныя  мн'Ьн1я  задавятъ  здравую  мысль 
и  подорвутъ  всякую  возможность  творческой,  созидательной 
работы.  Ц-Ьлый  годъ  комиссия  г.  Кобеко  составляла  новый 
уставъ  о  печати;  но  наша  бюрократ1я,  по  обыкновен1ю,  пре- 
небрегла этими  трудами  и  сочинила  свои  драконовск1я  ^вре- 
менныя  правила^...  Нельзя-ли  зам-Ьнить  ихъ  хотя-бы  болгар- 
скими законами?  Для  этого  достаточно  н'Ьсколькихъ  дней. 
Стыдно  признать,  что  едва  освобожденная,  забитая  турец- 
кимъ  игомъ  Болгар1Я  давно  пользуется  свободой  печати,  о 
которой  только  мечтаютъ  русск1е  писатели,  создавшхе  лите- 
ратуру, пользующуюся  всем1рнымъ  уважен1емъ.  Пора  нашей 
бюрократ1и  преклониться  предъ  этимъ  уважен^емъ,  предъ 
приговоромъ  всего  просв-Ьщеннаго  челов-Ьчества,  и  бросить 
свои  притязан1я  на  обуздан1е  русской  мысли.  Русская  печать 
говорить  лучше,  нежели  канцелярск1Я  бумаги,  а  свободныхъ 
писателей  нельзя  заменить  „рептилиями".  Пресмыкающееся 
гибнуть  при  св-Ьт-Ь  солнца  и  ихъ  легко  уничтожаетъ  сатира 
и  общее  презр'Ьн1е. 

Для  возстановлен1я  законом^рнаго  порядка  и  правиль- 
наго  отправления  жизни, — о  чемь  такь  много  говорятъ  охра- 
нители и  реакщонеры, — необходимы  постоянные,  ясные,  всЬми 
признаваемые  законы  и  учрежден1я.  Ничего  этого  не  было 
у  насъ,  а  что  и  было,  то  разрушалось  произволомь  и  непре- 
рывными шатан1ями  изь  стороны  вь  сторону.  Почти  все  раз- 
валилось и  все  надо  возсоздавать.  Этой-то  плодотворной  ра- 
боты и  ждетъ  народь  оть  своихь  представителей  и  новыхъ 
законодательныхъ  учрежден1й. 

Тутъ  мы  подходимь  кь  спорамь  о  пригодности  нын-Ьш- 
ней  Думы  и  о  томъ,  им-Ьеть-ли  она  даже  право  брать  на  себя 
ответственную  работу. 

ВсЬ  признають  недостатки  т-Ьхь  постановлен1й,  который 
опред'Ьляютъ  нашь  первый  парламенть  и  его  права;  избира- 
тельная система  далека  оть  предьявленныхь  къ  ней  требо- 
ван1й.  Необходимы  улучшен1я  и  поправки.  Кто-же  долженъ 
ихь  произвести? 

Очевидно,  это  задача  совместной  работы,  благожела- 
тельнаго  соглашен1я  правительства  и  новыхъ  законодатель- 
ныхъ учрежден1й.  Иначе  опять  смута,  опять  импровизацш 
сомнительнаго  свойства  и  временнаго  значен1я,  никого  не 
удовлетворяющ1я. 
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Для  совм'кстной,  плодотворной  работы  надо  обновление 
министерства.  Новыя  учрежден1я  должны  проявить  и  дока- 
зать свою  работоспособность  въ  двоякомъ  направлен1и:  въ 
лЬлЬ  улучшен1я  новой  государственной  машины,  ум-Ьлаго 
пользован1я  ею,  и  въ  д-Ьл-Ь  удовлетворен1я  текущихъ  нуждъ, 
правильной  постановки  давно  назр'Ьвшихъ  вопросовъ  (аграр- 
ный, рабоч1й,  земская  реформа  и  т.  п.). 

Т'Ь  мелочи,  которыми  бюрократ1я  расчитываетъ  зава- 
лить и  одурманить  Думу,  не  трудно  устранить  или  предо- 
ставить р'Ьшен1ю  государственнаго  сов-Ьта,  какъ  бол-Ье  при- 
вычнаго  къ  подобнымъ  пр1емамъ  стараго  „прижима".  Первая 
сесс1я  Государственной  Думы  должна  оправдать  народныя 
ожидан1я.  Можно  поработать  не  только  весной,  но  и  л-Ьтомъ. 
Въ  Петербург*  нежарко;  законодательныя  палаты  везд'Ь  созы- 
ваются и  въ  л%тн1е  месяцы;  въ  Англ1и  это  даже  въ  обыча-Ь. 
Бюрократ1я  привыкла  отдыхать  и  не  церемониться  съ  «про- 
сителями"; но  новыя  учрежден1я  могутъ  уничтожить  эти  не- 
достатки приказнаго  строя  и  праздношатан1я.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  народъ  не  извинитъ  т'Ьмъ,  кто  не  оправдаетъ  его  на- 
деждъ  и  окажется  виновникомъ  разстройства  или  неудачи 
перваго-же  созыва  народныхъ  представителей. 


Едва-ли  заслуживаетъ  долгихъ  обсужден1й  очень  часто  воз- 
буждаемый вопросъ:  „люди  или  учрежден1Я''.  Сомн*н1я  на  этотъ 
счетъ  стары,  какъ  М1ръ.  Необходимы  и  хорош1е  люди,  и  хорош1я 
учрежден1я.  И  для  гЬхъ,  и  для  другихъ  требуется  непрерывное 
совершенствован1е.Въ  дореформенное,  кр-Ьпостное  время  пор- 
тились люди,  екатерининск1я  учрежден1я  и  блапя  начинан1я 
александровскихъ  временъ  искажались  подъ  пагубнымъ  вл1Я- 
Н1емъ  рабства  и  произвола.  Но  едва  начались  преобразован1Я 
60-хъ  годовъ,  какъ  все  улучшилось,  просв'Ьтл'Ьло  и  ожило. 
И  тогда  утверждали,  будто  „людей  н-Ьтъ"  и  надо-де  подо, 
ждать,  пока  они  воспитаются  и  улучшатся.  Прежде-де  обра- 
зуйте мужика,  а  потомъ  давайте  свободу.  Какихъ  только  отго- 
ворокъ  и  опасен1Й  не  пускали  въ  ходъ  кр-Ьпостники,  лишь-бы 
затормазить  упразднен1е  самаго  страшнаго  зла,  которое  ко- 
щунственно выдавалось  за  истинно-русское  и  яко-бы  боже- 
ское установлен1е!  Говорили-то  самое,  что  мы  слышали  и 
слышимъ  отъ  лживыхъ  и  злобныхъ  попятниковъ,  призы- 
вающихъ  къ  истреблен1ю  всЬхъ,  кто  стремится  къ  политиче- 
скимъ  и  сошальнымъ  преобразован1ямъ,   общимъ  всему  про- 
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св-Ьщенному  человечеству.  Полв-Ька  назадъ,  нашлись  люди 
для  всЬхъ  новыхъ  учрежден1й,  и  въ  первые  годы  они  действо- 
вали усп-Ьшн-Ье,  подъ  вл1ян1емъ  общаго  С0чувств1я,  нежели 
позднее,  когда  ихъ  подрывали  реакщя  и  правительственныя 
колебан1я.  И  въ  настоящее  время  имеются  люди  и  ихъ  го- 
раздо бол-Ье,  нежели  50  л^тъ  тому  назадъ;  у  нихъ  и  знан1Й, 
и  опыта  несравненно  бол-Ье,  нежели  у  д-Ьятелей  60-хъ  годовъ. 

Несмотря  на  всЬ  задержки  и  препоны,  мы  им^емъ  те- 
перь ученыхъ,  писателей,  художниковъ,  артистовъ,  пользую- 
щихся всесв-Ьтной  известностью;  въ  судахъ,  въ  земств*, 
адвокатуре,  технике  множество  талантливыхъ  и  почтенныхъ 
деятелей. 

Обезлюдела  6юрократ1я,  изсякли  выдающееся  вожди  въ 
арм1И  и  флоте;  но  и  тутъ  оскудение  лишь  кажущееся.  При 
новыхъ  учрежден1яхъ  пополнятся  ряды  чиновничества  и 
всехъ  государственныхъ  службъ  способными  деятелями,  да 
и  прежн1е  станутъ  лучше  действовать  подъ  животворнымъ 
вл1ян1емъ  общества  и  гласности.  Едва-ли  надо  доказывать, 
что  нынешн1е  крестьяне,  рабочее,  купечество,  промысловые 
люди,  духовенство  несравненно  просвещеннее  и  культурнее 
техъ-же  народныхъ  слоевъ  прошлаго  века,  несмотря  на  все 
преграды,  созданныя  реакщей  въ  школьномъ  деле. 

Нисколько  не  желательно,  чтобы  законодательныя  учреж- 
ден1я  наполнялись  искусственно  представителями  одного  со- 
СЛ0В1Я,  а  темъ  более  людьми  невежественными;  у  насъ,  да  и 
везде,  лучше  поощрять  образованее,  нежели  лишать  за  это 
правъ  и  создавать  прем1и  и  привиллегеи  даже  безграмотности; 
но  можно  ручаться,  что  большинство  крестьянъ,  попавшихъ 
въ  Государственную  Думу,  вполне  оправдаетъ  оказанное  имъ 
доверее,  какъ  оправдали  они  себя  въ  суде  присяжныхъ.  Со- 
весть, здравый  смыслъ,  благопр1ятныя  услов1я  и  общее  на- 
строенее  подскажутъ  имъ,  на  чью  сторону  следуетъ  стать  въ 
томъ  или  другомъ  деле,  выслушать  сведущихъ  людей, — какъ 
слушаютъ  ихъ  въ  суде, — въ  професс10нальныхъ  вопросахъ, 
а  мало  знакомое  предоставить  решен1Ю  спещалистовъ.  Такъ 
поступаютъ  самые  образованные  люди,  ибо  всего  знать  не- 
возможно; такъ  будутъ  поступать  и  крестьяне  или  рабочее 
въ  Государственной  Думе. 

Будучи  сторонникомъ  двухъ  палатъ,  желалъ-бы,  чтобъ 
и  Государственный  советъ  явился  не  тормазомъ  нашего  по- 
литическаго  обновлен1я  и  гражданственности,  а  показалъ-бы 
назидательный  примеръ  созидательнаго  соревнован1я  и  согла- 
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шен1я  съ  нижней  палатой.  Лучшимъ  изъ  лучшихъ,  бол-Ье 
знающимъ  и  опытнымъ  надо  на  д'Ьл^  доказать  свое  прево- 
сходство. Даже  старый  Государственный  сов-Ьтъ,  въ  иныхъ 
случаяхъ,  выполнялъ  свое  назначен1е  и  не  поддерживалъ  зло- 
вредныхъ  требован1Й  и  проектовъ,  несмотря  на  всю  безна- 
дежность и  не  обязательность  сов-Ьтскихъ  „мн'Ьн1Й**.  Послед- 
няя, скоросп-клая  деятельность  устар-Ьлаго  Государственнаго 
сов-Ьта  не  возвысила  его  значен1я;  но  будемъ  надеяться,  что 
приливъ  общественныхъ  представителей  воскреситъ  лучш1я 
предан1я  в-Ькового  учрежден1я,  особенно  если  коронные  члены 
совета  получать  некоторую  долю  независимости  (пожизнен- 
ность и  несменяемость). 

Невозможно  оставить  и  Сенатъ  въ  нынешнемъ  его  виде. 
Судебные  департаменты  улучшатся  при  возстановлен1и  на- 
чалъ  судебной  реформы  1864  года;  но  первый  департаментъ 
самъ  собою  не  превратится  въ  образцовый  административный 
судъ  и  въ  строгаго  блюстителя  законности.  Петровское  учреж- 
деше  искажено  до  наузнаваемости  и  не  внушаетъ  даже  того 
„страха**,  какой  вызывали  въ  дореформенное  время  сенат- 
сюе  указы  и  ревиз1и.  Какая-то  комисс1Я  что-то  сочиняла,  но 
бюрократическая  импотенщя  сказалась  и  въ  данномъ  случае. 

Радуюсь,  что  дождался  великаго  дня  открытая  перваго 
собора  народныхъ  представителей.  Имъ  предстоитъ  высок1й 
подвигъ,  за  выполнен1е  котораго  возблагодарятъ  ихъ  и  со- 
временики,  и  потомство.  На  ихъ  стороне  горячее  сочувств1е 
всего  человечества.  Все  радовались,  когда  пало  рабство,  и 
уважен1е  къ  Росс1и  быстро  возросло  въ  1861  году.  То-же 
произойдетъ  и  теперь,  если  давно  жданное  государственное 
преобразован1е  совершится,  если  долговременный  застой  сме- 
нится кипучей  деятельностью. 

Да  пр1идетъ  царств1е  свободы  и  мира,  законности  и  пло- 
дотворнаго  труда!  На  истощенную  русскую  ниву  вышли  но- 
вые сеятели  правды  и  справедливости.  Эти  сеятели  постав- 
лены ныне  самимъ  народомъ.  Да  благословенно  будетъ  ихъ 
великое  дело! 
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